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90 ÉVES A VESZPRÉMI MÚZEUM 
A Veszprémvármegyei múzeum szabályrendeletét 
az 1903. március 10-én tartott rendkívüli közgyűlésen 
hagyta jóvá Veszprém vármegye törvényhatósági bi­
zottsága. A kormány jóváhagyása után kezdhette meg 
működését a múzeum, amelynek pecsétjén Veszp­
rémvármegye címerét körülvevő „Veszprémvárme­
gye múzeuma Veszprémben 1903." felirat volt olvas­
ható. 
A jóváhagyást több hónapos szervezőmunka kö­
vette. 1904. november 6-án azután, azon a napon 
egyébként, amelyen először adtak hírt a balácai római 
telephelyről, a vármegyeháza II. emeletén megnyílt 
az első múzeumi kiállítás. 
Die Gründungsurkunde des Museums des Komitates Veszprém 
wurde an einer am 10-ten März 1903 von dem Komitee des Komi-
tats Veszprém gutgehießen. Nach der Gutheißung seitens der Regi­
erung konnte das Museum, auf dessen Stempel das Wappen des 
Komitates Veszprém zu sehen und rundherum die Aufschrift 
„Veszprém Vármegye Múzeuma Veszprémben 1903" (Museum 
des Komitats Veszprém in Veszprém 1903) zu lesen war, seine Tä­
tigkeit beginnen. 
Der Gutheißung folgte eine Organisationstätigkeit, die mehrere 
Monate hindurch dauerte. Am 6-ten November 1904, übrigens an 
demselben Tag, als man zum ersten Mal über die römische Sied­
lung in Baláca berichtet hatte, wurde im zweiten Stock des Komi­
tatshauses die erste Museumausstellung eröffnet. 
Az 1993-1994-ben jeles évfordulókat ünneplő mú­
zeumnak ma is célja a helyi (megyei, városi) vonat­
kozású emlékanyag őrzése és kiállítása, nemcsak az 
1925-ben felavatott veszprémi múzeumépületben, ha­
nem az időközben életre hívott megyei kiállítóhelye­
ken is. 
Elődeink tiszteletreméltó elhatározásához legyünk 
hűek, mentsük meg, gyűjtsük, mutassuk be értékein­
ket, s e célok elérésében támogassuk jubiláló múzeu­
munkat! 
A szerkesztő 
Die Zielsetzung des Museums, das in den Jahren 1903-1904 
mehrere Jubiläen feiert, ist auch heute noch die Bewahrung und 
Ausstellung des Gedenkmaterials, das im Zusammenhang mit der 
Stadt und dem Komitat steht, und nicht nur in dem im Jahre 1925 
eröffneten Veszprémer Museumsgebäude, sondern auch in ande­
ren, seither im Komitat errichteten Ausstellungsräumen. 
Seien wir dem ehrwürdigen Vorhaben unserer Vorfahren treu 
und setzen auch wir uns zum Ziele, unsere Wertschätze zu retten, 
zu sammeln und auszustellen und im Interesse dessen unser jubilie­
rendes Museum zu unterstützten! 
Redakteurin 
DAS 90-JÄHRIGE MUSEUM VON VESZPRÉM 
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Veszprém щ р vármegyei 
HIVATALOS L Á P 
Kiadja TeszprèmTirmegje alispánja. Megjelenik fintorát minden csütörtökön. 
/ i = = = = = 
I. Yármegyei szabályrendeletek éá közérdekű határozatok. 
23 jkti 
3 - 6 3 9 > m Szabályrendelet 
Yeszprőmrármegye múzeumának szerrezéséről. 
X Bész. 
1. §. 
Veszprómvármegye múzeuma a vármegye székhelyén, Veszprém városban állít­
tatik feL 
2. $ 
A múzeum a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister legfőbb felügyelete alatt 
áll, melyet az a törvényhatósági, községi, felekezeti és egyesületi muzeumok és könyv­
tárak országos felügyeletére, szervezésére és gyarapítására vonatkozó és Ő cs. és apostoli 
királyi Felségének Bécsben, 1897. évi deczember 10-én kelt legfelsőbb elhatározásával 
jóváhagyott szabályzat értelmében gyakorol. 
3. §. 
À múzeum Veszprém vármegye törvényhatóságának tulajdonát képezi s így annak 
fenntartásáról első sorban a vármegye közönségé gondoskodik. 
A fenntartás költségeinek fedezésére szolgálnak továbbá az állam segélye, — a vár­
megyei múzeum-egyesület alapszabályai értelmében annak jövedelmei, — továbbá egyesek 
adományai, vagy alapitványai. 
4- §• 
A múzeum — addig, mig ennek czóljaira egy megfelelő külön épület emeltetik — 
a vármegyei szókház II. emeletén helyeztetik el. 
5. §. 
A múzeum pecsétje : Veszprémvármegye czimere a következő körirattal : » Veszyrém-
vármegye múzeuma Veszpréinben 1903.* 
II. Rész. 
A múzeum czélja és igazgatása. 
A múzeumnak rendeltetése: 
а) a mult, főleg helyi vonatkozású régészeti, geológiai, történelmi, művészeti, 
irodalmi és műipari emlékeinek és maradványainak; 
154. oldal. VESZPÉMVÁRMEGYEI HIVATALOS LAP. 20. szám. 
b) a jelenkor történelmi emlékeinek, természetrajzi, táj és népismei adatainak, az 
ipar- és művészet remekeinek összegyűjtésé, rendezése és megőrzése, czélja pedig mind­
ezeknek tanulmányozás véget való kiállítása és szemléltetése által a közművelődés ter­
jesztése. 
7. §• 
A rauzeum igazgatását Veszprémvármegye törvényhatósága nevében a vármegyei 
múzeum bizottság intézi. 
A bizottság elnöke a vármegye alispánja, tagjai : a vármegye főjegyzője, főügyésze, 
levéitárnoka a múzeum igazgatója és őrei és a törvényhatóság által választott 7 tag : — 
jegyzője az alispán által kirendelt vármegyei aljegyző. 
8. §. 
A múzeum-bizottság: 
aj alkalmas módon ellenőrzést gyakorol a véletlen leletek felett ; 
b) a múzeum czóljaira rendelkezésre álló anyagi erőkhöz képest, vásárlások utján 
megszerzi a muzeumot érdeklő tárgyakat ; 
c) a vármegye területén fontosabb régészeti leletek helyein szakszerű ásatásokat 
rendez ; 
d) megőrzés és kiállítás végett, a tulajdonjog fenntartása mellett régészeti és 
művészeti műkincsek, műipar remekek s a vármegye természetrajzi és néprajzi viszonyait 
jellemző tárgyak számára a múzeumban helyet biztosit s azok átvételét felügyeli ; 
é) a múzeum helyiségeit a közművelődés iránt érdeklődő közönség és a helybeli 
és vidéki tanodák ifjúsága számára előre megállapított napokon nyitva tartja; 
f) a múzeumi tisztviselők választása iránt a vármegye közönségének javas­
latot tesz ; 
g) működéséről a törvényhatóság tavaszi rendes közgyűlésére' részletes jelen­
tést tesz; 
h) évenként január hó végéig a megelőző évben rendelkezésére bocsátott pénzek­
ről a tőrvényhatóság elé okmámányolt számadást terjeszt, melyhez a leltárnak az elmúlt 
évben beállott változásokat feltűntető példánya is csatolandó ; 
i) a rendelkezésére bocsátott pénzösszeg felett elszámolás kötelezettsége mellett 
szabadon rendelkezik; 
j) évnegyedenként egyszer rendes ülést tart, ezen kívül az elnök a bizottságot 
ülésre bármikor összehívhatja, az igazgató előterjesztésére pedig összehívni köteles. 
9. §. 
A múzeum tisztviselői a kővetkezők: az igazgató és 2 osztály őr. 
A tisztviselőket a múzeum bizottság javaslatára életfogytiglan a vármegye közön­
sége választja. 
10. §. 
A múzeum közvetlen vezetését az igazgató gyakorolja, ki általában, mint a mú­
zeum bizottság megbízottja a múzeum képviseletében eljárni hivatott. 
Az igazgató teljesiti 1) a 8. §. d. pontja értelmében a tárgyak átvételét, ajándé­
kozás letétbe helyezés, vagy vétel esetén, 2) ő juttatja a tárgyakat az osztályőrhöz, s a 
letétbe adott tárgyakról az osztályőrrel egyetemben kiállítja a tárgy tüzetes leírásának a 
hivatalosan raegállapitott becsértékének megemlitesóvel az elismervényt, mely a tárgy 
visszaadása alkalmával beszolgáltatandó, 3) ellenőrzi az összes osztályokat, megrendeli a 
bizottságtól nyert felhatalmazás keretén belül a szükséges berendezéseket és teljesiti az 
esetleges egyéb megrendeléseket. 4) a muzeumot illető minden fontosabb mozzanatról a 
bizottság rendes üléseire jelentéseket tesz, 5) a gondjára bízott pénzekről elszámol, 6) 
20. szám. VESZPBÉMVABMEGYEI HIVATALOS LAP. 155. oldal 
őrzi a múzeum pecsétjét, 7) aláírja a múzeumi bizottság űlósi kiadványainak kivételével 
a múzeum érdekében szükséges összes Írásbeli kiadványokat 
11. §. 
A jegyző végzi az igazgató megbízásából az összes írási teendőket. 
Ш. rést. 
A múzeum beosztás« és kezelési szabályai. 
12. §. 
A múzeumnak őt külön osztálya van, és pedig: 
1. A régészeti és történelmi 
2. A nnmismatikai 
3. A könyvtár és okirattári 
4. a természetrajzi, 
6. a néprajzi, szépművészeti és ipari osztály. 
13. §. 
Az osztályok élén az osztályőrök állanak, kik egyelőre az 5 osztály vezetését 
egymásközt fölosztják. 
Az osztályőrök az igazgató tanácsa és ellenőrzése mellett önállóan rendezik az 
osztályt, s abban felelősség mellett gondos felügyeletét gyakorolnak. 
A múzeumnak adományozott, vagy annate részére beszerzett tárgyakat megbírál­
ják, osztályozzák, azokat a közös törzskönyvbe s a külön osztálykatalógusba bevezetik, 
s számozott czimkével ellátva elhelyezik. 
14. §. 
A törzskönyv számozott, — zsinórral ' átfűzött — lepecsételt és erősen bekötött 
könyvlápok rovatai a kővetkezők: 1. folyó- szárny 2; leltári -szám (mely- & törzskönyvben 
az osztálykatalógusban s a tárgy czimkéjén ugyanaz) 3, beérkezés ideje, 4. az adomá­
nyozó vagy- gyűjtő neve, 5. a tárgy megnevezése és rövid leirása, в. anyaga, 7. értéke, 
8.* darabszám, 9. a lelnely, hol a tárgy találtatott, 10. jegyzet (hova a csupán letétbe 
helyezett tárgyra vonatkozólag a tulajdonos bejegyzendő.) 
E törzskönyvbe vezetendő be .időszerinti sorrendben minden egyes beérkezett 
tárgy, bármily osztályhoz tartozzék. 
A törzskönyv zár alatt, de oly helyen Őrzendő, hogy ahhoz mindenik osztályőr 
hozzáférhessen. 
15. §. 
Az osztály katalógus szabad lapokból áll, melyeket fémlemez ngy kőt egybe, hogy 
az időnként beérkezett tárgyakról kiállított lapok hozzá erősíthetők, vagy a lapok tetszés 
szerint szétszedhetők legyenek. 
A katalógus lapjai következő rovatokkal bírnak: 1. leltári szám, 2. a tárgy elhe­
lyezése, 3. gyűjtő neve, 4. a tárgy leltári megnevezése, 5. a tárgy lelhelye, 6. a tárgy 
leirása, 7. irodalma, 8. megjegyzések, 9. azonosság. 
A törzskönyvi közös bejegyzésen kívül ezen katalógus minden osztályban külön-
külön vezettetik, s az osztályőr őrizete alatt áll. 
16. §. 
Az osztály szekrényeinek kulcsait a osztályőr, — a termek. kulcsait pedig a 
múzeumi szolga őrzi. 
Ebből kifolyólag ki-ki azért felelős, ami a nála őrzött kulcsok zára alatt van. 
156. olóaí. VESZPRÉMVARMEGYEI HIVATALOS LAP. 20 ezám. 
17. §. 
Az osztályfelszerelésről az osztályőr két példányban felszerelési leltárt készít, 
melynek egyik példánya az osztályőr, másika pedig a múzeum igazgatójának őrizete 
alatt áll. 
IV. rész. 
A közönséget érdeklő rendelkezések, szolgák. 
18. §. 
A könyvtárból egyes munkák olvasásra, valamint az iparművészeti osztály rajzai 
kikölcsönözhetók, azonban csak a munkát tüzetesen megjelölő elismervény ellenében, 
mely az osztályőr által a munka visszahozataláig megőrizendő. 
Az elismervényben határozottan kiteendő az is, hogy a kikölcsönző felelősséget 
vállal azért, hogy a munkát ugyanolyan állapotban juttatja vissza, mint aminőben átvette, 
fennmarad van. vele szemben ellenkező esetben a múzeum kártérítési joga. 
Okiratok csak a múzeumban tekinthetők meg. 
19. §. 
A múzeum összes gyűjteményeit a nagyközönség hetenként kétszer díjtalanul 
megszemlélheti. 
A látogatási napot és órát a múzeumi bizottság jóváhagyásával a múzeum igaz­
gatója állapítja meg. 
A rendes látogatási időn kivűl a múzeum csak egy korona belépti díj mellett 
tekinthető meg. 
A belépti jegyekről és azok kezeléséről az igazgató gondoskodik. 
20. §. 
M|g a múzeum a vármegyei. székházban lesz elhelyezve, a szolgai teendőket s 
kirendelendő vármegyei szolgák teljesitik. 
A látogatási órákban felügyelet és ellenőrzés czéljából a szolgák a termekben 
tartózkodni kötelesek. 
21. §. 
Kihágást követ el és a). 1879: XL. t-cz. 78. §-a alapján 100 koronáig terjed­
hető pénzbüntetéssel büntetendő, aki a helyiségek tömeges látogatásának rendes lebonyo­
lítása érdekéből tett és szembeötlő helyen kifüggesztendő intézkedéseket megszegi; 
b) amennyiben komolyabb beszámítás alá eső cselekmény ismérvei fenn nem 
forognak, kihágást követ el és 50 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő, aki 
a közönség szemléletére kitett tárgyakat engedelem nélkül érinti, vagy azokban és a 
múzeum felszereléseiben kárt tesz. 
A pénzbüntetés a vármegyei múzeum alap-javára fordítandó s behajthatlanság 
esetén megfelelő elzárásra változtatandó át. 
A kihágások felett első fokon Veszprém r. t. város rendőrkapitánya, második 
fokon az alispán, harmad fokon a m. kir. belűgyminister bíráskodik. 
V. rész. 
A múzeum vagyonáról. 
22. §. 
A múzeum vagyona éli & leltárba felvett kiállítási tárgyakból és felszerelésekből. 
Ha pedig akár az állam, akár a törvényhatóság, akár magánosok által oly ala­
pítványok tétetnek, melyek kizárólag a múzeum czéljait lesznek hivatva szolgálni, ezek a 
befolyó kisebb pénzadományokat is ideértve „Muzeum-alap" czimén, a többi alapok 
20. ssám. VESZPREMVABMEGYEI HIVATALOS LAP. 157. oldal. 
módjára külön gyűmölcsőzőleg kezelendők olyképen, hogy az alapnak csupán kamatjö-
vödelme lesz a szükséghez képest felhasználható. 
Az alap számadása a törvényhatóság tavaszi rendes közgyűlésén évente előter­
jesztendő lesz. 
VI. rész. 
A múzeum feloszlásáról. 
23. §. 
Ha idők folytán előre nem látható körülmények következtében olyan helyzet állana 
be. hogy Veszprém vármegye törvényhatósága múzeumának fenntartásáról és tulajdoná­
ról bármi okból lemondani kényszerülne, akkor a múzeum összes gyűjteményei, ingó és 
ingatlan vagyona az állam tulajdonába mennek át. 
Kz esetre is érvényben tartatik azonban a vármegye közönségének azon, már 
most különös nyomatékkal hangsúlyozott óhajtása, hogy az egész muzeumot alkotó ösz-
szes gyűjtemények, ugy amint az átadáskor találtatnak, az állam kezelésében is minden­
korra Veszprém vármegye székhelyén. meghagyassanak, 
24. §. 
Jelen szabályrendeletnek kormány jóváhagyás után történendő végrehajtásával a 
vármegye alispánja és a múzeum bizottság bizatnak meg. 
Kelt Veszprémben, Veszprém vármegye törvényhatósági bizottságónak 1903. évi 
márczms hó 10-én tartott rendkívüli közgyűlésében. 
A törvényhatóság nevében : Kolossváry József, alispán. 
23 jkTi/3639—903. sz. 
A vármegye »Uspánja Veszprém vármegye múzeumának szervezéséről készített szabályrende­
let tervezetét bemutatja. 
Véghatározat. 
A vármegye törvényhatósági bizottsága, állandó választmányának javaslatával egye­
zően a bemutatott tervezetet elfogadja, azt szabályrendelet erejére emeli és a vármegye 
területén hivatalos lapja utján azzal teszi közhírré, hogy ezen véghatározat ellen, a vár­
megyei Hivatalos Lapban való megjelenését követő nyolczadik naptól számítandó 15 nap 
alatt bárki a m. kir. belügyministerhez intézendő s a vármegye alispánjánál beadandó 
felebbezéssel élhet. 
A vármegye alispánját pedig felhívja, hogy a szabályrendeletet a felebbezési ha­
táridő lejárta után a netán beadandó felebbezésekkel együtt jóváhagyás végett négy ere­
deti példányban a m . kir. vallás ós közoktatásügyi, illetve belügyministerhez terjessze fel, 
Kelt Veszprém vármegye törvényhatósági bizottságának 1903. évi márczius hó 
10. napján tartott rendkivüli közgyűléséből. 
Kiadta : Dr. Horváth Lajos, vármegyei aljegyző. 
П, További intézkedési igénylő, általános jellegű rendeletek. 
6360—1903 8Z. Veszprémvàrmegye alispánjától. 
Körrendelet. 
Házi tüzoltó-eszkőzök beszerzése és jókarba helyezése tárgyában. 
A járások föszolgabirúinak és a községek bíráinak 
•A vármegyei tüzoltó-szcvetség jelentéséből — az ismételten előfordult tűzesetek­
ből és saját személyes tapasztalatomból is meggyőződtem, hogy vármegyénk tűzrendészet! 

ÉRI ISTVÁN 
EMLÉKEZÉS SCHERER JÁNOSRA 
(1895-1978) 
A múzeumok „színfalak mögötti" világa - értve 
ezalatt a kiállítások mögötti teret - a szakmabelieken 
kívül általában alig ismert. Kár! Sokkal jobban érté­
kelnék munkánkat, ha a laikusok bepillanthatnának a 
gondos aprómunka színtereibe. A külföldön már álta­
lános, nálunk éppen csak itt-ott kezdeményezett „nyi­
tott kapuk napja" sokat segíthetne ezen a tájékozat­
lanságon. 
Nem véletlenül hoztam fel ezt az igényt egy meg­
emlékezés papírra vetésekor. Jómagam is ennek kö­
szönhetően kaptam kedvet szakma választásához. 
Kisdiákkoromban ugyanis hosszasan elidőzhettem a 
pécsi Vármegyeháza egyik melléképületében az ak­
kor még amatőr régész, Dombay János ásatásainak 
leleteit őrző raktár-munkahelyen, mivel az szomszé­
dos volt édesapám irodájával, s a késő esti órákban 
megengedték, hogy náluk, hol itt, hol ott lábatlankod­
hassak. Majd ennél értelmesebb és tartalmasabb „ta­
nulmányút" jutott osztályrészemül 1952 januárjában, 
Balassagyarmaton, ahová negyedéves egyetemista 
koromban Pesovár Ernő barátom, akkor már oda ki­
helyezett segédmuzeológus vendégeként kerültem. 
Istenigazából itt ismerkedtem meg mindazzal a 
munkával, ami a múzeum raktáraiban, méginkább 
adattárában folyt. Itt találkoztam elsőízben a hivatá­
sos muzeológusok mellett néhány nyugdíjassal, akik 
vállára nehezedett mindazon aprómunka, amire a há­
romfős stábon (Manga János, Patay Pál és Pesovár 
Ernő) belüli munkamegosztás már nem futotta. Ezek 
a férfiak részben maguk is amatőr szakemberként 
csapódtak az intézmény stábjához, de - és ez néhány 
évtizedig jellegzetessége volt az ország legtöbb vidé­
ki múzeumának - az anyagi okok is odavitték őket. 
Ugyanis kivétel nélkül kényszernyugdíjazott, esetleg 
nyugdíj nélkül szélnekeresztett tanult, hivatalnok-em­
berek voltak, akiknek a múzeumi munka jövede­
lemkiegészítést, éppenséggel fő kereseti forrást jelen­
tett, annak ellenére, hogy ez a keresetük még évtize­
dek múlva sem haladhatta meg az engedélyezett 500 
Ft-os bűvös havi keretet. 
A balassagyarmati múzeumirodában legtöbbet a 
nyugdíjas-gárdával voltam együtt. Amit nem mertem 
volna tanult szakemberektől megkérdezni, tőlük szé­
gyenkezés nélkül megtudakolhattam. így a nyilván­
tartás, a leltározás, a könyvtárkezelés, az adattári 
munka rejtelmeivel ismerkedhettem meg egy gyors­
talpaló tanfolyamon, egyre nagyobb kedvet kapván 
arra, hogy a kényszerből választott tanári pálya he­
lyett valami ilyesmi felé törekedjek magam is. 
Későbbi pályafutásomhoz nemcsak ezt az útravalót 
szereztem e nyugdíjas társaság körében. Ott kaptam 
ösztönzést ahhoz, hogy foglalkozzam az igencsak ak­
tuálisnak gondolt évforduló, Drégely vára 1552-ben 
történt eleste kapcsán a vár és Szondi György törté­
netével. Az egyik adattáros előbogarászta a hozzáva­
ló helyi kiadású szakirodalmat: Matunák Mihály va­
lamikori tanulmányait, a helyi újság megsárgult lapja­
in közzétett írásműveket. Az így megszületett szemi­
náriumi dolgozatom, amelyet Sinkovics István pro­
fesszor elfogadott és jónéven vett, nos ez volt az 
egyik ajánlólevél, amellyel bekerülhettem a Magyar 
Nemzeti Múzeum középkori osztályára. - De ez már 
más történet. 
Amit azonban negyven év múltán sem feledhetek, 
az a „nyugdíjasok' ' ösztönzése, segítése volt - belépő 
a múzeumi világba. 
Jó egy évtized múltán - már a veszprémi Bakonyi 
Múzeum újdonsült igazgatójaként - megpróbálkoz­
hattam egy hasonló gárda szervezésével. A körülmé­
nyek Veszprémben is hasonlók voltak: három muzeo­
lógus szolgált itt is, hatalmas restanciák halmozódtak 
fel, jobbanmondva a múzeumi források feldolgozása 
vált szükségessé, hogy tudományos tevékenységünket 
annak rendje-módja szerint megalapozhassuk, a je­
lentősnek ígérkező országos munkálatokba bekapcso­
lódhassunk. 
Elsőként a megye régészeti topográfiájához szük­
séges adatgyűjtést, majd a tervbevett - sajnos máig 
megvalósítatlan - műemléki topográfiát előkészítő 
nyilvántartást, néprajzi, céhtörténeti adattárat, de 
emellett egyes törzsgyűjtemények újraleltározását, 
főleg kartonozását, megannyi aprómunkát kellett el­
végezni. Ehhez kellett az a bizonyos segéderő, meg a 
hozzá szükséges pénzügyi fedezet. 
A saját költségvetésünkből eleinte „bujtatott káde­
rek" alkalmazására futotta: teremőri minőségben sze-
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/ . ábra. Scherer János ifjúkori arcképe 
Abb. 1. Photo des Jünglings, Scherer János 
repelt kimutatásainkban többek között éppen Scherer 
János is 1966-ban, de már 1963-tól a Régészeti Kuta­
tó Intézet jóvoltából darabbérben gépelhette a régé­
szeti leírókartonokat Zimmermann Gusztáv nyugal­
mazott agrármérnök, Lajtai János egykori pénzügyhi­
vatali tisztviselő. Valamivel később csatlakozott hoz­
zájuk Pesovár János volt herendi főjegyző, akire a 
céhtörténeti adattár létrehozásának nem kis feladata 
várt. Később csatlakozott hozzájuk Mészáros László, 
aki hadifogsága után nyugdíjazásáig az IKV-nál rak­
tárosként dolgozott. 
Ezúttal nem feladatom négyük egy-másfél évtize­
des lankadatlan szorgalommal végzett munkájának 
értékelése, de utalni szeretnék rá, hogy nélkülük -
akárcsak az ország más vidéki múzeumaiban szolgáló 
nyugdíjasok nélkül - az alapvető múzeumi belső 
nyilvántartási rend, a lappangó források számbavétele 
és rendszerezése, nem valósulhatott volna meg. (A mi 
esetünkben a „Céhkataszter" számítógépre vitele 
sem.) Néhány számadat talán elegendő mértékben il­
lusztrálja e munka volumenét. 1966-ban a külön-kü­
lön felállított adattári részlegekben leltárbavett doku­
mentumok száma 16 000 tételt számlált, két év múlva 
már megközelítette a 60 ezret. 
A számszerűségében is imponáló teljesítmény 
azonban nem mechanikus irodista munka eredménye 
volt. Már a munkatársak kiválasztásakor beigazoló­
dott, hogy alapvető a konkrét helyismerettel rendelke­
ző volt közigazgatási hivatalnokok affinitása a rájuk­
bízott feladatok iránt. Kedvvel végzett munkájukat 
természetesen segítette, segíthette a muzeológusokkal 
nap mint nap folytatott eszmecsere, a közvetlen és 
közvetett irányítás, de mindig a kölcsönösség alapján! 
Csak emlékeztetnék arra, hogy Nagybákay Péter (e 
minőségében ugyancsak amatőr kutató) aligha tudta 
volna példaszerű feldolgozásait a megye céhes emlé­
keiről elkészíteni, ha Pesovár János nem lett volna 
társa e munkában. A megye régészeti topográfiájának 
két kötetét (veszprémi, illetve pápai járás) a pályakez­
dő fiatal régészek aligha készíthették volna el a gaz­
dag adattári háttér nélkül, de gyakran még a helyszíni 
bejárásokat is a nyugdíjasok egynémelyike segítette. 
Arról már nem is beszélve, hogy - amint ez igazi 
adattáraktól elvárható - a múzeumi évkönyv-sorozat­
ba tanulmányokat készítő „külső kutatók" egyik, né­
ha legjelentősebb forrásanyagát éppen a számbavevő, 
rendszerező öregek adták a kezükbe. így tehát a szak­
mai közönségszolgálat igényét is ki tudta elégíteni ez 
az összeszokott, egymással tökéletesen egybeforrott 
gárda, amely reggelente óraműpontossággal érkezett, 
hogy a déli harangszókor - szigorúan betartva a 
négyórás munkaidőt - ugyanolyan precizitással bal­
lagjon ki a múzeum kapuján. 
Megemlékezésem igazi alanya, Scherer János e kis 
csoport vitathatatlanul első embere volt. Emberi tulaj­
donságai: közvetlensége, kollegiális magatartása, elfo­
gulatlansága minden, az adattárba betoppanó ügyféllel, 
amatőrrel vagy szakemberrel szemben, végül áttekinté­
se mindarról, ami a keze ügyébe került, nélkülözhetetlen 
munkatársunkká tette. Nem emlékszem egyetlen esetre 
sem - pedig ez korral, temperamentummal együttjárha­
tott volna - amikor szóváltásra, indulatos kitörésekre 
került volna sor a kis csoportban, de arra sem, hogy bár­
ki muzeológus kollégáink közül „eltévesztette volna" a 
hangnemet az adattáros „kartársakkal". Mindezekben 
szerepet játszott Scherer János bölcsessége, megértése 
ifjabb muzeológus kollégáival szemben, olyan ideális 
munkahelyi légkör megteremtéséhez szükséges adottsá­
gaival, amelyekre mindig számíthattunk. 
Meg kell vallanom, hogy János bácsinak a nyugdí­
jas munkacsoportba történő „becserkészése" nem 
volt könnyű feladat. Jómagam 1961-ben ismerkedtem 
meg vele, amikor - hivatalomnál fogva - a Hazafias 
Népfront városi bizottsága műemléki albizottságának 
vezetésére kaptam felkérést. Külön történet és megint 
csak tipikus eset, ahogyan ezek a lelkes lokálpatrióták 
a maguk helyismeretével, az ügy iránti lelkesedésük­
kel egy-egy település jobb sorsra érdemes ügyeinek 
segítésébe önzetlenül, „társadalmi munkás "-ként be­
kapcsolódtak. Mindenféle politikai előítélet mellőzé­
sével, fenntartásaik háttérbeszorításával, korábbi mel­
lőzésük elfelejtésével csatlakoztak az ügyhöz. 
A Veszprém városi műemléki albizottság nem gitt­
egyletként működött. Legalábbis a kezdeti években. 
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2. ábra. Scherer János múzeumi munkahelyén 
Abb. 2. Scherer János auf seinem Arbeitsplatz im Museum 
Elhatároztuk, hogy a város nem kevés műemlékét 
maradandó, kőtáblába vésett felirattal kell ellátni, ha­
sonlóan a más városokban alkalmazott példához. A 
korábban felszögelt, bőbeszédű, ám a korrózió által 
megrongált bádogtáblákat kívántuk felcserélni, s eh­
hez „lapidáris tömörségű" információt megfogal­
mazni. Ennek a munkának lett elsőízben motorja 
Scherer János. Itt ismerhettem meg készségét ahhoz, 
hogy a jót ne csak kívánja, hanem megvalósítását se­
gítse. (A táblák - hálistennek - egy-másfél év alatt el­
készültek, elhelyezésre kerültek és mindmáig meg­
vannak.) A következő közös munkát csak jóval ké­
sőbb kísérte siker. Történeti adatsorok összeállításá­
val igyekeztünk a régi utcanevek visszaállítása mel­
lett érvelni, de akkor eredménytelenül. (Örömmel ta­
pasztalom, hogy ez a munka sem ment kárba.) 
Talán ez az eredményes együttműködés oszlatta el 
Scherer János ódzkodását attól, hogy 1964. június 1-
tól újra „munkakönyves" szolgálatba lépjen, ezúttal a 
múzeumban. Mert korábbi függetlenségét - amire rá­
kényszerítették - nem egykönnyen adta fel. Végül ha­
láláig - 1978. augusztus 20-ig - a Bakonyi Múzeum 
munkatársa maradt. 
Saját sorsának, előéletének ügyében sokáig zárkó­
zott volt, sérelmeit, de korábbi hivatalviselése során 
tanúsított magatartását, élményeit, a vele történtek 
már-már anekdotikus elbeszélését csak lassanként, ol­
dottabb baráti együttlétek alkalmával hallhattuk meg 
tőle. íme ezek rövid summája: 
1895. augusztus 25-én született Zircen - ahová pá­
lyája rövid időre visszavitte. Pápán, majd Veszprém­
ben járt a bencés, illetve a piarista gimnáziumba. 
(Veszprémben persze megismerte és tisztelte Laczkó 
Dezsőt, mint rendházfőnököt és múzeumigazgatót, 
egykori tanárát.) 1914-ben, az érettségi után Pozsony­
ba került, az ottani Erzsébet királyné Tudo­
mányegyetemen kezdett jogászkodni. Rövidesen 
azonban félbeszakadtak tanulmányai: katonának vo­
nult be, a világháborúban résztvevőként főhadnagyi 
rangban szerelt le. 
Az egyetem időközben Pécsre települt át, Scherer 
János itt folytatta a tanulást, 1924-ben szerzett dokto­
rátust. 1925-26-ban jegyzőgyakornokként került 
vissza szülőhelyére, Zircre. Rövidesen Veszprémbe 
helyezték, ahol huszonöt évig volt hivatalban, előbb 
járási szolgabíró, majd főszolgabíró és árvaszéki ül­
nök. 1927-ben kötött házasságot, egy fia, két lánya 
született. 
1944-45-ben kétszer került szembe az akkori köz­
hatalommal, mindkét esetben emberi tisztessége, be­
csületessége okán. A zsidók deportálása, a velük 
szemben tanúsított embertelen magatartás miatt emelt 
szót 1944 nyarán. Ezért még aránylag enyhe bünte­
tésben részesült: 1944. július 14-én Siklósra helyez­
ték át főszolgabírónak. Nem egészen fél év múlva 
már újra Veszprémben van: régi munkakörében. 
1945. január 25-én vitéz Endre László, a „Hadműve­
leti Területek Polgári Közigazgatásának" vezetője 
hivatalából felfüggesztette, fegyelmi eljárást indított 
ellene és február 12-én „rendőrhatósági őrizet" alá 
helyezték, magyarán internálták. Az ok: tiltakozott az 
ellen, hogy a német csapatok követelésére a hóval bo­
rított utak megtisztítására öregeket, nőket és gyereke­
ket vezényeljenek ki, embertelen körülmények közé. 
Scherer János magatartását - bár erről soha nem 
beszélt - nyilvánvalóan a környezetében lévő rossz­
akaratú besúgó, feljelentő érzelműek kifogásolták, 
nekik köszönhette a megtorlást. Ez - bár kilátásban 
volt - mégsem járt végzetes következményekkel, „el­
felejtették" ellene a rögtönítélő bírósági eljárást le­
folytatni, még csak el sem hurcolták 1945 márciusá­
ban a város hivatalos kiürítésekor. 
1945-ben visszakerült a közigazgatásba, bár érde­
meit nem túlságosan vették figyelembe. Főleg nem a 
közigazgatás átszervezésekor, amikor is mint megbíz­
hatatlan horthystát elbocsájtották 1950-ben. „De­
klasszált elemként' ' - sok más társával együtt - kü­
lönböző munkahelyeken hányódott, legmagasabb po­
zíciója az előadói titulus volt. Kistisztviselőként, 60. 
életéve betöltése után szinte azonnal nyugdíjazták, 
1956. február 1-én, természetesen úgy, hogy szolgála­
ti éveibe az 1945 előtti húszéves hivatali munkáját 
nem számították be. Képzelhetőén minimális nyugdí­
ja kiegészítésére alig volt lehetőség, mégis 1964-ig, a 
múzeumba kerüléséig nem könyörögte be magát se­
hová sem. 
Egyetlen, már a múzeumi munkáért kijáró, elisme­
résként 1977-ben a Veszprém Megyéért kitüntetés 
arany fokozatát kapta meg. 
Scherer János pályafutása - mutatis mutandis - ti­
pikus középosztálybeli „karrier" volt 1945-ig. Hiva­
tali működéséről egykori munkatársai - ha nem is 
nyilvánosan - elismerően nyilatkoztak, emberséges 
és jó vezető tisztviselőnek tartották. Büszke is volt rá 
a maga módján, hogy szolgálatát híven igyekezett tel­
jesíteni. Mi már csak arra mutathatunk rá büszkén, 
hogy múzeumi emberként legalább annyira teljesítet­
te magavállalta feladatát. Remélve, hogy mindvégig ő 
maga is úgy érezte: becsülettel szolgált. 
Áldás emlékére! 
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ZUM GEDENKEN VON JÁNOS SCHERER 
(1895-1978) 
Der ehemalige Direktor des Veszprémer Museums István Éri ge-
denkt in seinem Artikel vor allem János Scherer und dessen Mitar-
beiter, die in der Zeit nach dem II. Weltkrieg und in den 50-er Jah-
ren gezwungen waren, auf einem anderen Gebiet zu arbeiten und 
als Rentner ihr Bestes getan haben, um die Forschnung der Samm-
lungen des Museums und die Vorbereitung der topographischen 
Arbeit des Komitats zu ermöglichen. 





IN MEMÓRIÁM KRALOVANSZKY ALÁN (1929-1993) 
Egy erdélyi úton ért utol a szomorú hír: Kralo-
vánszky Alán régész, a Magyar Nemzeti Múzeum fő­
igazgatója 1993. okt. 7-én elhunyt, a 3. szívinfarktus 
végzett vele. Személyében nem csak a magyar állam­
alapítás korának egyik legjobb kutatóját vesztette el a 
szakma, hanem rokonszenves egyéni tulajdonságai 
folytán egy olyan embert, akit kollégái, ismerősei 
rendkívül kedveltek, szerettek és nagyrabecsültek. 
Kralovánszky Alán Budapesten, 1929. nov. 13-án 
született, értelmiségi családban. Ugyanitt érettségizett 
az érseki katolikus főgimnáziumban (Rákóczianum) 
1948-ban. Még ugyanebben az évben beiratkozott a 
Pázmány Péter Tudományegyetemre, művészettörté­
net-régészet szakra. Tanulmányait azonban - megél­
hetési gondok miatt - kénytelen volt rövidesen meg­
szakítani. (Édesapja még 1942-ben meghalt.) 
1948-ban a Honvéd Térképészeti Intézetnél figu-
ránsként, 1949-50-ben a Talajjavító Vállalatnál szin­
tezőként, s a Betonútépítő Vállalatnál erőgépkezelő­
ként dolgozott. Végre 1950-55 között sikerült elvé­
geznie az Eötvös Lóránd Tudományegyetemet, ahol 
muzeológia és középkori régészet tárgyakból szerzett 
diplomát. Közben 1954-ben a Budapesti Történeti 
Múzeumban régész gyakornokként megkezdte szak­
mai pályáját. 
1955-57 között Debrecenben a Déri Múzeum régé­
sze, 1957-ben Tatán a Kuny Domokos Múzeum igaz­
gatója volt. 1957 végén 8 hónapi börtönbüntetésre 
ítélték. Tudomásom szerint a „bűne" az volt, hogy 
egy rozoga pisztolyt rejtett el az egyik kiállítási vitrin 
homokjában, amit besúgás alapján megtaláltak. A 8 
hónapból 6-ot „le is ült". 
Ezután 1958-62 között a Magyar Nemzeti Múze­
um, a MTA Régészeti Intézete és a székesfehérvári 
István Király Múzeum szak segédmunkásaként dol­
gozott. 1962-től 1964-ig a Mezőgazdasági Múzeum 
régésze volt. 1964-ben doktorált az ELTE-n, közép­
kori régészet és antropológia tárgyakból. 1965 és 
1973 között Székesfehérvárott, az István Király Mú­
zeumban működött (régész, tudományos titkár, osz­
tályvezető). 1974 és 1982 között a veszprémi Bako­
nyi Múzeum volt a munkahelye (megyei múzeum­
igazgató 1978-ig, tudományos titkár 1980-ig, tudo­
mányos főmunkatárs). Innét került 1983-ban Buda­
pestre, a Magyar Nemzeti Múzeumba, ahol 1993. 
máj. 31-ig a régészeti adattár főosztályvezetője, majd 
ezt követően haláláig az intézmény főigazgatója volt. 
Közben 1980-ban a budapesti Műszaki Egyetem Épí­
tészmérnöki Karán műemlékvédelmi szakmérnöki 
diplomát szerzett. 1990-től igazságügyi szakértőként 
(régészet és műemlékvédelem) is működött. 
Viszonylag rövid életet, 64 esztendőt engedett neki 
a Teremtő. Tudományos pályája ebből mintegy 4 év­
tizedet ölel fel. Fő kutatási területei a magyar honfog­
lalás és államalapítás korának régészete, a történeti 
(régészeti-antropológiai) rekonstrukció módszertana 
és a középkori magyar várostörténet voltak. Rendkí­
vüli tevékenység jellemezte. 
Számtalan ásatást, leletmentést végzett. Dolgozott 
Budapesten, továbbá Baranya, Csongrád, Fejér, Haj­
dú-Bihar, Komárom, Veszprém és Zala megyékben. 
Legkimagaslóbb eredményekre székesfehérvári (ko­
ronázó templom, Szt. Péter templom, középkori város 
részei, stb.) és veszprémi (székesegyház, Gizella ká­
polna, a Vár további helyei, Szt. Miklós templom, 
stb.) kutatásai vezettek. Árpád-kori történelmünk e 
két fontos városa középkori topográfiájáról jórészt az 
ő munkássága nyomán nyertünk pontosabb, árnyal­
tabb képet. Mintegy 100 publikáció maradt utána. 
Szűkebb szakterülete mellett olykor az őskorral, az 
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avar korral és tudományága elméleti, módszertani 
kérdéseivel is foglalkozott. 
Élete során 3 állandó és közel 50 időszakos kiállí­
tás rendezésében működött közre. Az utóbbiak közül 
háromra külföldön (Krakkó, Varsó, Tartu) került sor. 
Több alkalommal tartott külföldön előadást. így 
kongresszuson: Berlinben, Chicagóban, Kijevben, 
Mainzban, Szófiában, szakmai meghívás során pedig: 
Kassán, Kazanyban, Linzben, Londonban, Pozsony­
ban. 
Tudományos eredményeit általában népszerűsítő 
formában is közreadta. Számtalan újságcikke mellett, 
útikönyveket, várostörténeti kalauzokat is írt. Fehér-
várott és Veszprémben egyaránt nagy súlyt fektetett a 
múzeum Baráti Körének szervezésére, s azok csak­
ugyan a közművelődést segítették elő. 
Tagja, vagy tisztségviselője volt az alábbi tudo­
mányos társaságoknak, bizottságoknak: Magyar Ré­
gészeti és Művészettörténeti Társulat (1955-, 1975-
választmányi tag), Magyar Történelmi Társulat 
(I960-), Current Anthropology (1960-1990), Ásatási 
Bizottság (1974-, 1986- titkár), Országos Múzeumi 
Tanács (1974-), Semmelweis Orvostörténeti Múze­
um, Könyvtár és Levéltár tudományos tanácsa (1975-
), Union International d'Archaeologie Slave, Comité 
d' Architecture (1976- magyarországi titkár), MTA 
Középkori Régészeti Bizottság (1980-, 1986-1990 
titkár), Királysír Bizottság (1983- titkár), Szent Jobb 
Bizottság (1988-), ICOMOS National Memory Sites 
magyarországi bizottsága (1989-, 1990- társelnök), 
MTA Régészeti Bizottsága (1990-). 
Munkájáért a következő kitüntetéseket, illetve em­
lékplaketteket kapta meg: 1971 : Nívó jutalom (Műve­
lődési Minisztérium: a Szent István emlékkiállítás -
István király Múzeum - megrendezéséért), 1972: Al­
ba Regia emlékérem (Székesfehérvár Város Tanácsa: 
a város érdekében végzett munkáért), Millenniumi 
emlékérem (Székesfehérvár Város Tanácsa: a millen­
nium tudományos előkészítésért), 1973: Szocialista 
Kultúráért (Művelődési Minisztérium: a Magyar 
Képzőművészek Szövetsége Észak-dunántúli Területi 
Szervezetében 1965 óta végzett szervező titkári mun­
káért), 1974: Kuzsinszky emlékérem (Magyar Régé­
szeti és Művészettörténeti Társulat: életműért), 1979: 
Veszprém megyéért arany fokozat (Veszprém Megye 
Tanácsa: az ott végzett kulturális tevékenységért), 
1986: Szocialista Kultúráért (Művelődési Minisztéri­
um: Árpád-házi uralkodóink jelvényei és ereklyéi ki­
állítás - Magyar Nemzeti Múzeum - megrendezésé­
ért), 1987: Székesfehérvárért emlékplakett (Székesfe­
hérvár Város Tanácsa: az ott végzett várostörténeti 
kutatásokért), 1989: Móra Ferenc emlékérem (Műve­
lődési Minisztérium: életmű), Kiváló munkáért (Igaz­
ságügyi Minisztérium: Nagy Imre és négy társa exhu-
málásáért), 1993: Székesfehérvárért emlékérem (Szé­
kesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata: a 
városért végzett régészeti és tudományos tevékenysé­
gért), posztumusz: Nagy Imre emlékplakett (Nagy 
Imre Emlékplakett Kuratóriuma: az 1956-os forrada­
lom szellemiségének ápolásáért). 
Közismert volt az azóta szintén elhunyt Antall Jó­
zsef miniszterelnökhöz fűződő barátsága. 1989-1992 
között a budapesti Új Köztemető (X. ker.) 233., 235., 
298. és 301. parcellájában б exhumálta - régészeti 
módszerekkel - az 50-es évek és az 1956-os forrada­
lom 65 áldozatát. Ennek ellenére politikai pártnak 
tagja soha nem volt, a napi politikától távoltartotta 
magát. 
1953-ban nősült meg. Felesége: Éry Kinga antro­
pológus nem csak feleségként, hanem kollégaként is 
társa volt, számos ásatást vezettek közösen. (Felesé­
gének ezúton is köszönöm, hogy adatokkal segített 
emlékezésem megírásakor.) 
Jómagam Alánt - barátai így nevezték - 1983 óta 
ismertem, közvetlen élményeket tehát csak életének 
utolsó évtizedéből őrzök róla. Bármilyen rangos és 
felelősségteljes állásokba helyezte is a sorsa, közvet­
len, kedves, türelmes és barátságos modorát mindvé­
gig és mindenkivel szemben megőrizte. Valószínűleg 
ez a tulajdonsága eredményezte, hogy kollégái, isme­
rősei között nagy népszerűségnek örvendett. Persze 
mint mindenkinek, neki is voltak ellenlábasai. 
Szakmabéli kollégát, portást, segédmunkást vagy 
takarítónőt egyaránt emberszámba vett. Életkor és tu­
dásbeli különbségét fiatalabb kollégákkal sem érez­
tette soha. Amikor először találkoztam vele a veszp­
rémi múzeumban - Budapestről jött le egy napra -, 
csodálkozva láttam, hogy a nem csekély létszámú in­
tézmény szinte valamennyi általa ismert munkatársá­
hoz van néhány jó szava - túl a szokásos udvariassá­
gon -, s az illetők napi munkától fáradt, egykedvű ar­
ca sorra derült fel láttára és szavaira. 
Tanúja voltam amikor a veszprémi várban egyik 
újonnan alkalmazott munkása megkérdezte tőle, hogy 
mit is keresünk ott tulajdonképpen. Az illetőt egyik 
társa leintette, mondván, hogy hagyjon békét a doktor 
úrnak. Alán azonban látván az őszinte érdeklődést -
más talán egy kurta: „most nem érek rá"-val hárította 
volna el a dolgot - leült a szelvény szélére és részle­
tesen válaszolt a kérdésre. Az érdeklődő munkás az­
óta felnőtté vált fia ma is őrzi a „Doktor Úrtól" aján­
dékba kapott veszprémi útikönyvet. 
Láttam tudományos vita során, amikor olyan kollé­
ga előadására reflektált, akivel nem értett egyet, s ezt 
a vélekedését „nem is rejtette véka alá". Mindezt 
azonban az illető véleményének messzemenő tiszte­
letben tartásával tette, s a kollégával előtte is, utána is 
jó barátságban volt, illetve maradt. 
Élénken emlékezetemben van ásatáson szokásos 
öltözetében: farmer-kertésznadrág, fehér vászonka­
lap, vakító fehér ing mandzsettagombbal. Bár lábujja 
már kikandikált a viseltes cipőből, inge még délután 
is makulátlan tiszta volt, holott mindenhová bemá­
szott, bebújt, ahová kellett. Azt hiszem, ezt senki sem 
tudná utána csinálni. 
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Egy ízben egy német régész házaspárt kalauzoltam 
Székesfehérvárott, s gondoltam most „rajtaütök" 
Alánon. A Romkertben sikerült is elcsípnünk. Bár lá­
togatásunk teljesen váratlanul és készületlenül érte, 
mégis frappáns vezetést rögtönzött németül. Láttam, 
a 2 német kollégában - mindketten őskorral foglal­
koztak - igazi érdeklődést keltett. 
Más alkalommal, a Magyar Régészeti és Művé­
szettörténeti Társulat régészeti vándorgyűlésének ki­
rándulásán, Tapolcán ebédelt a társaság. Alán élén­
ken magyarázott valamit a társaság egyik hölgy tagjá­
nak, fél lábával egy széken térdelve. Közben nadrágja 
hátsó zsebéből kikandikált fekete kávét - s tán némi 
„szíverősítőt" is - tartalmazó ún. „laposüvege". Az 
üveg szemetszúrt Gróf Péter és Gróh Dániel kollégá­
inknak, akik rövidesen azon mesterkedtek, hogy egy 
madzagból rögtönzött csomó segítségével kiemeljék 
a flaskát gazdája zsebéből. Hamarosan a társaság jó-
része ezen eseményen derült, csak a beszélgetők nem 
észleltek semmit. A mutatvány már csaknem sikerült, 
ám az utolsó centimétereknél feleszmélt az üveg tu­
lajdonosa, s mindenkiből kirobbant a nevetés. Alán 
cseppet sem neheztelt, együtt nevetett a többiekkel. 
Becsültem, ahogyan nyugodt, higgadt fellépésével 
többször legcsillapította idegeskedő környezetét is. 
1. Szakmai kiadványokban megjelent munkái 
1955: - A kerepesi későközépkori ezüstkincs (Un trésor en ar­
gent de la fin du Moyen Age, trouvé á Kerepes). ArchÉrt 82. 190-
201. 
1956: - Adatok az ún. S-végű hajkarika etnikumjelző szerepé­
hez. ArchÉrt 83. 206-212. 
- Az Ártánd-zolimpusztai koravaskori sírlelet. ArchÉrt 83. 222. 
1957: - Adatok az ún. S-végű hajkarika kialakulásának és idő­
rendjénekkérdéséhez. ArchÉrt 84. 175-186. 
1958: - Beiträge zur Frage der Ausgestaltung, Chronologie und 
der ethnischen Bestimmung des sog. Schläfenringe mit S-Ende. 
StudSlav 4. 327-361. 
1959: - Adatok a Kárpát-medencei X-XI. sz.-i félhold alakú 
csüngők kérdéséhez (Beiträge zur Problematik der halbmondförmi­
gen Anhänger aus dem 10-11. Jh. im Karpathenbecken). ArchÉrt 
86.76-81. 
- Embertani adatok és módszerek újabb alkalmazási lehetőségei 
a régészetben (Neue Anwendungsmöglichkeiten von anthropolo­
gischen Daten und Methoden in der Archäologie). AnthropKözl 3. 
17-31. 
1960: - NEMESKÉRI J.-ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A.: A 
magyarországi jelképes trepanáció (Symbolically trephined skulls 
in Hungary). AnthropKözl 4. 1-32. 
1961: - ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A.: Analyse paléosociog-
raphique des cimitières des environs de Székesfehérvár, Xe et XIe 
siècles. -AnnHist-natMusNatHung 52 1960.497-522. 
- NEMESKÉRI J.-ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A.-HARSÁ-
NYI L.: Data to the reconstruction of the population of an elevent 
century cemetery: Gáva-Market. A methodological study. Cran-
Hung 4. 1-64. 
1962: - FEHÉR G.-ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A.: A Közép-
Duna medence magyar honfoglalás- és kora Árpád-kori sírleletei. 
Leletkataszter. - RégTan 2 99 
- Kora Árpád-kori mezőgazdasági eszközök a Közép-Duna me­
dencéből (9th to 12th century agricultural implements from the 
Middle-Danube Basin). - MezógazdMúzKözl 116-123. 
Sokszor sikerült jobb kedvre hangolnia fásult, törő­
dött kollégáit az élete folytán elszenvedett számos ke­
serűség, kudarcok ellenére is megőrzött optimizmusá­
val. 
Szerette a szép, pontos munkát, s ezt el is várta. A 
hanyagság, ostobaság ingerelte. Kisebb emberi gyen­
gékkel szemben viszont messzemenően megértő volt. 
Gyakran láttam, ahogyan szívből örült mások szak­
mai vagy magánéletbeli örömeinek. 
Munkásai nagyon kedvelték, ragaszkodtak hozzá. 
Néhány nappal a halála után összefutottam egyik 
munkásával. Bár nevet egyikünk sem említett, szinte 
azonnal róla kezdtünk beszélgetni. Volt munkása te­
metéséről érdeklődött, szeretett volna arra elmenni, s 
ott búcsúzni a „Doktor Úrtól". 
Temetése csendben, családi körben történt Buda­
pesten, a Kerepesi úti temetőben. Ez illett hozzá. Éle­
tében is csendes, visszafogott ember volt, de nem hu­
mor és vidámság nélküli. Ha élne bizonyára megbo-
csájtaná nekem, hogy egy nekrológhoz illő komor 
hangot néha igyekeztem félretenni, hajdanvolt derű­
sebb pillanatok felidézésével. 
Kollégák, barátok, ismerősök, mi is búcsúzunk Tő­
led. Emléked megőrizzük, s megőrzik azt hátraha­
gyott munkáid is. Requiescat in pace! 
1963: - A papi honfoglalás kori temető (Das Gräberfeld in Pap 
aus der Landnahmezeit). - Nyíregyh. Jósa A. MúzÉvk 3. 1960. 27-
38. 
- ÉRY K.-NEMESKÉRI J.-KRALOVÁNSZKY A.: Történeti 
népességek rekonstrukciójának reprezentációja (A representative 
reconstruction of historic populations). AnthropKözl 7.41-90. 
- ÉRY K.-KRALOVÁNSZKY A.: Székesfehérvár környéki X-
XI. századi temetők népességének paleoszociográfiai vizsgálata 
(Palaeosociographical examination of the population of loth-11th 
century cemeteries near Székesfehérvár). - AlbaRegia 2-3. 1961— 
62.69-89. 
- Jelentés a Pázmánd-János tanyai régészeti leletmentésről (Be­
richt über den Grabungen von János-tanya bei Pázmánd). AlbaRe­
gia 2-3. 1961-62. 137-139. 
- A Balinka-Mecsér pusztai avar kori sírok (Die Gräber aus der 
Avarenzeit in Balinka-Mecsér puszta). AlbaRegia 2-3. 1961-62. 
166-172. 
- A Pákozd-Börgönd pusztai késő avar kori temető (Spätavaren-
zeitlichen Gräberfeld in Pákozd-Börgönd puszta). AlbaRegia 2-3. 
1961-62.173-179. 
- Kora Árpád-kori sírok Előszálláson (Gräber aus der Früh-Ár-
pádenzeit in Előszállás). AlbaRegia 2-3. 1961-62. 180-181. 
1964: - Néhány gondolat készülő régészeti kiállításainkhoz. 
MúzKözl 2.28-32. 
1965: - NEMESKÉRI J.-KRALOVÁNSZKY A.-HARSÁNYI 
L.: Trephined skulls from the tenth century. ActaArchHung 6-7. 
211-217. 
- Über einige Fragen der Erforshung der frühen Periode der Ag-
rargeschichte. ActaAnt et Arch 8.47-57. 
- Őskori leletek Bakonycsernye-Sikátor pusztán (Archäologis­
che Funde von Bakonycsernye-Sikátor puszta). - AlbaRegia 4-5. 
1963-64.204-205. 
- Velence község történetéhez (Zu der Geschichte der Dorfge­
meinde Velence). AlbaRegia 4-5.1963-64.226-232. 
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- A Bakonycsernye-Ubald pusztai középkori leletekről (Mitte­
lalterliche Funde in Bakonycsernye-Ubald puszta). AlbaRegia 4—5. 
1963-64.238. 
- Hajdú-Bihar megyei régészeti kutatások 1944-1961. Leletka­
taszter (Archaeological excavations in County Hajdú-Bihar 1944-
1961. Register of finds). DebrDériMúzÉvk 1962-64. 3 1 ^ 5 . 
- Dokumentationskarteiensystemen und die Möglichkeiten ihrer 
Verwendung in der individuellen archäologischen Forschung. -
Szegedi Móra F. MúzÉvk 2.1964-65. 137-151. 
- Anwendung neuerer anthropologischer Angaben und Metho­
den in der archäologischen Forschung. Diss. Auszug. RégDolg 6. 
1964.111-113. 
- Szarvasmarha temetkezés a honfoglalás korából (Viehbestat­
tung aus der Zeit der ungarischen Landnahme). - MezógazdMúz-
Közl 1964. 171-184. 
- KISS A.-KRALOVÁNSZKY A.: A márfai avar kori lósír 
(Das Pferdegrab aus Márfa aus der Zeit der Awaren). - Mezógazd-
MúzKözl 1964.251-254. 
1966: - Anthropológiai adatok a honfoglalók sámánhitéhez. A 
tatai anthropomorf lelet. (Anthropoligical data concerning the sha-
manist faith of the Conquering Hungarians). AnthropKözl 10. 91— 
98. 
- Die landnahmezeitliche Rinderbestattung von Sárbogárd. Al­
baRegia 6-7. 1965-66. 89-96. 
- Dokumentációs kártyarendszerek és alkalmazásuk lehetőségei 
a régészeti egyéni kutatásban (Card systems of documentation and 
the possibility of their application in individual archaeological re­
search). AlbaRegia 6-7. 1965-66. 211-218. 
- A székesfehérvári középkori bazilika (Die mittelalterliche kö­
nigliche Basilika von Székesfehérvár). IstvKirMúzKözl В. sor. 27. 
sz. 20. 
- Középkor. - In: Az István király Múzeum állandó kiállításának 
vezetője. IstvKirMúzKözl D. sor. 40. sz: 21-25. 
- Kerámia (Keramik). - In: A Közép-Dunántúl anyagi műveltsé­
ge I. (kiállítási katalógus). 7-8,13,14-15. 
1967: - Székesfehérvár kialakulása a régészeti adatok alapján 
(Die Ausbildung der Stadt Stuhlweissenburg (Székesfehérvár) auf 
Grund der archäologischen Daten), SzékesfÉvsz 1. 7-18. 
- Székesfehérvár X-XI. századi településtörténeti kérdései (Si­
edlungsgeschichtliche Probleme der Stadt Stuhlweissenburg (Szé­
kesfehérvár) in den X-XI Jahrhunderten). SzékesfÉvsz 1. 35-47. 
- NEMESKÉRI J.-KRALOVÁNSZKY A.: Székesfehérvár be­
csült népessége a X-XI. századokban (Die geschätzte Bevölke­
rungszahl Stuhlweissenburgs (Székesfehérvár) in den X-XI. Jahr­
hunderten). SzékesfÉvsz 1.125-140. 
- A székesfehérvári királyi bazilika alapításának és István ki­
rállyá koronázásának kérdéséhez. Fejér Megyei Szemle 3.48-54. 
- A Fejér megyei képzőművészek 1967. évi kiállítása. Kataló­
gus. Székesfehérvár 1. (bevezető rész) 
1968: - Contribution á la question du sarcophage de Székesfe­
hérvár dit de Saint Étienne. AlbaRegia 8-9. 1967-68. 85-91. 
- Új szerzeményeink. Középkori kőtár. - AlbaRegia 8-9. 1967-
68.182-183. 
- A Fejér megyei Múzeumok Baráti Köre. AlbaRegia 8-9. 
1967-68.194-195. 
- A móri és szabadegyházi honfoglalás kori temetkezések (Die 
landnahmezeitlichen Bestattungen von Mór und Szabadegyháza). 
AlbaRegia 8-9. 1967-68. 249-251. 
- Előzetes jelentés az 1965. évi székesfehérvári ásatásokról 
(Vorbericht über die mittelalterlichen Ausgrabungen in Székesfe­
hérvár 1965.). AlbaRegia 8-9. 1967-68. 253-261. 
- A székesfehérvári középkori bazilika (Die mittelalterliche kö­
nigliche Basilika in Székesfehérvár). Átdolgozott és bővített ki­
adás. IstvKirMúzKözl B. sor. 27. sz. 34. 
- A székesfehérvári királyi bazilika alapításának kérdéséhez 
(Zur Frage der Gründung der königlichen Basilica von Székesfe­
hérvár (Stuhlweissenburg). Szegedi Móra F. MúzÉvk 1966-1967. 
2.121-125. 
1969: - Újabb szerzeményeink. Középkori kőtár. AlbaRegia 10. 
152. 
- A Fejér megyei Múzeumok Baráti Köre. AlbaRegia 10. 156. 
1970: - Középkori műemlékek régészeti kutatása Székesfehér­
várott. Műemlékvédelem 14.157-162. 
1971: - The paleosociographical reconstruction of the eleventh 
century population of Kérpuszta. A methodological study. Jan-
PannMúzÉvk 13.1968.75-116. 
- Székesfehérvár István király korában. - AlbaRegia 12. 276-
278. 
1972: - A székesfehérvári középkori régészeti kutatások 25 évé­
nek eredményeiről. In: Középkori régészeti tudományos ülésszak. 
RégFüz Ser. II. 13.1971. 95-97. 
- F. PETRES É.-KRALOVÁNSZKY A.-KOVÁCS P.-SU-
LYOK J.: Az 1000 éves Székesfehérvár. Kiállítási vezető. IstvKir­
MúzKözl D. sor. 82. sz.: Középkori rész. 
1973: - Ein Anschirrungsfund aus dem 10. Jh. in Ungarn In: Be­
richte über den II. Internationalen Kongress für Slawische Archäo­
logie. Bd II. Berlin, 357-361. 
1974: - The early history of Alba Regia in the light of archeolo-
gical excavations. AlbaRegia 13. 1972. 305. 
1975: - A tinópénz kérdései I. István korában. Alba Regia 14. 
1975. 283-286. (Külön a „Magyar Pénzverés kezdete" с füzetben 
is IstvKirMúzKözl A. sor. 21. sz.) 
- Székesfehérvári ásatások. Beszámoló a Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Kutató Csoport középkori és rene­
szánsz művészettel foglalkozó felolvasó üléséről. ArsHung 2. 317-
318. 
1976: - An anthropomorphic shamanic musical instrument from 
the 8th to 12th centuries A. D. In: The realm of the extra-human. 
Agents and audiences. Ed. Barathi A .The Hague - Paris. 439-445. 
1980: - KŐSZEGI F.-KRALOVANSZKY A.-VARGA В.: In 
memóriám Dr. Nagy László (1904-1978). VeszprMegyMúzKözl 
14.1979.7-10. 
1982: - A székesfehérvári Anjou-sírkápolna. In: Művészet I. La­
jos király korában 1342-1382. Katalógus. Szerk.: Marosi E.-Tóth 
M.-Varga L. Budapest, 165-174. 
1983: - Újabb adatok a veszprémi Gizella-kápolna középkori és 
újkori építéstörténetéhez Építés-Építészettud. 15.273-281. 
- The earlist church of Alba civitas AlbaRegia 20. 75-88. 
1984: - A Velencei Karta egy régész szemével. Műemlékvéde­
lem 28.278-280. 
- Baukunsthistorische Angaben zur Frage des vierapsidalen Kir­
chentyps in Ungarn. FolArch 35. 111-138. 
1985: - Újabb adatok Veszprém és Székesfehérvár településtör­
ténetéhez (Neue Angaben zur Siedlungsgeschichte von Veszprém 
und Székesfehérvár). VeszprMegyMúzKözl 17.1984. 189-207. 
- A várostörténeti kutatások kérdéséhez. In: Középkori régésze­
tünk újabb eredményei és időszerű feladatai. Szerk.: Fodor I.-Sel-
meczi L. Budapest, 313-317. 
- A veszprémi és a zirci templomok kutatásának újabb eredmé­
nyei. In: Középkori régészetünk újabb eredményei és időszerű fel­
adatai. Szerk.: Fodor I.-Selmeczi L. Budapest, 41-50. 
- Az ispánsági várak kérdéséhez. In: Középkori régészetünk 
újabb eredményei és időszerű feladatai. Szerk.: Fodor í.-Selmeczi 
L.Budapest, 129-132. 
- Honfoglaló őseink szarvasmarhakultusza. - In: Az őshazától a 
Kárpátokig. Szerk.: Szombathy V. Budapest, 360-374. 
- A magyar középkor. In: A Bakony és a Balaton-felvidék évez­
redei. Vezető a Bakonyi Múzeum állandó kiállításához. Veszprém 
60-79. 
- Árpád-házi uralkodók jelvényei és ereklyéi. Kiállítási kataló­
gus. Magyar Nemzeti Múzeum, 7-9,11-14,17, 22. 
1986: - Veszprém. Gizella-kápolna. Tájak-Korok-Múzeumok 
Kiskönyvtára 235. Budapest, 16. 
1987: - A „régészeti műemlék" védelme. Előadás az egri nyári 
egyetemen. OMF kiadás, 107-109. 
1988: - Hozzászólás Kállai G.: Újabb szempont a Dbg. 1706/a 
dénár hátlap éremképének meghatározásához. NumizmKözl 86-87. 
1987-88.69-70. 
- Székesfehérvár. Királyi bazilika I—II. Tájak-Korok-Múzeumok 
Kiskönyvtára 309-310. Budapest, 16 és 16. 
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- Szent István király székesfehérvári sírjának és kultuszhelyének 
kérdése. In: Szent István és kora. Szerkesztette: Glatz F.-Kardos J. 
Budapest, 166-172. 
- Honfoglalás kori leletek Dunaalmáson, Tatán. In: Komárom 
megye története I. Szerk.: Gombkötő G. 244-282. 
1989: - Szent István király székesfehérvári sírja és kultuszhelye. 
FolArch 40.155-173. 
- A műemlékvédelem és a régészeti kutatások kapcsolata. Előa­
dás az egri nyári egyetemen. OMF kiadás, 55-59. 
- A székesfehérvári nemzeti emlékhely pályázatának ürügyén. 
Tényék-meditációk. Magyar Építőművészet 80.14-15. 
1990: - In memóriám Nemeskéri János. AnthropKözl 32. 235-
238. 
- The settlement history of Veszprém and Székesfehrévár in the 
Middle Ages. - In: Towns in medieval Hungary. Edited by L. Ge-
revich Budapest, 51-95. 
1991: - Neuere siedlungs- und baugeschichtliche Daten aus dem 
10. Jh. in Ungarn. In: Forschungen zur Geschichte der Städte und 
Märkte Österreichs 4. Bayern, Ungarn und Slawen in Donauraum. 
Red. Katzinger W.-Marckhgott G. Linz, 173-194. 
- Veszprém középkori topográfiája. In: Régészet és várostörté­
net tudományos konferencia. Pécs 1989. márc. 16-18. Dunántúli 
Dolgozatok (C) Történettudományi Sorozat 3. Pécs, 107-111. 
- Székesfehérvár. Nemzeti emlékhely. Királyi bazilika I—II. Tá­
jak-Korok-Múzeumok Kiskönyvtára 310. 2. javított kiadás egy kö­
tetben, német nyelven is, Budapest 
1992: - Über die Bauperioden der Burg von Veszprém. In: Bis­
chöflichen Burgen und Residenzen im Mittelalter. Résumées der 
Vorträge. 3. Castrum Bene-Konferenz 10-13. Juni 1992. Pécs Un­
garn, 83-86. 
- A hajdudorogi VII. századi avar temető (előzetes ismertetés). 
DebrDériMúzÉvk 1989-1990:117-139. 
Lásd még továbbá az évenkénti egyes ásatások jelentéseit az Ar-
chaeológiai Értesítő 83-84. (1956, 1957.) és a Régészeti Füzetek 
9-45. (1958-1993.) köteteiben! 
2. Ismeretterjesztő kiadványokban megjelent munkák 
(A napilapok anyaga korántsem teljes!) 
1954: - A visegrádi ásatások. Természet és Társadalom 113. 
536-539. 
1955: - PÓCZY K.-KRALOVÁNSZKY A.: Újabb 2000 eszten­
dős leletek Óbudáról. Élet és Tudomány 10. 1300-1303. 
1965: - A Fejér megyei múzeumok feladatai. Fejér megyei Hír­
lap 22. márc. 28. 
- A székesfehérvári középkori ásatások. Tanácstagi Híradó 8-9. 
júl. 
1967: Mi történik a romkertben? Fejér megyei Hírlap 23. ápr. 8. 
- A Corvina új Balaton-útikönyve. Fejér megyei Hírlap 23. nov. 
24. 
- István király fehérvári koronázásának kérdéséről. Székesfehér­
vári Közélet 2. 9-10. 
1968: - „Szobrászok a gyárban" című filmbemutató Székesfe­
hérvárott. Fejér megyei Hírlap 24. márc. 3. 
- A székesfehérvári Árpád-kori kút. Fejér megyei Hírlap 24. ápr. 
4. 
- Középkori erődítmény Szabadbattyánban. A Kula feltárásnak 
eredményei. Fejér megyei Hírlap 24. máj. 5. 
- 400 éve született Wathay Ferenc. Fejér megyei Hírlap 24. 
szept. 28. 
1969: - Újabb történeti műemlékkel gazdagodik Székesfehérvár. 
Fejér megyei Hírlap 25. jún. 17. 
- Átadták rendeltetésének a székesfehérvári új középkori romte­
rületet. Székesfehérvári Közélet 3.10-11. 
- A székesfehérvári új középkori romterület. Múzeumi Magazin 
165-169. 
1970: - István király és Alba Civitas. Közművelődés 17.6-8. 
1971: - Újabb fontos történeti emlékkel gazdagodott Székesfe­
hérvár. Székesfehérvári Közélet 2.5-6. 
1972: - Az ezeréves Székesfehérvár. Természet Világa 103/8. 
338-342. 
- Az ezeréves Székesfehérvár korai története. Élet és Tudomány 
33.1556-1563. 
- Ezer év Fehérvár életében. Ma: Nemzetközi Várostörténeti Bi­
zottsági ülésszak. Fejér megyei Hírlap 27. márc. 25. 
- Új látnivalók a romkertben. Fejér megyei Hírlap 27. júl. 16. 
- „A rendi intézmények és a parlamentarizmus történetének 
nemzetközi bizottsága" székesfehérvári konferenciája. Székesfe­
hérvári Közélet 3. 17. 
- A középkori Székesfehérvár. Geodéziai és Kartográfiai Tájé­
koztató 5. 1971. 6-9. 
1973: - A magyar középkor üzenete. Magyar Hírlap 221. szám. 
1974: - Honfoglalás kori emberfej formájú hangszer. Művészet 
15. 12. 
1981: - A veszprémi Várhegy (Der Burgberg von Veszprém). 
Veszprém é.n. pp 12. 
1982: - Árpád-kori királyi udvarház régészeti kutatása Zircen. 
Horizont 10. 11. 
- Újabb szempontok Veszprém korai történetének kérdéséhez. 
Horizont 10.11-16. 
1983: - BALASSA L.-KRALOVÁNSZKY A.: Veszprém. Pa­
noráma. Magyar városok sorozat Budapest 224 7-100., 141-192. 
- Bakony, Balaton-felvidék. Útikönyv. Budapest 647 (A közép­
kori előzmények) 
1988: - Szent István és a székesfehérvári augusztusok. In: Szent 
István archikon '88. Szerk. Dobos M. (oldalszám nélkül). 
- Szent István király temetése. História 3. 3-4. 
- István király és Veszprém. Horizont. 3-7. 
1993: - A magyar társadalom szervezésének elve az állam­
alapítás korában. Honismeret 21/3.10-16. 
3. Szerkesztői tevékenység 
1965-1980: A Magyar Képzőművészek Szövetsége Északdu­
nántúli Szervezete éves kiállításainak katalógusai 
1967-1979: Székesfehérvár Évszázadai 1-4. Tanulmánykötetek 
1978-1979: A Veszprém megyei Múzeumok Közleményei 13., 
14. 
1985: Az Árpád-házi uralkodók jelvényei és ereklyéi 895-1301. 
Kiállítási katalógus, Magyar Nemzeti Múzeum. 
4. Szervezői tevékenység 
1966-1972: A székesfehérvári Alba Regia Napok történész 
ülésszakainak megszervezése, program összeállítás, előadások 
megjelentetése a Székesfehérvár Évszázadai с kötetekben. 
1972: BÓNIS GYÖRGGYEL közös szervezésben „A rendi in­
tézmények és a parlamentarizmus történetének nemzetközi bizott­
sága" konferenciájának megszervezése, Székesfehérvárott. 
1974—1982: A Múzeum Baráti Kör keretében tudományos előa­
dások szervezése a Bakonyi Múzeumban, Veszprémben. 
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IN MEMÓRIÁM ALÁN KRALOVÁNSZKY 
(Budapest 13.11.1929-Budapest 07. 10. 1993) 
Der unlängst verstorbene Archäologe war einer der hervorra­
gendsten Forscher der Epoche der ungarischen Staatsgründung und 
durch seine subjektiven sympathischen Eigenschaften ein allbelieb­
ter und hochgeschätzter Kollege von uns allen. 
Sein Diplom erwarb er im Jahre 1955 an der Budapester Wis­
senschaftlichen Universität „Eötvös Lóránd" in den Fachrichtun­
gen Muséologie und Mittelalterarchäologie. Später, im Jahre 1980 
hat er das Fachingenieurdiplom für Denkmalschutz erworben. Sei­
ne Tätigkeit übte er in verschiedenen Museen in Provinzstädten 
und in der Hauptstadt aus: 1955-1957 Debrecen, 1957 Tata, 1958-
1962 Budapest, Székesfehérvár, 1962-1964 Budapest, Landwirts­
chaftliches Museum, 1965-1973 Székesfehérvár, 1974-1982 
Veszprém, 1983-1993 Budapest, Ungarisches Nationalmuseum. 
Ab 1. Juni 1993 bis zum seinem Tode nahm er die Stelle des Gene­
raldirektors des Ungarischen Nationalmuseums ein. 
Seine wichtigsten Forschungsgebiete waren: Archäologie der 
Zeit der ungarischen Landesnahme und Staatsgründung, Anthropo­
logie und die Stadtgeschichte einiger Städte im Mittelalter (vor al­
lem die Frühzeit von Székesfehérvár und Veszprém). 
Alán Kralovánszky war besonders von seiner aussergewöhnli-
chen Aktivität bekannt. Im Laufe der vier Jahrzehnte seiner Tätig­
keit führte er zahlreiche Ausgrabungen in Budapest und auf dem 
Gebiet der Komitaten Baranya, Csongrád, Fejér, Hajdú-Bihar, Ko­
márom, Veszprém und Zala. 
Unser Gedenkschreiben enthält die wichtigsten Stationen seines 
Lebens, seine Auszeichnungen, seine Würden in verschiedenen 
wissenschaftlichen Gesellschaften und Ausschüssen, sowohl auch 
die Bibliographie seiner fachliterarischen Tätigkeit, die - unserer 
Meinung nach - die beste Huldigung seiner Verdiensten ist. 
Wir gedenken Seiner mit Ehrfrucht und Verbundenheit. Er ruhe 
in Frieden! 
PÁL RAINER 
„Laczkó Dezső' ' Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
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PRAZNOVSZKY MIHÁLY-GEISZT JAKABNÉ 
BESZÁMOLÓ A VESZPRÉM MEGYEI MÚZEUMI 
SZERVEZET 1987-1992 KÖZÖTTI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
Általános helyzet 
A múzeumi szervezet eltelt hat éve egyúttal a ma­
gyar társadalom történetének egyik legizgalmasabb 
és sorsdöntő fél évtizede is. A társadalmi rendszer 
megváltozásának első jelei éppen a nyolcvanas évek 
végétől egyre nyilvánvalóbbá váltak, ami minden te­
rületen kihatott a szakmai tevékenységünkre is. Kez­
detben elsősorban a működtetés nehézségei éreztet­
ték, hogy a régi felfogásban és módon nem lehet foly­
tatni munkánkat. Nyilvánvalóvá vált, hogy az addigi 
gyakorlat, a költségvetési támogatás egyoldalúsága 
már kevés lesz a megfelelő színvonalú szakmai mun­
ka elvégzéséhez. Egyelőre csak olyan lehetőség lát­
szott - amellyel 1988 óta többször is élt a szervezet - , 
hogy a belső erők átszervezésével kell bizonyos költ­
ségeket átcsoportosítani. Ezalatt természetesen lét­
számrevíziót kell érteni, amelynek során először bizo­
nyos múzeumi segéderőktől váltunk meg, de 1990-
ben már a szakmát is érintette ez a koncepció. 
Majd ezt felváltotta a vállalkozói szemlélet, amely­
nek során a legnagyobb tapasztalatot az jelentette, 
hogy a múzeum alkalmatlan a tőle idegen funkció el­
látására. Nem a múzeumnak kell vállalkozni, hanem 
a múzeumban kell vállalkozni. A befektetett anyagi 
és szellemi energia töredékét sem hozta a kívánatos­
nak, s helyenként ellenszenvet váltott ki, nemkívána­
tos megítéléssel járt. (Kereskedelmi, vendéglátóipari 
kezdeményezések, szerződések, stb.) 
Maradt tehát a harmadik út 1992-től kezdődően. 
Alapítványoktól, pályázati kiírásokból anyagiakat 
szerezni a szakmai munkához, hiszen addigra a költ­
ségvetési támogatás - mégha a megye és Veszprém 
város összefogott is - éppen csak a működtetés költ­
ségeit biztosította. A múzeumi szervezet életképessé­
gét dicséri, hogy e sokak által igénybe vett területen 
tudott anyagi forrásokat szerezni és szakmai munká­
ján nem látszott meg ez a zökkenő. Még akkor sem, 
ha a gazdasági ellátó szervezet munkáján túl, a szak­
mai alkalmazottak munkaidejének jelentős része is 
erre a „pénzszerző" tevékenységre fordítódott. 
A változás másik területe a törvényalkotás, azaz a 
társadalom jogi rendszerének átalakulása, a társadal­
mi mechanizmusok új szellemű működtetése. Számos 
olyan új törvény született, amely kihatott a szervezet 
munkájára, nem csekély igazgatási gondot okozva, 
amelyeken csak lassan és nem egyszer veszteségeket 
szenvedve lehetett úrrá lenni. Ide kell sorolnunk az 
önkormányzati törvényt, a tulajdoni törvényt, a kár­
pótlási törvényeket, a közalkalmazotti törvényt stb. 
Mindezekkel együtt nem készülhetett el az új múzeu­
mi törvény, s ez a furcsa kettősség sok gond forrása 
lett; 
Erezhető volt a változás olyan eseménysoron is, 
mint a látogatottság visszaesése. Ez ugyan országos 
tendencia volt, s a korábbi évek kikozmetikázott láto­
gatói számait reális mennyiségre helyezte, de ez vég­
ső soron a társadalom gazdasági stabilitásának meg­
billenését is jelentette: egyre kevesebben jártak múze­
umba s az egyre emelkedő szabadidős költségeket 
nem tudták megfizetni. Nem is a múzeumi belépők 
szolidan emelkedő árai voltak ezek, de a bennünket 
leginkább érintő terület: a fiatalok múzeumba járásá­
nak a visszaesése, az iskolai kirándulások számának 
radikális csökkenése, illetve elmaradása. 
S bár mellékes körülmény, de az évkönyvek múze­
umtörténeti eseményként fogják megőrizni az 1992. 
szeptemberi betörést a balácai múzeumba, illetve a 
novemberit a Laczkó Dezső múzeumba (mindkettő 
tettese ugyanaz a személy), s csak a krónikási hűség 
kedvééit jegyezzük fel, hogy az ellopott régészeti tár­
gyak nagy része szerencsésen visszakerült a múzeum­
ba. S ugyancsak a bűnügyi krónikák őrzik a felsőörsi 
műtárgyvédelmi központ szolgálatos nappali őrének 
az 1992. december 31-én történt rejtélyes halálesetét. 
Intézmények 
E hat esztendő alatt intézményrendszerünkben je­
lentős változások történtek mind a fejlesztést, mind a 
műszaki állapotot, mind a belső struktúrát illetően. 
25 
1988-ban a tapolcai és a pápai múzeumot átadtuk a 
helyi tanácsok kezelésébe bízva abban, hogy a helyi 
önállóság és kapcsolat segít a múzeumok működtetési 
gondjain és költségein. A reformnak számító elképze­
lésünk nem ment minden gond nélkül, eredményessé­
ge nagyban múlott a helyi vezetés felkészültségén, il­
letve az adott múzeumi vezetés alkalmazkodó képes­
ségén. Elhanyagoltságuk miatt megszüntettük a zán-
kai kiállítóhelyet és a pápai patika múzeumot. Elké­
szült a balatonfüredi Jókai villa teljes felújítása és új 
kiállítást nyitottunk benne a Petőfi Irodalmi Múzeum 
közreműködésével. Tihanyban új kiállítóhellyel gya­
rapodtunk. Hozzánk került az ún. Balatoni Ház a 
Pisky sétányon. Segítettünk a vanyolai Vajda Péter 
emlékkiállítás létrehozásában a helybelieknek. 
Ugyancsak ebben az évben jelentősen csökkent a mú­
zeumok nyitva tartási ideje illetve bevezettük az idő­
szaki nyitva tartást, azaz a téli szünetet. 
1990-ben elkészült és megnyílt a badacsonyi Sze-
gedy Róza ház és új kiállítása, amely a költő és hitve­
se emlékét idézi fel. Az Ajkán létrehozott városi mú­
zeum (tanácsi alapítású és kezelésű) megszervezésé­
ben és állandó kiállításának megrendezésében közre­
működtünk. 
1990-ben Sümeg került át a városi tanács kezelésé­
be, s vált így ki a szervezetből. A tulajdonjogi válto­
zások miatt ideiglenesen beszüntette működését a tüs­
kevári és a pálkövei kiállítóhelyünk. Ugyancsak je­
lentkeztek a tihanyi múzeum tulajdonjogi kérdései is 
ebben az évben. A zirci Természettudományi Múze­
um szervezeti átalakításában is számos tárgyalásra 
került sor. 
Ebben az eszendóben a múzeumi igazgatóság pár 
hónapig külön költözött. Az ún. volt főispáni házban 
kaptunk helyet, majd a megyei tanács épületébe ke­
rültünk, de egyik megoldás sem bizonyult végleges­
nek, így továbbra is jelentős feszültség mutatkozott a 
szakmai munkavégzés megfelelő körülményeinek hi­
ánya miatt. 
1991-ben visszakerült a pápai városi múzeum a 
szervezethez a város és a múzeum közötti meg nem 
értés és feladat-tisztázatlansága miatt. Az év közepén 
történt változás után a pápai városi önkormányzat évi 
meghatározott nagyságrendű anyagi támogatást bizto­
sít a múzeum városi feladatainak ellátásához. 
7992. január elsejével megoldódott a zirci múze­
um évtizedes gondja. Kivált a szervezetből és máso­
dik megyei múzeumként közvetlenül a megyei önkor­
mányzat hatáskörébe került. 
Jelentősen változott műtárgyvédelmi helyzetünk is. 
1988-ban elkészült a felsőörsi raktárbázis D jelű rak­
tár épülete. Ezt 1989-ben és 1990-ben elláttuk fűtés­
sel és vízvezetékkel is. Sajnos a felsőörsi raktárépítési 
rekonstrukció ekkor leállt, s még mindig maradtak 
külső raktáraink ugyancsak Felsóörsön, illetve Ba-
konybélben. 
1990-től kezdődően a vagyonvédelemben is válto­
zások történtek. Minden múzeumunkban volt leg­
alább mechanikus védelem, de több intézményünk­
ben elektromos riasztórendszer is működött. Sajnos 
nem mindig hatásosan, „köszönhetően" a pénzügyi 
feltételek elégtelenségének is, amelyek nem tették le­
hetővé a korszerű berendezések megvásárlását. 
Személyi kérdések 
A múzeumi szervezet élén 1987 nyarán változás 
történt. Július 1-vel eltávozott és a tapolcai múzeum 
igazgatója lett dr. Törőcsik Zoltán, helyére szeptem­
ber 1-vel dr. Praznovszky Mihály, a Nógrád Megyei 
Múzeumok korábbi igazgatója jött. Ez időszakban tá­
vozott nyugdíjba dr. Uzsoki András igazgatóhelyet­
tes, Kollár Lászlóné gazdasági osztályvezető, dr. Tóth 
Sándor a zirci Természettudományi Múzeum igazga­
tója, Veress D. Csaba tudományos főmunkatárs. 
Örökre el kellett búcsúznunk dr. Vajkai Auréltól a 
múzeumi szervezet egykori igazgatójától és dr. Bár-
dossy Lászlónétól, nyugdíjas gazdasági igazgatóhe­
lyettesünktől. 
A fenti időszakban számos kollegánk kapott állami 
és megyei kitüntetést, elismerést. Szakmai tevékeny­
ségük elismeréseként többen tudományos társaságok 
választott tisztségviselői lettek. 
Felsorolás szerint említve: 
K. dr. Palágyi Sylvia: 
az MTA Régészeti Bizottságának tagja, a Magyar 
Régészeti és Művészettörténeti Társulat régészeti tit­
kára, Veszprém Megyei Jogú város Oktatási és Kul­
turális Bizottságának tagja, az Osztrák Régészeti Inté­
zet tiszteletbeli tagja, az antik mozaikokkal ill. az an­
tik falfestményekkel foglalkozó két nemzetközi társa­
ság magyarországi referense, az ICOMOS Régészeti 
Parkok, Nemzeti Emlékhelyek Bizottságának tagja, 
az MTA VEAB Településtörténeti Munkabizottságá­
nak régészeti titkára ill. az Iparrégészeti Munkabizott­
ság tagja. 
S. dr. Lackovits Emőke: 
a Magyar Néprajzi Társaság választmányi tagja, az 
MTA VEAB Néprajzi Munkabizottságának tagja, a 
Pulszky-társaság választmányának tagja. 
dr. Praznovszky Mihály: 
2L Magyar Irodalomtörténeti Társaság főtitkára, a 
Magyar Történelmi Társulat Országos választmányá­
nak tagja, az Irodalomtörténeti és az Irodalomismeret 
с szakmai lapok szerkesztője, illetve szerkesztő bi­
zottsági tagja. 
Rainer Pál: 
a Turul Szerkesztőségének tagja, az MTA VEAB 
Műemléki Munkabizottságának tagja. 
Mindezeken kívül V. dr. Fodor Zsuzsa megszerez­
te egyetemi doktori címét a történettudományok köré­
ben, majd megszervezte a Páneurópai Unió veszprém 
megyei csoportját s annak tevékenységét. Veress D. 
Csaba titkára lett a Magyar Történelmi Társulat 
Veszprém megyei csoportjának, míg dr. Praznovszky 
26 
Mihály egy ideig vezette a Magyar Iroda­
lomtörténeti Társaság Veszprém megyei csoportjá­
nak munkáját. 
Gopcsa Katalin művészettörténész visszatért 
ugyanebbe a feladatkörbe, majd mellé alkalmaztuk 
Kádár Tibort, aki két esztendőt töltött a múzeumban. 
Létrehoztuk az irodalomtörténész muzeológusi stá­
tuszt is, amelyet kezdetben Kőszegi Lajos töltött be, 
majd távozása után dr. Ács Anna látta el ezt a felada­
tot, megosztva néprajzosi munkakörével. 
A megyei múzeumi szervezetben dolgozó szakal­
kalmazottak közül a szakmuzeológusok azok, akik a 
választott szaktudományukban a megye egészére ki­
terjedő tevékenységet folytattak a komplexitás igé­
nyével. Azaz a gyűjtőmunkán kívül elvégezték a fel­
dolgozást, majd eredményeikről publikációikban ad­
tak számot a múzeum periodikáiban vagy országos 
tudományos fórumokban. Ugyanakkor résztvettek ha­
zai és külföldi szakmai konferenciákon, ahol előadá­
sokat is tartottak, de tartottak előadásokat szerte a 
megyében tudománynépszerűsítő céllal is. Fontos te­
rülete munkájuknak a múzeumban végzett tárlatveze­
tés, amelynek során az érdeklődő közönséget fogad­
ták és tájékoztatták mind a látnivalókról, mind a mú­
zeum munkájáról. 
A tudományos munkavégzést egyre több technikai 
eszköz is segítette. Korszerű másológépeket vásárol­
tunk, minden intézményben megjelentek a számítógé­
pek speciális múzeumi programokkal majd a video is, 
mint új megőrzési eszköz belépett a múzeumi gyakor­
latba. 
A múzeumi szakember közösség az ez időszakban 
stabilan együttmaradt, egyedül az anyai szerepet vál­
lalók hiányoztak hosszabb-rövidebb ideig, amely tá­




E tevékenység fő munkaterületén elsőként az ása­
tások említendők. Az őskori ásatásokat Regénye Judit 
végezte Szentgál-Fűzikút neolitikus telepen, Balácán 
tár fel őskori gödröt, valamint a góri (Vas megyei) 
ásatáson is részt vett. 
A római kori ásatások irányítója dr. Palágyi Sylvia, 
akinek nevéhez a balácai villaegyüttes munkálatainak 
végzése kötődik, még ha ez a munka - rajta kívülálló 
okok miatt - a kívánatosnál lassabban is haladt. így, 
ebben az időszakban sor került a Likas dombi halom­
sír feltárására, a II. épület feltárásának befejezésére, s 
annak romkonzerválására, az I. és X. épület további 
kutatására. Mindezen felül Kemenesszentpéteren a 
Dombi dűlőben 2 halomsír ásatást végzett, míg Bala­
tonfűzfőn római fazekastelepet tárt fel. 
A népvándorlás kori-középkori ásatások között Cs. 
Dax Margit több éven át folytatta - Rainer Pállal 
együtt - a veszprémi vár feltárását. S. Peremi Ágota 
ugyancsak több évig dolgozott a lesencetomaji Piros 
kereszti temető feltárásán és a várpalotai Semmelweis 
utcai feltáráson. 
Rainer Pál munkája is sokrétű volt. Ásatásokat 
végzett a lovasi r. k. templomnál, a döbröntei várnál, 
az eplényi avar temetőben, Nagyvázsonyban Baráti 
pusztán, Gyulafirátóton, Szigligeten a várnál. Ezenkí­
vül dolgozott Győr és Vas megyékben is. 
Tapolcán dr. Törőcsik Zoltán folytatta a templom­
dombi ásatásokat, amelyeknek első lezárult szakaszát 
romkonzerválással fejezte be. Pápán Ilon Gábor a vá­
rosfalkutatást indította meg, majd folyamatos munká­
ja lett a döbröntei vár ásatása, a Nagydém-középré-
páspusztai feltárás, s ő is részt vett a góri Kápolna­
dombi földvár ásatásán. Kutatott a Kemenesszentpé-
ter, Dombi dűlői őskori lelőhelyen. 
A tervszerű ásatások mellett - amelyekről a régé­
szek minden évben megírták pontos ásatási jelen­
téseiket - eseti, váratlan, de minden évben jelentős 
számú munkát jelentett az ún. leletmentések elvégzé­
se. A teljesség igénye nélkül felsoroljuk azokat a tele­
püléseket, ahol a fenti korokból származó leletek ke­
rültek elő, s amelyeket e kollégák tárták fel, gyűjtöt­
ték be: Mencshely, Balatonkenese, Várpalota, Berhi-
da, Farkasgyepű, Németbánya, Gyarmat, Balatonal­
mádi, Balatonrendes-Ábrahámhegy, Veszprém-Csa­
tárhegy, Tapolca-Diszel, Pula, Pápa, Külsővat, Ne­
mesvámos, Szentkirályszabadja, Balatonszepezd, Vá­
szoly, Veszprémvarsány-Sikátor, Eplény, Zalagyö-
mörő, Liter, Veszprém (több utcában is), Alsóörs, Ba­
latonfűzfő, Balatonkenese, Dudar, Sümeg, Tés, Vö-
rösberény, Papkeszi, Királyszentistván, Somlóvásár­
hely, Városlőd. 
Természettudomány 
A zirci Bakonyi Természettudományi Múzeum 
dolgozói a Bakony természeti világát kutatták első­
sorban, de volt lehetőségük arra is, hogy az ország 
más pontjain is végezzenek kutatásokat, így Sziget­
közben, a Közép-Tiszai Tájvédelmi Körzetben, az 
Alpokalja körzetében. (Ezek elsősorban dr. Tóth Sán­
dor nevéhez fűződnek). 
Ebben az időszakban minden gyűjteményi egység 
jelentős számú anyaggal gyarapodott. A geológiai, 
botanikai, gerinctelen, rovar, gerinces gyűjtemény 
feldolgozottsága is jó színvonalú volt. Ugyanez 
mondható el a könyvtár, az adattár és a fotótár gyara­
pításáról, feldolgozottságáról. 
1988-ban nagy visszhangot keltett leletük volt a 
pulai lignitbányából begyűjtött ősorrszarvú csontvá­
za. 1991-ben a sümegi Kocsis Lajos-féle geológiai 
gyűjteményt átadták a helyi múzeumnak. Rend­
szeresen részt vettek megyei és megyén kívül új táj­
védelmi körzetek létesítésének tudományos előmun-
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kálataiban. 1989-ben megkezdték az állandó kiállítás 
felújítását, elsőnek a geológiai terem készült el igen 
látványos formában. Tették mindezt rendkívül mosto­
ha műszaki feltételek mellett, amelyek között egya­
ránt szerepelt raktárhiány, irodahiány, fűtési nehézsé­
gek, tulajdonjogi viták a helyi tanáccsal s végül fe­
szültséget okozó bizonytalanság az épület sorsát ille­
tően. 
Végezetül 1992. január elsejétől kiváltak a múzeu­
mi szervezetből, önálló jogi személyként létezve to­
vább. 
Néprajz 
E szakterület irányítása dr. Lackovits Emőke nevé­
hez fűződik, aki mellett dr. Ács Anna dolgozott. Törő 
László néprajzosi tevékenysége háttérbe szorult, mert 
1990-től átvette a felsőörsi műtárgyvédelmi központ 
vezetését, amely munkaidejét teljesen lekötötte. 
Tárgygyűjtésük az életmód, a gazdálkodás, a vise­
let, a szakrális tárgyak világára terjedt ki. Igen nagy 
mennyiségű textíliát gyűjtöttek a vanyolai, nyárádi 
anyagból, s ugyancsak jelentős volt a halottaslepedő 
gyűjtésük is. Több népi mesterség tárgyait is begyűj­
tötték, mint pl. egy teljes bognárműhelyt. 
A tárgyak megőrzésében jelentős állomás volt 
1990, amikor végre megfelelő körülmények közé ke­
rült a gyűjtemény a felsőörsi raktárbázison. Az itt ki­
alakított rend szakmailag a legigényesebbek közé tar­
tozik. Ettől az időtől kezdték meg Törő LászLó irá­
nyításával a néprajzi gyűjtemény számítógépre vitelét 
is. Megindult a néprajzi videózás is, azaz jeles népi 
szokások, ünnepek eseményeinek videóval történő 
megörökítése. 
Kutatómunkájukban befejezték a Káli medence 
komplex kutatását, s megkezdték a Somló vidék kuta­
tását, amely az anyagiak függvényében még lassan 
haladt. Ezen kívül gyűjtöttek a Középső-Marcal vidé­
kén, Nemesvámoson, Magyarpolányban. Téma- és 
adatgyűjtésük szinte minden megye településére ki­
terjedt. Pápán is létrejött egy néprajzos muzeológusi 
státusz, s a tetőtér raktár kialakítása is megkezdődött. 
Néprajzi kiállításokat rendeztek Veszprémben 
(csutorás műhely) Zircen, Balatonkenesén, Somlón 
stb. 
Új- és legújabb kor történeti muzeológia 
V. dr. Fodor Zsuzsanna és Veress D. Csaba törté­
nészek gyűjtőmunkája három fő területre terjedt ki. 
Egyrészt a polgári életmód és az iparos élet tárgyait 
gyűjtötték. így bútorokat, textíliákat, használati tár­
gyakat, vendéglői, kávéházi berendezéseket stb. A 
mesterségek közül begyűjtöttek asztalos, órás, késes­
köszörűs, kötélverő, fodrász stb. műhely berendezé­
sét. 
Igen jelentős a hadtörténeti gyűjtemény gyarapodá­
sa is az első és a második világháború tárgyaiból. 
Harmadsorban pedig begyűjtötték a rendszerváltás 
dokumentumait, illetve a megszűnt szervezetek, álla­
mi szervek, testületek dokumentumait, tárgyait. 
Mindezek mellett megemlíthető, hogy a korábban 
Tapolcára került iskolatörténeti gyűjteményt pótlan­
dó, újra kezdték e fontos terület tárgyi és dokumen­
tum anyagának a gyűjtését is. 
A történeti gyűjtemény is új raktárépületet kapott s 
noha az is szűkös már, a példás rend segítségével so­
katjavult a megőrző munka. 
Irodalomtörténet 
E szakterület is a fenti osztály körébe tartozik. 
1988-tól két esztendeig volt önálló irodalomtörténész 
Kőszegi Lajos, majd ezután csak részfoglalkozású 
kolléga látta el a feladatokat. Elsődleges cél volt a 
megyében élt alkotók anyagának a gyűjtése akár 
adattári, akár a megjelent művek formájában is, Kis­
faludy, Jókai, vagy a maiak közül Nagy László és Si­
mon István neve említendő, de ugyanígy foglalkoztak 
a „kismesterek" világával is. Sikerült jelentős szín­
háztörténeti anyagot is begyűjteniük, illetve a helyi 
sajtó jónéhány periodumával is gyarapodott e gyűjte­
ményünk. 
Fontos és jelentős kiállításokat rendeztek: Balaton­
füreden a Jókai villát, Badacsonyban a Szegedy Róza 
házat, Vanyolán a Vajda Péter kiállítást, míg Tihany­
ban 1992-ben az Illyés Gyula emlékkiállítást. Mind­
ezek dr. Ács Anna nevéhez fűződnek, aki 1991-ben 
létrehozta a Jókai napok rendezvénysorozatot Bala­
tonfüreden, amelyet 1992-ben megismételtünk immár 
hagyomány jelleggel. 
Művészettörténet 
A sokáig gazdátlan területet 1987-ben Gopcsa Ka­
talin művészettörténész vette át, akinek gyűjtőtevé­
kenysége elsősorban a megyében élő alkotók mun­
kásságára terjedt ki. E vásárlások - és ajándékozások 
- színterei leginkább a múzeumokban rendezett tárla­
tok voltak. Ezek közül a legfontosabb veszprémi őszi 
tárlat, amely 1989-től nyári tárlat lett, mígnem 1992-
tól átkerült a városi művelődési ház égisze alá. A vá­
sárlásokat a múzeum költségvetéséből, olykor külön 
megyei tanácsi, illetve önkormányzati támogatásból, 
de igen jelentős összegű Művelődési Minisztériumi 
támogatásból végeztük. 
Az átalakuló kiállítási gyakorlatot példázta több 
szakmai vita is ez időszakban, amelyek kiterjedtek a 
tihanyi múzeum megváltoztatandó gyakorlatára, a 
kisgrafikai biennale megszüntetésére, egyáltalán a 
kortárs művészet múzeumi jelenlétére. 
1990-től megindult az üvegművészeti gyűjtő, kuta­
tó és bemutató munka, amelynek során egyéni kiállí­
tásokat, triennálét rendeztünk, Ajkán az üveggyárban 
szimpózium volt gyakorlati munkával összekötve, 
üveggyűjteményi raktárát alakítottunk ki Felsőörsön. 
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A kibontakozó tevékenységet az előrelépésben a 
személyi és anyagi gondok egyaránt hátráltatták, de 
csak ideiglenes jelleggel. 
Publikációs tevékenység 
E beszámoló terjedelmi kereteit messzemenően 
szétfeszítené annak tételes felsorolása, hogy a fenti 
szakterületek muzeológusai hány publikációt, önálló 
művet jelentettek meg a bemutatott időszakban. Ter­
mészetesen nem mindenki azonos mennyiségben. Ki­
emelendő dr. Palágyi Sylvia, dr. Lackovits Emőke 
publikációs tevékenysége, de Rainer Pál, dr. Ács An­
na és Ilon Gábor is számos közleményt jelentetett meg. 
A megjelenési fórumok nem teljes felsorolása is 
mutatja a múzeumi szervezet tagjainak sokszínű 
munkásságát. Múzeumi kiadványok: Múzeumi év­
könyv 18. kötete, Veszprémi Történelmi Tár, Balácai 
Közlemények, Múzeumi Konferenciák, Pápai Múze­
um Értesítője, Tapolcai Városi Múzeum Értesítője, s 
természetesen a Zirci Múzeum értesítői, tanul­
mánykötetei. Más múzeumok, társaságok köteteiben: 
VEAB konferencia egyes kiadványai, Alba Regia, 
Újváry emlékkönyv, Ikvai emlékkönyv, Gunda em­
lékkönyv, Balassi Iván emlékkönyv, Bátky Zsigmond 
emlékkönyv, Vallási néprajz sorozat kötetei. 
Tudományos folyóiratok: Hadtörténeti közlemé­
nyek, Acta Ethnographica, Archaeológiai Értesítő, 
Régészeti Füzetek, Communicationes Archaeologicae 
Hungáriáé, Akten des 4. Internationales Limeskong-
ress, Römisches Österreich, Irodalomtörténet, Iroda­
lomismeret, Honvédorvos, Soproni Szemle, Vasi 
Szemle, Palócföld. 
A népszerűsítő vagy kisebb terjedelmű cikkek 
megjelenési helye is számos: Honismeret, Horizont, 
Új Horizont, Pedagógiai Körkép, Napló és egyéb me­
gyei lapok, Múzeumi Diárium. 
Mindezek mellett meg kell említenünk a múzeum 
katalógusait is mint publikációs fórumokat, amelyek­
nek a szerkesztése és az igényes tanulmányok meg­
írása is a szakmuzeológusokra hárult. 
Műtárgyvédelem 
A műtárgyvédelmi munka helyszíne egy korábbi 
koncepció alapján Felsőörsre tevődött át, ahol egyre 
megfelelőbb körülményeket teremtettünk mind a res­
taurátori munkának, mind a raktározási tevékenység­
nek. E raktárépítő program ugyan elakadt, de kisebb 
pénzeszközökből sikerült a meglévő raktárakat, mű­
helyeket fejleszteni, korszerűsíteni. 
így sikerült CB rádiókat beszereznünk, számítógé­
pet telepítenünk, temperáló fűtést megoldanunk, a 
biztonsági berendezést kicserélnünk, speciális raktá­
rakat kialakítanunk (hadtörténeti gyűjtemény, üvegy-
gyűjtemény, numizmatikai gyűjtemény stb.) 
A műtárgyvédelmi munka elsősorban a raktárak­
ban őrzött tárgyak megóvására, illetve a kiállításokra 
átadott tárgyak előkészítésére irányult. 
Hátrányt jelentett - e téren a legszembetűnőbben -
a gyakori fluktuáció illetve a fiatal restaurátorok 
GYES-re való távozása. így nagyon kevesen vállal­
koztak közülük tudományos feldolgozásra is. Kezdet­
ben Jánoska Péter (aki 1989-ben vált meg az intéz­
ménytől), illetve Koncz Pál restaurátor neve említhető. 
Pápán 1987-től dolgozik egy segédrestaurátor, de 
mindvégig nehéz körülmények, rossz technikai felté­
telek között. Zircen preparator végzi lemaradás nélkül 
a munkát, míg Tapolcán nem volt önálló restaurátor, 
külső megbízásokkal oldották meg a feladatot. 
SEGÉDGYŰJTEMÉNYEK 
Adattár 
Minden intézményükben van adattár eltérő felépí­
tésben és nagyságrendben. Folyamatos volt a feldol­
gozás mindenütt és igen nagyszámú kutatókat szol­
gáltak ki. Itt is beléptek a számítógépek. Veszprém­
ben pl. már a teljes néprajzi pályázati anyagot, a tör­
téneti fényképtárat a gépre vitték, de megindult a ré­
gészeti, történeti adattár géprevitele is. Pápán is jelen­
tősen előreléptek e téren. Itt is gondot jelent a csökke­
nő anyagi lehetőség, hiszen kevés pénz jut új tároló­
eszközök, csomagolóeszközök beszerzésére. 
Könyvtár 
A speciális feladatokat ellátó segédgyűjtemény 
minden intézményükben megtalálható eltérő nagy­
ságban és feldolgozásban. Évente többszáz kutatót 
szolgálnak ki és ugyanilyen mennyiségű könyv­
tárközi kérést teljesítenek. Fontos feladatuk a kiad­
ványcsere intézése (csak Veszprémben több mint 300 
külföldi intézménnyel van cserekapcsolatunk, ami 
rendkívül jelentős szakmai és anyagi haszonnal jár.) 
Fotótár 
Minden intézményünkben van fotótár eltérő nagy­
ságban és raktározási feltételek között. Feladatuk az 
intézményi szakmai munka dokumentálása, az intéz­
ményi tevékenység megörökítése, a kiállításokra ké­
szülő anyagok fotózása, kiadványok fotóinak elkészí­
tése stb. E munkájukat egyre romló anyagi körülmé­
nyek között végezték, változó személyi feltételek kö­
zepette. 
Kiadványok 
A bevezetőben vázolt működési gondok, illetve 
azok megoldására tett erőfeszítések következtében a 
múzeumi szervezet kiadványai e hat év alatt is folya-
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matosan jelentek meg. Uj kiadványtípusok, sorozatok 
születtek, mások változtak, módosultak. 
A Múzeumi évkönyv megjelenését megváltoztattuk, 
de kiderült, elsősorban nemzetközi cserekapcsolata­
ink miatt - a változtatás nem vált be, s így e jelen év­
könyvvel visszatérünk a hagyományos alakhoz és 
megjelenéshez. A helyére lépő Veszprémi Történelmi 
Tár több kötetében tanulmányok jelentek meg egyfaj­
ta tudományos folyóirat stílusban és módszerrel szer­
kesztve és írva. 
Megindítottuk a múzeumi konferenciák sorozatun­
kat, amelynek kötetei a múzeumban rendezett konfe­
renciák anyagát tartalmazták. Megjelentek: Reform­
kori irodalmunk és a gondűző borocska, Sebestyén 
Károly emlékezete, Napóleon és a magyar nemesség, 
Gizella királyné és kora. 
Ugyancsak útjára indítottuk a Pannon Pantheon cí­
mű irodalomtörténeti sorozatunkat, amelyben megje­
lent Jókai Mór, Rabindranath Tagore, Kisfaludy Sán­
dor és Eötvös Károly emlékét felidéző kötetünk. So­
rozaton kívül jelentettük meg az Eötvös Károly me­
gyei könyvtárral közösen a Harmath István emlék­
könyvet. 
A múzeumi aprómunkát bemutató sorozatunk a 
Múzeumi Diárium, 1988-tól jelenik meg évente egy 
alkalommal, tájékoztatva az olvasókat az adott év 
legfontosabb múzeumi eseményeiről is. 
A Zirci Múzeum továbbra is megjelentette soroza­
tait, amelyhez példaértékű módon szerzett támogatá­
sokat, így megjelent a Folia Bakonyiensis 3., 4., 5., 
6., 7., 8., 9. száma, a Bakonykutatás 17., 18., 19., 20. 
kötete, A Bakony természeti képe VII. Beszámoló a 
Bakony természettudományos kutatásáról 1986-
1990. című kötet. 
Az önállósult Pápai Múzeum megjelentette a Pápai 
Füzetek című tanulmányköteteinek első és második, 
valamint harmadik - negyedik számát. 
A Tapolcai Múzeum is két terjedelmes évkönyvet 
adott ki tudományos munkásságát bemutatandó. 
A néprajzi osztály önálló kötetei közül meg kell 
említeni az alábbiakat: A kapcsolatok rendszere a Ká­
li medence falvaiban, Történelmi és néprajzi dolgo­
zatok a Káli medencéből, Népi vallásosság a Kárpát 
medencében 1. kötete. 
A régészeti osztály kiadványai az alábbiak voltak: 
Noricum-pannoniai halomsírok (magyar-német nyel­
vű) - Várpalota, Balácai Közlemények 1. és 2. száma, 
A balácai mozaikok motívumai, 2. Internationales 
Kolloquium über Probleme des Provinzialrömischen 
Kunstschaffens. 
Megemlítendő még a Múzeum baráti körének kiad­
ványa is az Emlékkönyv a Veszprém megyei Múzeum 
Baráti Köre 10 éves fennállására címmel. 
E kiadványok mellett számos kiállításhoz készült 
katalógus, amelyek közül több tudományos igénnyel 
és alapossággal dolgozta fel témáját. Ilyen volt az 
Iparosélet Veszprémben a két világháború között, a 
Tündér Tihany című antológia stb. A képzőművészeti 
katalógusok közül több színvonala és minősége ki­
emelkedőnek bizonyult, mint az üvegmúvészeti trien­
nale katalógusa, a holland-magyar kiállítás katalógu­
sa stb. 
Nemzetközi kapcsolatok 
A világban lezajlott változások e fontos múzeumi 
szakterületen is éreztették hatásukat. Egyes kapcsola­
tok megszűntek, mások létrejöttek, mert létrejöhettek. 
Az NDK-ban lévő Halle-i múzeummal még 7987-
ben élő kapcsolatunk volt. Az ottani változások után 
ez a kapcsolat teljesen megszűnt. Ugyancsak meg­
szűnt a bulgáriai Haszkovóval korábban élt kapcsola­
tunk is. Az egykori Szovjetunióból 7958-ban volt 
utoljára múzeumi delegáció a megyében, utána ez az 
együttműködés is megszűnt. 
Szlovákiából két intézménnyel volt kapcsolatunk. 
A Komárnoi Múzeummal már korábban is kialakult 
szakmai együttműködés, de az az utóbbi években 
szünetelt, majd a változások után, ha gyengén is, de 
újjáéledt. Új és fontos kapcsolatnak tűnt a pozsonyi 
Városi Múzeummal kötött megállapodásunk. Egy 
halvány szál vezetett a Matica Slovenska felé is, első­
sorban a néprajz területén. 
Erdéllyel a kapcsolatunk az elmúlt években telje­
sen megszakadt, csak személyi szálak kötöttek össze 
bennünket. 7989 után sikerült újra felkeresnünk a 
sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumot és an­
nak dolgozóit, akik hasonló szívélyességgel folytatták 
az együttműködést, ahol az annak idején félbesza­
kadt. A technikai, szakmai anyagi segítségen kívül 
megindult a kiállításcsere, közös konferenciák szer­
vezése is. 
Nehezen formálódott a finnországi kapcsolatunk a 
rovaniemi testvérmegyei kapcsolat révén. A megyei 
múzeum új épületet kapott, s abba új állandó kiállítást 
készített, s így ideje kevés maradt ránk. Emellett a 
tankavárai aranyásó múzeumot tudtuk segíteni nép­
rajzi vonatkozású anyagok küldésével. Új kapcsolat­
nak tekinthető a Zágrábi Múzeumi és Művészeti Köz­
ponttal kialakított intézményi együttműködés, amely 
a Pécsi Janus Pannonius Múzeum és a Budapesti Tör­
téneti Múzeum közreműködésével messze megelőzte 
a politikai változások adta lehetőséget. Több kiállítást 
hoztak Zágrábból, segítettünk a restaurátori tevékeny­
ség megszervezésében. E kapcsolatot rövid időre 
megszakította a háború, de a harcok csitultával ismét 
felújítottuk barátságunkat. 
Az ausztriai múzeumokkal az iskolatörténeti kuta­
tásunk és gyűjtőmunkánk hozott össze. Tagjai lettünk 
a Nemzetközi Iskolatörténeti Múzeumi Szövetség­
nek, s ennek jóvoltából több konferencián vettünk 
részt Asparnban. Ezen kívül a Bécsi Egyetemmel, 
Carnuntumban, illetve Eisenstadtban vannak szakmai 
kapcsolataink. Ezek elsősorban régészeti jellegűek. 
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Ugyancsak iskolatörténeti és régészeti szálak köt­
nek össze Németország több intézményével is. A me­
gyei kapcsolatot jelentő Wunsiedel mellett, ahol kiál­
lítást rendeztünk, illetve küldtünk magyar művészt és 
fogadtunk németet itthon, több városban jártak kollé­
gáink. A freiburgi egyetem régészeti tanszékével 
évek óta ápolt, jó kapcsolat eredményeképpen a balá-
cai múzeum 5000 német márkás támogatást kapott. 
Olaszországgal, a megye most kötött leccei kap­
csolatának köszönhetően, perspektivikusan rajzoló­
dott ki egy szép együttműködés jövője. 
Kollégáink elsősorban a múzeumi szervezet nyúj­
totta lehetőséggel élve tanulmányúton jártak Ausztri­
ában, Németországban, Hollandiában, Erdélyben, 
Szlovákiában, Horvátországban, Finnországban, 
Olaszországban, NDK-ban, Spanyolországban. 
E mellett a Művelődési Minisztérium is elküldte 
több kollegánkat külföldi tanulmányutakra, ösztöndí-
jutakra, műemlékvédelmi, történelmi, régészeti, mu-
zeológiai tapasztalatcserékre. 
S az sem mellékes, hogy ezekben az években a 
múzeumi dolgozók közösen, kisebb-nagyobb csoport­
ban vettek részt külföldi tanulmányutakon, így Auszt­
riában több ízben, Szlovákiában, Erdélyben. 
Az összesített áttekintés után szükséges évenkénti 
bontásban is megemlíteni néhány érdekesebb nemzet­
közi vonatkozású eseményt. 7987-ben az első nem­
zetközi iskolatörténeti szimpóziumon vettünk részt az 
ausztriai Asparnban. 
7988-ban Várpalotán rendeztünk nemzetközi régé­
szeti konferenciát a római kori halomsírok témájából. 
Kölcsönöztünk anyagot a Hamburgban rendezett lan-
gobard kiállításra. Részt vettünk a 2. Nemzetközi Is­
kolatörténeti Konferencián Erlangenban, valamint a 
Csehországi Novy Borban a nemzetközi üvegszimpo-
ziumon. Ebben az évben fogadtunk először finn ven­
déget Rovaniemiből is. 
7989-ben régészeti előadásokat tartottunk Grazban, 
Kölnben, Klagenfurtban. Holland diákok dolgoztak a 
balácai ásatásokon. Duisburgból iskolatörténeti kiállí­
tást fogadtunk, s ez egyúttal a magyarországi Goethe 
Intézettel meginduló rendkívül fontos kapcsolatunk 
első eseménye is volt. Ezután három kollegánk is 
részt vett a Goethe Intézet által szervezett nyelv­
tanfolyamokon Németországban. 
7990-ben régészeti előadásokat tartottunk Bécsben, 
Nyitrán, történelmi előadást Innsbruckban. Részt vet­
tünk a 3. Iskolatörténeti Konferencián Rotterdamban. 
Sepsiszentgyörgyre kiállítást vittünk a szakrális nép­
rajz témaköréből, majd megrendeztük a Vallási nép­
rajz a Kárpát medencében című konferenciánkat. 
7990-ben német, 7997-ben olaszországi diákok 
dolgoztak pár nap a kemenesszentpéteri ásatásunkon. 
Ekkor éledt újjá a zágrábi kapcsolatunk, s mutattuk 
be a Mostarból kimenekített páratlan értékű képző­
művészeti gyűjteményt. Tihanyban megrendeztük a 
kortárs magyar-holland képzőművészeti tárlatot. Be­
kapcsolódtunk a Pán-európai Unió munkájába. Meg­
rendeztük a Népi vallásosság a Kárpát medencében 
című konferencia-sorozat 2. rendezvényét, valamint 
az Internationales Kolloquium über Probleme des 
Provinzialrömischen Kunstschaffens című konfern-
cia-sorozat 2. rendezvényét. 
7992-ben a hollandiai Nijmegenben, Ausztriában, 
Mainzban jártak kollegáink szakmai utakon. Ugyan­
csak Hollandiában Hertongenboschban mutattuk be 
az előző évi közös képzőművészeti kiállításunkat. Ez 
év őszén Veszprémben megrendeztük a sepsiszent­
györgyi Székely Nemzeti Múzeum és a Veszprémi 
Laczkó Dezső Múzeum első közös tudományos szim­
póziumát. 
Veszprém megyei múzeumi szervezet 
intézményrendszere 
1992. december 31-én 
Laczkó Dezső múzeum, Veszprém 
Bakonyi ház, Veszprém 
Vármúzeum, Veszprém 
Gróf Eszterházy Károly Kastély és Tájmúzeum, Pápa 
Római villa, Baláca 
Balatoni ház, Tihany 
Múzeum, Tihany 
Skanzen, Tihany 
Jókai villa, Balatonfüred 
Egry József Múzeum, Badacsony 
Szegedy Róza ház, Badacsony 
Nagyvázsony, skanzen 
Bakonybél, skanzen 
Pálköve, Bajcsy-Zsilinszky emlékház 
Tüskevár, Helytörténeti kiállítás 
Műtárgyvédelmi Központ, Felsőörs 
Önkormányzati kiállítóhelyek, a múzeumi szervezet 
anyagával: 
Felsőiszkáz, Nagy László emlékház 
Bazsi, Simon István emlékház 
Vanyola, Vajda Péter emlékház 
Ajka, Városi Múzeum 
A Veszprém megyei múzeumi szervezet dolgozói 
1992. december 31-én 
Veszprém 
Igazgató: dr. Praznovszky Mihály 
Igazgatóhelyettes: Cs. Dax Margit (1993. július 1-től 
igazgató) 
Gazdasági igazgatóhelyettes: dr. Balogh Géza 
Régészeti osztályvezető: K. dr. Palágyi Sylvia 
Régészek: Peremi Ágota, Rainer Pál, Regénye Judit 
Régészeti grafikus: Trexlerné Szlezák Judit 
Balácai régészeti dokumentátor: Székely Lászlóné 
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Néprajzi osztályvezető: dr. Lackovits Emőke 
Néprajzos-muzeológus: dr. Ács Anna 
Történeti osztály vezető: V. dr. Fodor Zsuzsanna 
Történész muzeológus: Veress D. Csaba 
Irodalomtörténész: dr. Ács Anna 
Művészettörténész: Gopcsa Katalin 
Könyvtáros: Kópházi Ferencné 
Adattáros: Vágó Károly né 
Fotósok: Nagyvári Ildikó, Fekete Krisztina 
Gépi adatfeldolgozó: Toldi Szabolcsné 
Kiállításrendezők: Trexler János, Jarina Zoltán, Gresa 
Judit 
Gazdasági osztály dolgozói: Újhelyi Zsuzsa belső el­
lenőr, főelőadó 
Ügyintézők: Bene Dezsóné, Horváth Ferencné, Ho-
rák Anna, Vingelman Lászlóné, Meszárosné Nagy 
Irén, Marton Imre 
Ügyviteli alk.: Leimeiszter Józsefné, Körinek Attilá-
né 
Műszaki dolgozók: Fodor Mihály gépkocsivezető, 
László Ernő portaszolgálatos 
Titkárnő: Kovács Mária 
Közművelődési osztály vezető: dr. Geiszt Jakabné 
Népművelő: Lénárt Beatrix 
Teremőrök: Megyeri Pál, Lugossy Sándorné, Grod-
volt Mária, Szakács Lászlóné, Tóth Ernőné 
Pápa: 
Igazgató: Ilon Gábor 
Néprajzos muzeológus: Varga Éva 
Restaurátor: Hauber János 
Rajzoló: Ughy István 
Könyvtáros, gépi adatfeldolgozó: Molnár Andrea 
Adminisztrátor: Lukács Borbély Imréné 
Teremőrök: Sági Istvánné 
Felsőörs 
Központvezető: Törő László 
Restaurátorok: Koncz Pál, Farkas Attila, Ujj Ágnes, 
Galambos Csilla, Rajkai Tünde, Egervári Márta, 
Stanka József 
Raktárkezelő: Jusztin Iván 
Adminisztrátor: Király Lászlóné 
Fűtő: Csonka László, Bordán Károly 
Takarítónő: Fodor Jánosné 
Jókai villa, Balatonfüred 
Vezető teremőr: Fodor Sarolta 
Teremőrök: Jaksa Aranka, Szalay Lajosné, Szalay 
Imréné 
Tihanyi Múzeumok 
Vezető teremőr: Kamondi Józsefné 
Teremőrök: Németh Józsefné, Kántor Gáborné, 
Marczali Anna, Muzsnai Margit, Baranyai Péterné, 
Kovács Károlyné, Dobos Gyuláné 
Egry József Múzeum 
Vezető teremőr: Csala Bálintné 
Teremőrök: Horváth Györgyné, Tóth Ferencné, Bá­
rány Lászlóné, Bárdossy György, Bárdossy Györgyné 
Szegedy Róza ház 
Vezető teremőr: Barna Péter 
Teremőrök: ifj. Barna Péter, Barna Katalin, Barna 
Dániel, Kecskeméti Sándorné 
Nappali őr: Sinkó István 
Nagyvázsony, skanzen 
Teremőrök: Izsó Kálmánné, Tarsoly Lászlóné 
Bakonybél, skanzen 
Teremőr: Nagy Andrásné 
Római villa, Baláca 
Vezető teremőr: Székely Lászlóné 
Teremőrök: Krámli Józsefné, Czvetkó Istvánné, Sári 
Kálmánné 
Nappali őr: Czigler Istvánné 
A Veszprém megyei múzeumi szervezetben őrzött 
leltározott műtárgyak száma 
1992. december 31-én 
Gyűjtemény Veszprém Pápa 
régészeti 155 595 25 510 
numizmatikai 28 343 4 485 
néprajzi 14 209 3 139 
történeti 5 732 906 
iparművészeti 4 531 1 194 
irodalomtörténeti 114 -
képzőművészeti 2 022 304 
adattár 21894 15 117 
könyvtár 33 699 9 503 






Laczkó Dezső Múzeum* 
- Ircsik József festőművész emlékkiállítása 
- Vásárok és az árucsere néprajza a Közép-Dunán­
túlon (néprajzi kiállítás) 
- „Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj" - Vá­
logatás az elmúlt 25 év régészeti dokumentumaiból 
- XXIV. Veszprém Megyei Őszi Tárlat 
Tihanyi Múzeum 
- IX. Balatoni Kisgrafikai Biennale 
- Ország Lili festményei a Kolozsváry gyűjte­
ményben 
Gr. Esterházy Károly Kastély és Tájmúzeum** 
- Asztalosság és sorsfordulók (Ipartörténeti kiállí­
tás) 
- „Indiánt tolláról" - Bolgár Lajos magángyűjtő 
Dél-amerikai indián anyaga 
1988 
Laczkó Dezső Múzeum 
- Éljen a haza! - Emlékezés a magyar polgári for­
radalomra és szabadságharcra 
- Családregény - Egy visszatelepült „amerikás" 
család hagyatéka 
- Az államalapító István király (Veszprém, Vár) 
Tihanyi Múzeum 
- Bárdy Margit díszlet és jelmeztervező kiállítása 
- Üvegszobrok (Bohus Zoltán, Buczkó György, 
Lugossy Mária iparművészek kiállítása) 
- A szentolvasó képei - Udvardi Erzsébet festőmű­
vész kiállítása 
- III. Észak-dunántúli Tárlat 
- Képzőművészeti gyűjtemények Veszprém me­
gyében 
7959 
Laczkó Dezső Múzeum 
- 200 éves a veszprémi nyomdászat 
- XXV. Veszprémi Tárlat 
- „Isten áldja a tisztes ipart" - Iparosélet Veszp­
rémben a két világháború között 
- Német iskolai faliképek 1880-1980 között 
Tihanyi Múzeum 
- Sass Brunner Erzsébet festőművész kiállítása 
- Világhírű mesterek papírmunkái (képzőművésze­
ti kiállítás) 
- Szász Endre festőművész kiállítása 
- X. Balatoni Kisgrafikai Biennale 
7990 
Laczkó Dezső Múzeum 
- Györgydeák György grafikusművész kiállítása 
- Laczkó Dezső életútja (kamarakiállítás) 
- Magyar üveggyárak bemutatója 
- Wunsiedeli képzőművészek kiállítása (Németor­
szág) 
- Petar Dobrovic horvát festőművész kiállítása 
Tihanyi Múzeum 
- Matko Trebotic horvát festőművész kiállítása 
- Horváth Lajos festőművész kiállítása 
- 1 . Tihanyi Uvegtriennálé 
- Csizmadia Zoltán festőművész kiállítása 
- Czinke Ferenc grafikusművész kiállítása 
7997 
Laczkó Dezső Múzeum 
- AII. világháború hadirepülőgépei makettekben 
- Korszerű hadirepülőgépek makettekben 
- Német grafikai művészet plakátokon 
- Adventtől adventig - Az egyházi esztendő jeles 
napjai és szokásai Veszprém megyében 
- Vinczeffy László festőművész kiállítása 
- A Magyar Szent Korona zománcképei - Nyári 
Éva festőművész kiállítása 
Tihanyi Múzeum 
- Dr. Vinkó Percic képzőművészeti gyűjteménye 
- „Iparművészet ' 9 1 " 
- Magyar-holland képzőművészeti kiállítás 
- Kondor Béla grafikái 
7992. 
'Laczkó Dezső Múzeum 
- Gizella királyné emlékezete (kamarakiállítás) 




- Pannon Műcsarnok - Válogatás a múzeumi szer­
vezet képző és iparművészeti gyűjteményéből 
- Tündér Tihany - Emlékkiállítás Illyés Gyula szü­
letésének 90. évfordulója alkalmából 
- A-B-S-O-L-U-T Tükrök és dobozok. Képzőmű­
vészeti kiállítás 
- Tihanyi Fotókiállítások 1. Világörökségünk Hol­
lókő - Ács Irén fotóművész kiállítása 
- Tihanyi Fotókiállítások 2. Királynők - Királynék 
- Szelényi Károly fotóművész kiállítása 
- Tihanyi Fotókiállítások 3. Magyar barokk temp­
lomok művészete - Mihalik Tamás fotóművész kiál­
lítása 
- Menekülő gyűjtemény - Válogatás a mostari 
püspökség képzőművészeti gyűjteményéből 
* 1990-ig Bakonyi Múzeum 
** 1990-ig Helytörténeti Múzeum 
Muzeológusok előadásainak száma 1986-1992 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém 141 138 95 115 71 71 
Bakonyi Természettudományi 
Múzeum, Zirc 124 89 125 79 103 -
Gr. Esterházy Károly Kastély és 
Tájmúzeum, Pápa 20 14 - - - 3 
Városi Múzeum, Tapolca 23 28 - - - -
Látogatottság a megyei múzeumi szervezet múzeumokban és kiállítóhelyein 1987-1992. 
1987 1988 1989 1990 1991 1992 
Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém 24 298 29 596 26 352 19 916 19 624 14 568 
Bakonyi Ház, Veszprém 6 084 6 169 8 630 4 493 3 857 3 477 
Gr. Esterházy Károly Kastély és 27 227 18 708 önálló városi 8 443 
Tájmúzeum, Pápa múzeum 
Bakonyi Természettudományi 
Múzeum, Zirc 112 854 98 708 90 923 92 237 65 373 -
Vármúzeum, Veszprém 27 386 26718 12 154 (VII-IX.) 10 116 - 5 353 
Tihanyi Múzeum, Tihany 82 955 115 880 95 561 81848 55 141 53 998 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Tihany 81445 81256 75 261 79 850 35 105 20 712 
Jókai Emlékmúzeum, Balatonfüred felújítás alatt 
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(VIII-X.) 39 861 59 548 14 868 12 654 
Kisfaludy Emlékmúzeum, Sümeg 12 863 9 603 9 195 önálló városi múzeum -
Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
Nagyvázsony 18103 9 587 6911 6 864 4 939 3 684 
Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 
Bakonybél 7 136 5 387 4 058 3 591 3 026 2 204 
Helytörténeti Gyűjtemény, Tüskevár 704 106 (I-V.) 
átalakítás miatt 
zárva 
Római Villa és Romkert, 
Nemesvámos-Baláca 9 523 7 109 6 801 5 671 5 573 5 713 
Bajcsy-Zsilinszky Emlékmúzeum, 1 886 átalakítás miatt átalaktás miatt 263 515 Kővágóörs-Pálköve zárva zárva 
Egry József Emlékmúzeum, 
Badacsony 31534 23 754 23 198 18 721 10813 8 843 
Városi Múzeum, Tapolca 6 933 13 207 önálló városi múzeum 
Gizella Galéria, Veszprém 16 505 (V-VIII.) 
Balatoni Ház, Tihany 13 955 12 803 5 260 -




A Közművelődési Osztály szervezete 
Az 1987-es évet három fővel kezdte meg a Köz­
művelődési Osztály. Köülük két népművelő, Lénáit 
Beatrix és dr. Geiszt Jakabné végezte a múzeumi köz­
művelődés szakmai feladatait. Utóbbi egyidejűleg az 
osztályvezetői feladatokat is ellátta. 
Az osztály szervezeti keretébe tartozott még Gop-
csa Katalin művészettörténész szakmuzeológusi fel­
adatokkal. Ez a megoldás sok feszültséget okozott, 
mert a művészettörténészt közművelődési tevékeny­
ségre nem kérhettük fel. Ez az állapot a művészettör­
ténész Történeti Osztályhoz való áthelyezésével még 
az év során megszűnt. 
7955-ban két népművelő (Lénárt Beatrix és dr. Ge­
iszt Jakabné), valamint a Bakonyi Múzeum teremőrei 
tartoznak a Közművelődési Osztályhoz. 
Ismételt változás 1989. január elsejével állt be, 
amikor az osztály a kiállításrendező és a fotócsoport 
csatlakozásával kibővült. Az új szervezeti forma - itt 
elsősorban a kiállításrendező csoport csatlakozására 
gondolunk - az országos gyakorlatnak megfelelően 
lehetővé tette a közművelődési munka egységesebb 
szemléletben történő végzését. 
A kiállításrendező csoport tagjai: Barna Péter cso­
portvezető, Kottek Péter, Trexler János, Jarina Zoltán 
kiállításrendezők és Gresa Judit grafikus. 
A fotócsoport tagjai: Róka Lajos fényképész cso­
portvezető, Nagyvári Ildikó fényképész és Délczeg 
Péterné fotóarchívum-kezelő. 
Az 7990. év ismét sok változást hozott. Január el­
sejétől megvált a múzeumtól Kottek Péter kiállítás-
rendező. Márciustól Barna Péter csoportvezető a fel­
újításának befejező szakaszához érkező Szegedy Ró­
za Ház gondnoki teendőit látta el. Májustól Róka La­
jos, a fotócsoport vezetője távozott az intézménytől. 
Délczeg Péterné fotóarchívum-kezelő szerződését a 
múzeum nem hosszabbította meg. Lénárt Beatrix 
1989 nyarától betegállományban volt, így a betöltet­
len állásra januárban Öcsi Józsefet alkalmaztuk nép­
művelő-propagandista munkakörben. Szeptembertől 
Nyilas Judit fényképész tanuló szakmai gyakorlatát 
végezte a fotóműhelyben. 
7997-ben az amúgy is erősen megfogyatkozott 
Közművelődési Osztály létszáma ismét egy fővel 
csökkent. Megvált a múzeumtól Öcsi József. 1992 
szeptemberéig a Közművelődési Osztály létszáma 
változatlan. A népművelő-propagandista Geiszt Ja­
kabné osztályvezető, a kiállításrendezők Trexler Já­
nos és Jarina Zoltán, a kiállítási grafikus Gresa Judit, 
a fotósok Nagyvári Ildikó és Nyilas Judit, utóbbi 
szakvizsgáját követően szerződéses munkaviszonyba 
lépett a múzeummal. 7992 szeptemberétől a fotócso­
port Dax Margit megyei múzeumigazgató helyettes 
felügyelete alá került. 
A Közművelődési Osztály tartalmi munkája 
1986-tól a három népművelő szinte egyszerre tör­
ténő eltávozása óta, a múzeumi közművelődési és 
propagandamunkát dr. Geiszt Jakabné látta el. Segí­
tette munkáját ez időszakban két alkalommal is az 
újabb munkatársak belépése, de a „múzeumi terület­
tel való ismerkedésük" miatt csak igen rövid ideig 
tudtak önálló munkát végezni. 
A már korábban kialakult gyakorlatnak megfelelő­
en a múzeumi közművelődési munka az adott idő­
szakban is hangsúlyozottan az iskolák felé irányult. 
Mindemellett jelentős az a tevékenység, ami a Múze­
umbaráti Kör szakcsoportjaiban folyt, kiegészítve 
mindezeket egyéb, a múzeumhoz kapcsolódó közmű­
velődési alkalmakkal. A korszerű múzeumi közműve­
lődési munka elsődleges feladata a kiállítások tartal­
mának közvetítése a különböző korosztályú és eltérő 
érdeklődésű emberek számára. Ebből eredően a nép­
művelő szorosan kötődik a muzeológushoz, hiszen a 
kiállítás a muzeológus gyűjtő, kutató és feldolgozó 
munkájának eredménye, egyben a népművelő munka­
eszköze. 
a) Kiállítások 
1985 őszén, a Múzeumi Hónap nyitóeseményeként 
megnyíló új állandó kiállítással, az ezzel egyidejűleg 
kialakított közművelődési teremmel a közművelődési 
munka feltételei alapvetően megváltoztak. A korábbi 
években helyhiány miatt rendezvényeinket a város 
különböző intézményeiben tartottuk. Ezt követően 
minden év szeptemberében körlevelet küldtünk a me­
gye összes általános és középiskolájába, amelyben az 
iskolák vezetőinek, tanárainak figyelmét felhívtuk 
azokra a lehetőségekre, amelyeket a múzeum tud 
nyújtani az iskolai oktatásban új állandó kiállításával. 
Pl. az összefoglaló történelem órák múzeumi környe­
zetben való megtartása, a tárlatvezetéseket követő, az 
adott kiállítást, kiállítási részt feldolgozó, az ismere­
tek rögzítését szolgáló feladatlapok kitöltése. Számos 
iskola rendszerességgel él ezzel a lehetőséggel. Az al-
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só tagozatos tanulók részére „Barátunk a múzeum" 
címmel 1986-tól 1991-ig iskolaévenként havi egy al­
kalommal tartottunk foglalkozásokat, amelyek előre 
kidolgozott tematika szerint egymásra épültek. A két 
órás foglalkozásokon az első alkalommal a gyermek­
ek megismerkedtek a műemlék, emlékmű, műtárgy, 
stb. fogalmakkal, majd a továbbiakban a megfelelő 
kiállítási rész megtekintését gyakorlati foglalkozások 
követték. A foglalkozásokon készült rajzokból, egyéb 
munkákból év végén házi kiállítást rendeztünk. Más­
részt az iskolai történelem szakkörök rendszeresen 
tartották foglalkozásaikat a múzeumban, amelyeket a 
múzeumi népművelő vezetett. Az elmúlt hat év alatt 
szépszámmal szerveztünk vetélkedőket, így már 
7956-ban, az új állandó kiállítás népszerűsítésére két 
fordulós várostörténeti és múzeumismereti vetélkedőt 
szerveztünk a város és városkörnyék általános iskolái 
számára, amelynek első fordulójára januártól márciu­
sig történt a felkészítés a múzeumban. A résztvevő 19 
csapat 5-6. osztályos tanulókból állt. A döntőre való 
felkészítés áprilistól májusig tartott, amelynek végén 
a gyermekek önálló tárlatvezetés formájában mutat­
ták be társaiknak és a zsűrinek a kiállítás egy-egy ré­
szének anyagát. Később is gyakran láttuk ezeket a 
gyerekeket a múzeumban, amint társaiknak tárlatve­
zetést tartanak. Talán ez volt a legnagyobb haszna a 
vetélkedőnek. Ezt a vetélkedőt 7957-ben 6. osztályos 
tanulókkal megismételtük. 
Az állandó kiállítás és a Baláca pusztai kiállítóhely 
anyagából általános iskolások részére rajzpályázatot 
hirdettünk, a rajzokból összeállított kiállítást a Múze­
umi Világnapon a Megyei Úttörőházban mutattuk be. 
Alapelvünk az volt, hogy egyetlen kiállítás sem 
maradjon „kihasználatlanul", de közművelődési 
szempontból nem mindegyik ad olyan lehetőséget 
mint az 7956-ban nyílt, sorozatnak induló „Veszpré­
mi iparosok és kereskedők századunk első évtizedei­
ben", majd 7959-ben a második kiállítás az „Isten 
áldja a tisztes ipart' ' - Iparosélet Veszprémben a két 
világháború között. A két kiállításon enteriőrökben 
bemutatásra kerültek a kereskedő, fodrász, cipész, 
vendéglős, szabó, fotós szakmák tárgyi emlékei. Fenti 
szakmák mostani tanulóival, szakoktatók közreműkö­
désével mindkét kiállításon játékos vetélkedőt szer­
veztünk. A játékot megelőző tárlatvezetések során a 
gyermekek az általános ipartörténeti ismeretek mel­
lett megtanulták szakmájuk régi, ma már nem ismert 
kifejezéseit, megismerkedtek a régi munkaeszközök­
kel. A Veszprémről 1936-ban készült film vetítése 
zárta ezeket az alkalmakat. Közismert a szakmunkás­
tanulók hátrányos helyzete. Sokan bejárók a környék­
beli falvakból, közülük többen alacsony tanulmányi 
eredményekkel kerültek szakmunkásképzőbe, múze­
umban alig voltak. 
Az 7955. év emlékezetes eseménye a forradalom 
és szabadságharc 140. évfordulója alkalmából rende­
zett „Éljen a haza! ' ' с kiállítás megnyitása volt, ame­
lyet március 15-én mintegy 2000 ember tekintett 
meg. A látványban és tartalomban egyaránt gazdag 
kiállításnak fél évig tartó nyitva tartása alatt óriási si­
kere volt a látogató közönség körében. A kiállítás 
anyagát a szokott módon feladatlapra dolgoztuk fel, 
amelyet a gyerekek a tárlatvezetést követően kitöltöt­
tek. A 6 hónapig nyitva tartó kiállításra előadások, 
gyermekrendezvények, irodalmi műsorok épültek. A 
megnyitó napján történelmi játszóházat szerveztünk a 
gyerekeknek, ezt azóta is minden évben március 15-
én megrendezzük. 
7955-ban nyílt meg Balatonfüreden az újrarende­
zett Jókai Villa. Ez alkalomból három fordulós iro­
dalmi-helytörténeti vetélkedőt szerveztünk a megye 
7-8. osztályos tanulói részére. Az első forduló kérdé­
seit és a felkészüléshez szükséges irodalomjegyzéket 
összeállítottuk, és a megye minden részéről érkező 
350-400 gyermeket tárlatvezetések során felkészítet­
tük. Szakmai részről dr. Ács Anna irodalomtörténész 
volt segítségünkre. A vetélkedő második fordulójára 
dolgozatot írtak a tanulók. Végül a döntőt 1989-ben 
Balatonfüreden tartottuk. A döntőbe jutott csapatokat 
jutalomból hajókirándulásra vittük. A játék során a 
gyerekek alapos ismereteket szereztek a reformkorról 
és Jókai életének azon időszakáról, amely Balatonfü­
redhez kötődik. 
7990-ben Mátyás király halálának 500 éves évfor­
dulója alkalmából Veress D. Csaba történész szakmai 
közreműködésével „Mátyás királyra emlékezve" 
címmel szerveztünk vetélkedőt Veszprém város kö­
zépiskolás tanulói részére. A vetélkedőre történő fel­
készítés része volt a hasonló című kamarakiállítás be­
mutatása, amelyet szintén Veress D. Csaba tartott. 
7997 kiemelkedő eseménye volt az Adventtől ad­
ventig - Az egyházi esztendő jeles napjai és szokásai 
Veszprém megyében című kiállítás megnyitása. A ki­
állítás az egyházi esztendő szokásvilágát, azokhoz az 
ünnepekhez kapcsolódó ábrázolásokat mutatta be, 
amelyeket a Bakony és Balaton-felvidék falvaiban 
megünnepeltek. Habár a kiállításhoz magyar és né­
met nyelvű szórólap, valamint Naptár címmel az egy­
házi esztendő jeles napjait bemutató kiadvány is ké­
szült, sajátos tárgyi anyaga és annak ismerettartalma 
szükségessé tették a tárlatvezetéseket. Az év során 49 
alkalommal került erre sor. 
A kiállítás említett sajátos tárgyi és szellemi anya­
ga lehetőséget kínált új módszerek alkalmazására. 
Karácsony előtt a veszprémi, magyarpolányi gyere­
kek a téli ünnepkör népszokásait mutatták be: lucá-
zást, pásztorolást, „Krisztkindlit" (leánybetlehemes), 
bölcsőcskét, három király-járást, balázsolást. 
7992-ben Húsvét előtt a tavaszi ünnepkör szokásait 
- farsangi vigasságok, Gergely-járás, József-köszön­
tés, „smrtna nedela" (téltemetés), locsoló versek, 
vesszőzés, zöldágjárás, hajliliomozás, pünkösdi ki­
rályné-járás - mutatták be a veszprémi, ösküi, vi-
gándpetendi gyermekek a kiállításon. Mindkét alka­
lommal óriási közönségsikerrel. 
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b) Kiállítás-megnyitók, egyéb rendezvények 
A kiállítások megnyitása mindig esemény a múze­
um életében. A megnyitóra szervezett rövid műsor 
célja az esemény ünnepélyesebbé tétele. Szervezése­
kor igyekeztünk alkalmazkodni a kiállítás hangulatá­
hoz, témájához. 
A vanyolai Vajda Péter Emlékház megnyitóján a 
TIT Váci Mihály Irodalmi Színpad versmondóinak 
műsorát hallhattuk. A Jókai Villa megnyitásán Bala­
tonfüreden a város vegyes kara köszöntötte a látogató 
közönséget. Emlékezetes megnyitója volt az „Isten 
áldja a tisztes ipart' ' - Iparosélet Veszprémben a két 
világháború között című kiállításnak, amelyen a 60 
éve alapított Péti Férfikar lépett fel, mintegy a közön­
ség elé varázsolva egy hajdani iparos dalárdát. 
7959-ben Sass Brunner Erzsébet Indiában élt és al­
kotott festőművész emlékkiállításán a Calcutta Trió 
indiai zenét játszott. 
7990-ben az I. Tihanyi Üvegtriennálé megnyitóján 
Szerdahelyi Károly zenetanár játszott ütőhangszere­
ken, s a gyönyörű üvegtárgyak között a sokféle ütős 
hangszer hangja rendkívüli élmény volt. 
Kedves színfolt volt ugyanebben az évben a „Né­
met iskolai faliképek" című kiállítás megnyitója, 
ahol a bakonyjákói Nemzetiségi Gyermekjátékkör és 
a Veszprémi Népdalkör általános iskolás gyermekei 
léptek fel nagy sikerrel. Ennek a fellépésnek köszön­
hetően mindkét művészeti együttes ausztriai, német­
országi meghívást kapott. 
Hangulatos esemény volt 7990. május 18-án, a 
Múzeumi Világnapon az újra berendezett Szegedy 
Róza Ház megnyitása. A Petőfi Színház művészei 
Szegedy Rózát és Kisfaludy Sándort megjelenítve 
egy korabeli szüreti napot idéztek fel. 
A már említett „Adventtől adventig" című kiállítás 
májusi megnyitóján a VAGANTES együttes adott 
hangversenyt. Műsorukat a kiállítás forgatókönyvé­
nek ismeretében állították össze a XV-XVIII. századi 
magyar énekelt költészet és zene gyöngyszemeiből. 
7957 júniusában jelentős esemény színhelye volt 
Veszprém. Itt rendezték az Önkéntes Néprajzi Gyűj­
tők XIII. Országos Találkozóját. A négy napos ren­
dezvény szervezési munkáiban, és lebonyolításában a 
Néprajzi Osztály segítségére voltunk. (A találkozó 
anyaga a Veszprém Megyei Honismereti Tanul­
mányok XIII. kötetében megjelent.) 
Zrínyi Miklós 1663. szeptember 9-én Vaton tartot­
ta meg hadi seregszemléjét. Külsóvat lakói és az ün­
nepségen résztvevő szervezetek 1988. szeptember 29-
én emléktábla felavatásával emlékeztek az esemény­
re, amelyen kérésünkre a Petőfi Színház művészei 
léptek fel. 
7959-ben a balácai kiállítóhely megnyitásának 5. 
évfordulóján kamarazenekari kísérettel irodalmi mű­
sort rendeztünk antik szerzők műveiből. A műveket 
Palágyi Sylvia válogatta. 
7990 állomás a múzeum történetében. Intézmé­
nyünk a Bakonyi Múzeum név helyett felvette az ala­
pító múzeumigazgató, Laczkó Dezső nevét. Az alka­
lomra emléktáblát helyeztünk el a múzeum lépcsőhá­
zában. A június 15-i emlékülést irodalmi összeállítás­
sal tettük ünnepélyesebbé. 
7992. május 5-én, Jókai halálának napján hagyo­
mányteremtő céllal, dr. Ács Anna irodalomtörténész 
szakmai közreműködésével a balatonfüredi Városi 
Önkormányzattal közös szervezésben Jókai Napot 
tartottunk Balatonfüreden. Az esemény több színhe­
lyen zajlott és változatos tartalommal: előadások, tár­
latvezetés, rajzverseny iskolásoknak, irodalmi műsor. 
1988-ig - annak országosan történő megszünteté­
séig - szerveztük rendkívül változatos és gazdag 
programmal a Múzeumi Hónap eseményeit. 
c) Kiállítások vándoroltatása 
Ebben az időszakban két kiállítást vándoroltattunk: 
7956-57-ben „Búcsúk és vásárok" címmel népraj­
zi, 7992-ben „Pusztuló helyreállított műemlékeink" 
címmel műemléki fotókiállítást. Előbbi szakmai ren­
dezője dr. Lackovits Emőke néprajzkutató, utóbbié 
dr. Palágyi Sylvia régész. Ezeket a kiállításokat a vá­
ros és városkörnyék általános iskoláiban, valamint a 
városkörnyéki falvak művelődési házaiban mutattuk 
be. 
d) Pályázatok 
Elláttuk az évente meghirdetésre kerülő Országos 
Néprajzi és Nyelvjárási Gyűjtőpályázatos feladatokat. 
Pályázóink minden évben országosan is kiemelkedő 
eredményeket érnek el. 
„Régi emlékek védelme" címmel két alkalommal 
hirdettünk pályázatot általános iskolások számára a 
Megyei Úttörőházzal közösen. Célunk az volt, hogy 
már kisgyermek korban próbáljuk kialakítani a gyer­
mekekben az őket körülvevő tárgyak, értékek óvását, 
tiszteletét. Felhívásunkra meglepően színvonalas pá­
lyázatok érkeztek. 
Itt kell megemlítenünk azt a kitűnő munkakapcso­
latot, ami a Közművelődési Osztály és a Megyei Út-
töróház (ma: Veszprém Megyei Gyermekek Háza) 
között hosszú évek óta fennáll. Közösen szervezett 
vetélkedők, szakkörök, rajzversenyek, játszóházak 
jelzik ezt. 
7955-ban, a Szent István év alkalmából a Veszpré­
mi Szent István Emlékbizottság hirdetett meg törté­
neti, irodalomtörténeti pályázatot középiskolások szá­
mára. A pályázattal kapcsolatosan felmerülő szervező 
munkát Közművelődési Osztályunk látta el. 
Az esetenkénti országos pályázatok megyei részt­
vevőinek felkészülését (pl. Lyka Károly művészettör­
téneti pályázat a Magyar Nemzeti Galéria szervezésé­
ben) segítettük. 
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e) Honismereti táborok 
A korábbi hagyományokra építve 1986, 1987 és 
1988 nyarán is megrendeztük a Megyei Honismereti 
Tábort középiskolás résztvevőkkel Tapolcán. A prog­
ramban elsősorban előadások szerepeltek, kiegészítve 
múzeumlátogatással, ásatások megtekintésével, kirán­
dulással. Mindezek hozzájárultak ahhoz, hogy a tanu­
lók természetföldrajzi, környezetvédelmi, helytörté­
neti, néprajzi és kultúrtörténeti ismeretei gyarapodja­
nak. Az itt szerzett élmények nem egyszer befolyá­
solták pályaválasztásukat is. Ugyanakkor elmondható 
és a tanulók visszajelzése is az utolsó évben ezt iga­
zolta, hogy az aktív részvételre, a gyűjtő és feldolgo­
zó alkotó munkára ez a program csak a legkiválóbba-
kat ösztönözte. Többségük inkább passzív résztvevő 
volt. Célszerűnek látszott tehát elmozdulni a szaktá­
borok felé. 
1989. június 19-től július l-ig tartó időszakban ál­
talános iskolás korosztályú erdélyi menekült gyer­
mekek részére szerveztünk felzárkóztató tábort 
Veszprémben. A tanulókat két csoportban (alsós, fel­
sős) szaktanárok készítették fel a különböző tárgyak­
ból. A tábor szakmai vezetője dr. Lackovits Emőke 
volt. 
1990-91 nyarán a Táncsics Mihály Építőipari 
Szakközépiskola tanulói - dr. Palágyi Sylvia szerve­
zésében - részt vettek a kemenesszentpéteri római 
kori ásatásokon. Meghirdettünk egy pályázatot a ta­
nulók között a táborban szerzett élményeikről. Közü­
lük ketten díjazásra javasolt közös pályamunkát írtak 
„Kemenesszentpéter-Dombi dűlői halomsír 1990" cím­
mel. 
1992. június 16-25-ig került sor Veszprémben a 
„Szakrális néprajzi gyűjtőtábor' ' szervezésére. Felhí­
vásunkra a középiskolás résztvevők a győri Czuczor 
Gergely Bencés Gimnáziumból, a pápai Református 
Kollégiumból, a kolozsvári Református Gimnázium­
ból, a csíkszeredai Márton Áron Római Katolikus 
Gimnáziumból, a székelyudvarhelyi Tamási Áron 
Római Katolikus Gimnáziumból és a budapesti Patro-
na Hungáriáé Római Katolikus Leánygimnáziumból 
érkeztek. A veszprémi, Veszprém-környéki gyűjtő­
munka mellett igen gazdag szabadidős programot is 
szerveztünk. (Egésznapos kirándulás, színházlátoga­
tás, stb.) A tanulók október 23-i határidőre önálló 
dolgozatban számoltak be végzett gyűjtőmunkájuk­
ról. E dolgozat eredményeinek függvényében kapnak 
meghívást 1993-ra. 
f) Falunapok 
A Néprajzi Osztály szervezte nagysikerű Nagyvá­
zsonyi Nemzetiségi Néprajzi Nap, majd az ezt követő 
Szentgáli Néprajzi Nap volt az előzménye az 1989 
óta évenként megrendezendő Falunapoknak, amelye­
ket részben intézményi, részben múzeumbaráti köri 
feladatként, de mindig a Múzeumbaráti Kör tagjainak 
aktív közreműködésével valósítottunk meg. A faluna­
pok célja: előadásokkal, magángyűjtemények bemu­
tatásával, falusétával egy-egy település történetét, né­
péletét bemutatni. A rendezvényeket folklór műsorral 
(a helyi és vendég együttesek bemutatkozásával) egé­
szítettük ki. 79S9-ben Városlődön - a község kezde­
ményezésére egy helytörténeti eseménysorozat része­
ként - , majd Szentkirályszabadján, Öskün és Szent­
gálon rendeztük meg mindenkor a helyi önkormány­
zatokkal közösen. 
g) Múzeumbaráti Kör 
Az 1978 októberében alakult és 7979-ben bejegy­
zett Veszprém Megyei Múzeumok Baráti Köre az 
alapítástól máig eltelt időszakban az alapszabályban 
megfogalmazott feladatok szerint a tagság változatlan 
érdeklődése mellett működik. 7959-ben négy szak­
csoport működött a Baráti Körben: néprajzi, telepü­
léstörténeti, természettudományi és városvédő. 
(7 987-tol a természettudományi szakcsoport önálló 
egyesületként, mint a Bakonyi Természettudományi 
Múzeum Baráti Köre működött tovább.) Szakcsoport­
vezetők: néprajz - dr. Lackovits Emőke néprajzkuta­
tó, településtörténet - Regénye Judit régész, városvé­
dő - dr. Balassa László építészmérnök, műemléki 
szakmérnök. A városvédő szakcsoport tagjai számos, 
a város műemléki épületeire vonatkozó megfigyelést, 
javaslatot tettek. Több alkalommal rendeztünk mű­
emléki sétákat, amelyek során a régi városrészek épü­
leteit, azok értékeit ismertük meg. Alapító tagként be­
léptünk a Város és Község Védő Szépítő Egyesületek 
Szövetségébe. 
1987-ben tagtársaink részéről felmerült az az 
igény, hogy állítsuk vissza Zala György szob­
rászművész Erzsébet királynét ábrázoló szobrát, 
amely 1901-től a II. világháborút követő évekig a volt 
főispáni ház (ma: Veszprém Megyei Munkaügyi Hi­
vatal) előtt állt s a régi Veszprém egyik színfoltja 
volt. A veszprémi Városgazdálkodási Üzem segítsé­
gével a szobrot restauráltattuk, elveszett talapzatát - a 
Megyei Műemléki Albizottság anyagi támogatásával 
- újra faragtattuk, s 79S9-ben a múzeum mellett felál­
lítottuk. Ma már egy későbbi áthelyezést követően, 
megközelítőleg az eredeti helyén áll. 
Nemes feladatra vállalkoztunk, amikor az 1941. 
évi veszprémi repülőtéri légikatasztrófa áldozatainak 
sírhelyeit kialakítottuk (azokat bokrok, fák fedték) és 
a sírok gondozását a Magyar Honvédség 83-54 sz. 
alakulatával megszerveztük. Mindez a város lakói­
nak, a hősök hozzátartozóinak és a veterán ejtőernyő­
söknek egyaránt kiváltotta háláját és elismerését. 
A Múzeumbaráti Kör legtevékenyebb szakcsoport­
ja a néprajzi. A rangos pályamunkákról, amelyeknek 
születésében a szakcsoporthoz való tartozásnak nagy 
jelentősége van, már szóltunk, de igen jelentős az a 
tevékenység is, amit a tárgyi gyűjtésben végeznek a 
tagok. Munkájuk eredményeképpen jelentős tárgy-
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együttesek kerültek a múzeumba, ugyanakkor szel­
lemi gyűjtéseiket pályázatokon kívül is átadják a múze­
umnak 
Segítséget nyújtanak a múzeumi rendezvények, 
konferenciák, táborok lebonyolításában és ezeken 
előadóként is közreműködnek. Példaként említjük a 
II. Káli konferenciát 7956-ban, az Önkéntes Néprajzi 
Gyűjtők XIII. Országos Találkozóját, a Népi vallá­
sosság a Kárpát medencében konferenciát. 
A településtörténeti szakcsoport 7958-ban hirdetett 
meg először pályázatot az első, majd 7959-ben a má­
sodik világháborús emlékek gyűjtésére. 7990-re kibő­
vültek a feldolgozásra javasolt témakörök. Eddig a 
szakcsoport felhívására 16 pályamunka érkezett. A 
szakcsoportok sajátos tevékenysége soha nem képzett 
egymástól elkülönítő határokat, hiszen a néprajzi, te­
lepüléstörténeti vagy városvédő szakcsoport rendez­
vényeire eljárók többsége majd mindig ugyanaz. In­
kább a választás lehetőségét kínálják a szakcsoporti 
programok és egyben biztosítékot adnak a szakcso­
portvezetők személyében a rangos szakmai munkára. 
Szakcsoporti szervezésben havonta egy-egy előa­
dást hallhatnak a Kör tagjai egy-egy tudományág, 
részterület legkiválóbb tudósaitól. Az előadásokat 
rendszerint oldott beszélgetés, családias hangulat jel­
lemzi. 
Tagtársaink maguk is tartanak előadásokat. Ezek 
közül a legemlékezetesebb volt a 93 éves Ortutay Ti­
vadaré, aki két világháborúban szerzett személyes 
„élményeit" mondta el a tagságnak. Az évi rend­
szeres kirándulások egyrészt színesítik a programo­
kat, másrészt elmélyítik a Kör tagjai közötti baráti 
kapcsolatokat. Lehetőséget adnak a kötetlen beszél­
getésre, szórakozásra. A Múzeumbaráti Kör megala­
kulása óta minden évben szerveztünk kirándulást. 
1986 óta a következő kirándulásokat tettük: megis­
merkedtünk Szentendre múzeumaival, Esztergom 
műemlékeivel, a zsámbéki templommal, felkerestük a 
Somlót, mint a múzeumi néprajzi kutatás kiemelt je­
lentőségű színterét. Legnagyobb élmény tagtársaink 
számára az 7959. évi bényi kirándulás volt. (Bény 
szlovákiai magyar település). Itt megismerkedhettünk 
azzal a hagyományőrző munkával, amit Csókás Fe­
renc honismereti szakkörvezető végez szülőfalujában, 
ízelítőt kaphattunk a kisebbségben élő magyarság 
életéből. A következő évben felkerestük a Veszprém 
környéki települések középkori műemlékeit. 
7997-ben Somogy megye múzeumaival, műemlé­
keivel ismerkedhettünk. 
7959-ben egyesületünk fennállásának 10. évfordu­
lóját ünnepeltük. Ünnepélyes közgyűlésen emlékez­
tünk meg az elmúlt 10 évről. (Az ünnepség részeként 
került sor a már említett Erzsébet szobor avatására). 
Ez alkalomból 110 oldalas emlékkönyvet jelentettünk 
meg. 
7997-ben jelentettük meg Tamás Károlyné - Sófal-
viné Tamás Márta szerzőpáros tagtársaink díjnyertes 
pályamunkájából „Vitéz Tamás Gábor szentgáli pa­
rasztember élete" című kiadványunkat. 
Az évek során megismerkedtünk tagtársaink ma­
gángyűjteményeivel. 7957-ben Kiss Ilona ny. tanárnő 
gazdag néprajzi gyűjteményét tekintettük meg Révfü­
löpön. 7955 nyarán a közművelődési terem galériáján 
kiállítást rendeztünk Somfainé Pados Mária rajztanár 
festőművész alkotásaiból. Ugyanitt ősszel Váradi P. 
Pál és Borbély G. Anikó néprajzi fotókiállítását mu­
tattuk be. Mindhárman a Múzeumbaráti Kör tagjai. 
h) Propagandamunka 
7990-ben a szervezetünkhöz tartozó múzeumokat 
és kiállítóhelyeket egységes információs táblával lát­
tuk el, egyidejűleg az adott települések központjában 
figyelemfelhívó táblákat helyeztünk el. 
7992-ben a 73-as számú út mindkét oldalán a Balá-
ca pusztai római kori kiállítóhelyet népszerűsítő 
nagyméretű táblát állítottunk fel. 
Készíttettünk egy 22 perces videofilmet a múzeumi 
szervezet múzeumairól és kiállítóhelyeiről. 
1988-tól jelenik meg dr. Geiszt Jakabné szerkeszté­




BERICHT ÜBER DIE TÄTIGKEIT DER MUSEEN IM KOMITAT VESZPRÉM 
1987-1992 
Der Bericht - diese eigenartige Publikationsgattung der ungaris-
chen Museen - gibt einen Überblick über die Ereignisse im Komi-
tat Veszprém und in einer der bedeutendsten Museuminstitutionen 
des ungarischen Museumwesens im angegebenen Zeitabschnitt. 
Auch heute schon scheint es offensichtlich zu sein und in den 
nächsten Jahrzehnten wird es noch eindeutiger, daA die vergange-
nen 6 Jahre eine der aufregendsten und abwechslungsreichsten 
Epochen des Komitatmuseums gewesen waren. Dies hat - selbst-
verständlich - seine geschichtlichen Ursachen. In Ungarn hat sich 
ein politischer Systemwechsel vollzogen, was verständlicherweise 
auch das Museumwesen nicht unberührt ПеД. Doch schon in den 
Jahren 1968-1987 wurde es eindeutig, daA man sowohl im gesells­
chaftlichen Aufbau des Landes, als auch im Komitatsmuseumswe-
sen die vorhandenen Umständen nicht konservieren kann. Infolge­
dessen begann man mit der Umgestaltung der Organisation, im La­
ufe dessen einige Museen, bzw. einige Ausstellungsorte gesperrt 
wurden, andere dagegen kamen unter die Verwaltung der Stadtbe­
hörden. Zur gleichen Zeit entstand ein bedeutender Mangel an 
Budgetgeldern, infolgedessen wir gezwungen waren, den Personal­
bestand unserer Organisation zu verringern, bzw. neue Unterstüt-
zungsmöglickeiten zu suchen und die Unternehmen um Beihilfe zu 
bitten, die Museen aufrechterhalten und inbetriebhalten zu können. 
Nach dem Regimewechsel hat man zahlreiche Gesetze erlassen, 
die auch die Museen betroffen haben: Selbstverwaltungsgesetz, 
Gesetz über die Eigentumsrechte, Entschädigungsgesetz, Gesetz 
über die öffentlichen Angestellten, u.s.w. Zu all dem kam auch 
noch die für das Komitat Veszprém eigenartige Inbetriebhaltung. 
Trotzdem, oder eben infolgedessen setzte des Museum auf man­
chen Gebieten auch weiterhin sehr aktiv seine Tätigkeit fort, ja so­
gar manchmal in einer sehr attraktiver Weise. Die Sammel-, Aufar-
beitungs-, und Publikationstätigkeit der archäologischen, ethnog­
raphischen, geschichtwissenschaftlichen und naturwissenschaftli­
chen Muséologie blieb vielseitig und effektiv. Es vermehrten sich 
die internationalen Beziehungen des Museums. Bedeutend verbes­
serten sich die SchutzmaAnahmen bezüglich der Museumkunsts­
chätze. Die Publikationen und Ausstellungen des Museums waren 
von hohem Niveau. Die Mitarbeiter des Museums wurden zu aner-
kaNnten Mitgliedern des internationalen und heimischen wissens­
chaftlichen Lebens. Daneben spielten sie eine unentbehrliche Rolle 
auch im Leben und in den Allgemeinbildungswesen des Komitats 
und der Stadt Veszprém. 
Im Bericht werden anhand zahlreicher Fakten diese Aktivitäten 
kundgegeben und gleichzeitig damit bewiesen: die Mitarbeiter des 
Museums im Komitat Veszprém konnten sich aufgrund ihrer Fach­
kenntnisse, ihrer Anpassungsfähigkeit und Informiertheit im Fi­
nanzwesen der Veränderungen weitgehend anpassen, d.h. sie konn­
ten und können ihre Aufgaben erfüllen: das Gedenkmaterial der 
Nation auch weiterhin zu sammeln und zu schützen. 
DR. MIHÁLY PRAZNOVSZKY 
,.Petőfi" Irodalmi Múzeum 
H-1055 Budapest 
Károlyi M. u. 
40 
TÓTH SÁNDOR 
EGY TERMÉSZETRAJZOS MUZEOLÓGUS 
VISSZATEKINTÉSE 
Bevezetés 
Az alábbi dolgozat nem életrajz. Már csak korláto­
zott terjedelme miatt sem tartalmazhatja az elmúlt év­
tizedek minden lényeges eseményét. Munkámat in­
kább afféle múzeumtörténeti tallózgatásnak szánom, 
amely témáját tekintve talán beleillik a kilencven 
éves veszprémi múzeum jubileumi évkönyvébe. Az 
eredeti elképzelés szerint kizárólag gyűjtóutak szere­
peltek volna benne, de írás közben apránként egyre 
fokozódó mértékben elkalandoztam más témákra is, 
így lett azután talán kissé életrajz íze az anyagnak, 
amely végül is arról szól, mi késztetett egy, a hivatá­
sát szerető biológus tanárt az iskola csebenhagyására, 
hogyan jutott el csaknem 40 évesen a muzeológus pá­
lyára és mi mindennel foglalkozott a múzeumban el­
töltött évek során. Az anyag természeténél fogva a 
teljesség igénye nélkül mutatja be szövegben és ké­
pekben mintegy fél évszázad vázlatos történetét, 
többnyire csupán egy-egy pillanatkép rapszodikus 
felvillantásával. Az érintett témák szinte kivétel nél­
kül kapcsolatban vannak a gyűjtéssel, a gyűjtőszenve­
déllyel, vagy akár közvetett úton a gyűjtés eredmé­
nyei, olykor annak inkább csak „melléktermékei". 
Most, miután túljutottam a 60-on, már kétségbevon­
hatatlan, hogy alapvetően gyűjtő típus vagyok, aki az 
élet legkülönbözőbb dolgait a gyűjtésnek rendeli alá, 
ez egyértelműen megmutatkozott a múzeumi munká­
val kapcsolatban vallott nézeteimben is. A hivatali 
ügyintézéssel járó adminisztrációtól mindig idegen­
kedtem, vagy legalábbis sajnáltam rá az időt. Az 
alábbi „történet' ' bizonyos fokig arra is választ keres, 
hogyan lesz valakiből akár amatőr, akár hivatásos 
gyűjtő. 
Köszönetnyilvánítás 
Életem során számos olyan kiváló emberrel hozott 
össze a jósorsom, akinek sokat köszönhetek és akikre 
mindig nagy tisztelettel és hálával gondolok. Lehetet­
len lenne valamennyiükre külön-külön emlékezni, de 
a későbbiek során olykor elkerülhetetlen a név szerin­
ti utalás. Külön kellene szólni azokról, akik élete 
vagy munkássága példaképemül szolgált. Közéjük 
tartozik Laczkó Dezső is, akit személyesen ugyan 
nem ismerhettem, hiszen éppen abban az évben szü­
lettem, amelyben a halál kiragadta a tollat a kezéből. 
A nagy tudós szelleme azonban ma is jelen van az ál­
tala alapított múzeum falai között, ki-ki meríthet élet­
művéből. 
Kedves kötelességemnek teszek eleget, amikor e 
helyen is köszönetet mondok azoknak, akik bármi­
lyen formában hozzájárultak dédelgetett tervem való­
ra váltásához és két évtizedet eltölthettem a muzeoló­
gus pályán. Hálával gondolok általános iskolai tanító­
imra, középiskolai, főiskolai és egyetemi tanáraimra 
és mindazokra, akik eszmei vagy tényleges támogatá­
sa nélkül nem lehettem volna biológus. 
A természet vonzásában 
A gyűjtőszenvedély az emberek többségével vele-
születik, mégis viszonylag kevesen válnak igazi gyűj­
tővé. A folyamatot olykor egyértelműen nem megfo­
galmazható motivációk és véletlenek találkozása irá­
nyítja. Vidéken nőttem fel, a Mátra ÉNY-i lábánál 
szinte beleszülettem a természetbe. Ködbevesző első 
emlékeim szerint virágos rétek vették körül a falutól 
különálló házikónkat. A kert alatt kis patak sietett a 
Zagyvába, partján öreg odvas fűzfák sorakoztak, kis­
sé távolabb egy mocsaras terület... Valóságos „para­
dicsom" egy a természet iránt vonzódó olyan kis­
gyermek számára, aki órákon át képes kergetni a vi­
rágról virágra röpködő lepkéket. Mindössze 4-5 éves 
lehettem, de még most is élesen emlékszem a mezei 
zsályán szinte fürtökben lógó sok galagonyalepkére, 
amennyit azóta sem láttam. Az áprilisi cserebogár raj­
zása idején különösen nagy volt az izgalom. Érthetet­
lennek tűnt, hogyan bújhat elő hirtelen százával, sőt 
ezrével a sok bogár a rét füve közül. Az igazi élményt 
azonban a szarvasbogár jelentette. Alig vártam, hogy 
májusban megjelenjenek a fűzfákon a pompás „agan­
csos" bogarak. Ma már csak megválaszolhatatlan 
költői kérdés lehet, mi történt volna, ha nagyvárosban 
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/ . ábra. A Torma-rét egykori bazaltbányája Jókai-bánya 
közelében, a szerző kedvenc kirándulóhelye az 1940-es évek végén 
Abb. 1. Die Basaltgrube in der Nähe der Jókai-Grube von Torma­
rét, der Lieblingsausflugort des Verfassers am Ende der 1940-er 
Jahre 
növök fel, kialakult volna-e ilyen fokon a természet 
iránti vonzalom, állandósult volna-e a gyűjtőszenve­
dély. 
Az első osztály elvégzése után három budaörsi év 
következett. A falu fölött emelkedő kopár, köves, 
sziklás hegyeken azonban nem sok minden „termett' ' 
számomra. 
Tíz éves koromban költöztünk a Bakonyba, a je­
lenleg Ajka város részét képező Bódéra. Ettől kezdve 
a természetet számomra elsősorban az erdő jelentette, 
amely szinte vonzott, mint egy óriási mágnes. A 
nyolcadik osztályt végeztem, amikor Jolán-akna (ma 
Jókai-bánya) fölött kaptunk lakást, úgyszólván az er­
dő közepében. Ennél ideálisabb helyet kívánni sem 
lehetett volna. Más magamfajta gyerekekhez hasonló­
an az első adandó alkalommal elhelyezkedtem a bá­
nyánál. Egy ideig a szénosztályozón dolgoztam, majd 
később csillésként a föld alatt. Az erdő azonban to­
vábbra is központi helyet foglalt el az életemben. 
Szabad idomben örökösen az erdőt bújtam. Alig telt 
el néhány hónap és a környéken szinte minden fát és 
bokrot ismertem. Úgyszólván minden érdekelt. A Kö­
leskepe-árok valamennyi zeg-zugát felderítettem. Fo­
lyamatosan felkutattam a különböző eocén korú ős­
maradványok (tengeri sünök, fésűskagylók, osztrigák, 
Szent László pénzek, hatalmas megkövesedett tengeri 
csigák stb.) lelőhelyét. Kitapasztaltam merre érik a 
legtöbb és legszebb erdei szamóca, hol lehet tea ké­
szítésre alkalmas növényeket gyűjteni, melyik erdő­
részben terem a sok finom vargánya és a kajszi­
barackra emlékeztető illatú rókagomba, melyik isza-
lagos akácosban található a legtöbb mókusfészek, hol 
rejtőznek a másfél métert is elérő „félelmetes" erdei 
siklók. 
Az elmondottak ellenére sem voltam még abban az 
időben igazi gyűjtő. Hiányzott a gyűjtés, a preparálás, 
a gyűjtemény összeállítás ismerete. Szükség lett vol­
na egy szakavatott gyűjtő segítőkész irányítására, ami 
az úgy látszik elengedhetetlen külső motiváció is lett 
volna. A veleszületett gyűjtőszenvedély kiteljesedé­
séhez még szükség volt egy kis időre. 
A körülmények kedvező alakulása folytán 1949-
ben váratlanul megnyílt előttem a továbbtanulás lehe­
tősége. Igaz, hogy ez egyúttal a Bakonytól való, de 
szerencsére nem végleges elszakadást is jelentette. 
Kaposváron a Táncsics Mihály Gimnáziumban 
kezdődött el a biológia elméleti alapjaival való beha­
tóbb ismerkedés, amelyet nagymértékben segített az 
erdőben autodidakta módon már megszerzett és ma­
gammal vitt gyakorlati tudás. A földrajz tanára és 
egyben osztályfőnököm az a Marián Miklós volt, aki 
később már a szegedi Móra Ferenc Múzeum munka­
társaként évtizedeken át kitartó buzgalommal kutatta 
a Bakony kétéltű és hüllő faunáját. 
Egerben a főiskolai tananyag „megemésztésében" 
is sok tekintetben támaszkodhattam a gyakorlati is­
meretekre. Ott már amellett, hogy tananyagként sze­
repelt a gyűjtés, a preparálás, akvárium, terrárium ké­
szítés, gondozás stb., a rovargyűjtemény összeállítása 
is kötelező volt. A gyakorlati dolgok különösen lekö­
tötték a figyelmemet, e téren szemmel láthatóan ki­
váltam az osztálytársaim közül. Jó néhányuk rászorult 
akár baráti alapon, akár számomra mindig jól jövő 
2. ábra. A Tardi Általános Iskola biológiai szakkörének gyűjtő 
kirándulása az 1950-es évek közepén 
Abb. 2. Sammelausflug des biologischen Fachzirkels der Tarder 
Grundschule Mitte der 1950-er Jahre 
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zsebpénzt kiegészítés reményében, a vizsga előtt be­
adandó gyűjtemény általam való elkészítésére. Nem 
csoda, hogy egyikükből sem lett rovargyűjtő. 
A gyűjtővé válásban döntő szerepet játszott Resko-
vits Miklós egri amatőr lepkész, akit egy alkalommal 
meghívtak a főiskolára, hogy a biológus hallgatóknak 
tartson előadást. A rovargyűjtés, ezen belül is elsősor­
ban a lepkegyűjtés szépségeinek, örömeinek, haszná­
nak ecsetelése rám igen nagy hatással volt. Lelkese­
désem tovább fokozódott, amikor hozzájárult ahhoz, 
hogy a lakásukon megcsodáljam a szakszerűen prepa­
rált és szépen rendezett, három szekrényt teljesen 
megtöltő hatalmas lepkegyűjteményét. Reskovits 
Miklós „becsületes" foglalkozása a képkeretezés 
volt, de szakmájának folytatása mellett amatőrként 
közel 50 évig a lepkéket is gyűjtötte a Bükkben. Ké­
sőbb magam is többször elkísértem gyűjtőútjára és 
iparkodtam minél többet ellesni a lepkészet fortélyai­
ból. Igaz, hogy végül is nem lett belőlem lepkész, de 
sokat köszönhetek neki, ezért is szeretettel emléke­
zem rá és a mai napig egyik példaképemnek tekin­
tem. 
A főiskoláról Matyóországba kerültem, hét évet 
töltöttem a Bükk déli nyúlványának egyik völgyében 
meghúzódó Tardon. Ott váltam igazán gyűjtővé és ta­
lán nem túlzás, hogy biológussá is. Nagy buzgalom­
mal fogtam az iskolai élősarok kialakításához, a bio­
lógiai szakkör szervezéséhez. Nagyszabású szertárfej­
lesztő munkába kezdtem, kitanultam a madártömést 
stb. is. A kirándulások eredményeképpen gyorsan 
gyarapodott a gyűjtemény. A sok lepke és bogár elhe­
lyezése egy idő után nehézségeket okozott, ezért 
1955-ben levelet írtam a Természettudományi Múze­
umnak, amelyben felajánlottam az anyag egy részét 
és főleg azt, hogy szívesen gyűjtenék nekik rend­
szeresen Tard környékén rovarokat. Rövidesen meg­
érkezett Kaszab Zoltánnak az Állattár vezetőjének 
számomra igen nagy örömöt jelentő kedvező válasza, 
sőt szakirodalmat, gyűjtőfelszerelést, rovartűt és ro­
vardobozokat is küldött segítségül. Az ösztönzés ter­
mészetesen további lendületet adott a munkámnak. 
Az elmaradt kitüntetés 
1957 elején levelet kaptam Kaszab Zoltántól, 
amelyben megírta, hogy az 1956-os események során 
az Állattár anyagának egy része elpusztult. A tűz 
martaléka lett többek között a kétszárnyú gyűjtemény 
is. Ezért az Állattár munkáját azzal tudnám a legjob­
ban segíteni, ha a továbbiakban legyeket gyűjtenék 
részükre. Erre természetesen örömmel vállalkoztam. 
Mihályi Ferenc az Állattár kétszárnyú gyűjteményé­
nek vezetője levélben adott szakszerű tanácsai alap­
ján láttam neki kora tavasszal a munkának. Ha csak 
tehettem, tanítás után gyűjtöttem amíg lehetett, majd 
otthon este a petróleumlámpa pislákoló fényénél pre­
paráltam az apró, gyakran alig 2-3 milliméteres le­
gyeket. A gyűjtött anyagot időnként személyesen vit­
tem fel az Állattárba. Mihályi Ferenc nem akart hinni 
a szemének, amikor 1978-ban egy alkalommal kere­
ken 10 ezer preparált kétszárnyúval állítottam be a 
múzeumba. A munkát a nyári szünidőben még inten­
zívebben végeztem, a rokonoknál a Bakonyban és 
Nyíregyházán eltöltött idő alatt is. 
Mindezt természetesen önzetlenül és ingyenesen 
csináltam, az Állattárban azonban úgy látszik valami­
lyen formában honorálni kívánták a rendkívülinek 
számító „társadalmi" munkát. Egy napon hivatott a 
tanácselnök és „megsúgta", hogy a Termé­
szettudományi Múzeumtól magas kitüntetésre terjesz­
tettek fel, amihez persze kérték a helyi vezetők javas­
latát is. Az elnök feltehetően elképzelni sem tudta mi 
állhat a dolog mögött és kíváncsisága vitte rá a hiva­
tali „titok" megszegésére. A kitüntetésből azonban 
nem lett semmi. Mint évekkel később Kaszab Zoltán­
tól megtudtam, azon bukott meg az ügy, hogy 1956 
után nem léptem vissza a pártba. 
Érlelődő terv 
Miután bejáratos lettem az Állattárba, az idő múlá­
sával párhuzamosan egyre fokozódott a múzeum 
iránti vonzódásom. Eszményképemmé vált az ottani 
munka, apránként szinte minden vágyam az lett, hogy 
muzeológus lehessen belőlem. Tulajdonképpen ez a 
lehetőség motiválta az egyetemre való jelentkezése­
met is. A tanulmányokat 1959-ben kezdtem el a Sze­
gedi Tudományegyetem Természettudományi Kará­
nak levelező tagozatán. Mi sem természetesebb, mint 
hogy az első alkalommal ellátogattam a Móra Ferenc 
Múzeumba, ahol viszont teljesen véletlenül összeta­
lálkoztam volt osztályfőnökömmel Marián Miklóssal, 
aki időközben Kaposvárról hazakerült Szegedre és ott 
dolgozott herpetológus és ornitológus muzeológus­
ként. Évtizedekre szóló barátság és együttműködés 
szövődött köztünk. Az egyetemi évek alatt Szegeden 
járva rendszerint felkerestem, sokat beszélgettünk. О 
hívta fel a figyelmemet „A Bakony természeti képe" 
programra, amelyhez rögtön csatlakoztam is 1964-
ben. Akkor még nem sejtettem, hogy éppen ennek a 
lépésnek lesz döntő szerepe a muzeológus pályáig va­
ló eljutáshoz. 
Visszatérve még egy kicsit Matyóföldre el kell 
mondanom, hogy Tardon jól éreztem magam. Nem 
csak a környéket, elsősorban a Bükk hegységet ked­
veltem meg, hanem a barátságos vendégszerető ma­
tyó embereket is. A körülmények mégis úgy hozták, 
hogy meg kellett válnom a falutól, 1960 őszén „nép­
gazdasági érdek"-bői áthelyeztek bennünket Hejőbá-
bára. Ennek már csak azért sem örültem, mert erősen 
kötődtem a hegyvidékhez, nem szívesen mentem az 
Alföldre. Ráadásul egy évre a biológiának is búcsút 
kellett mondanom, mert kényszerből az alsó tagozat­
ban a negyedik osztályt tanítottam. 
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Egy évtized a Hejö mentén 
Hejőbábát mindenképpen átmeneti állomáshelynek 
tekintettem, amelyre 2-3 évnél többet nem szerettem 
volna szánni. Ez azonban túlzott optimizmusnak bi­
zonyult, hiszen kereken egy évtized lett belőle. A falu 
egyetlen előnyét csupán abban láttam, hogy viszony­
lag közel fekszik a Tiszához. Ez azért volt fontos, 
mert éppen akkoriban kapcsolódtam be a Tiszakutató 
Bizottság munkájába. 
Hejőbábán is folytattam a rovargyűjtést, apránként 
feltárultak a környék értékei, amelyek valamilyen for­
mában általában a vízhez kötődtek. Kitűnő gyűjtő­
helynek bizonyult pl. a falu alatt húzódó Keringó-csa-
torna, a Hejő kanyargó, helyenként jelentősen kiszé­
lesedett és elmocsarasodott egykori medre. A lassú 
folyású, dús növényzetű és akkor még tiszta vizű He-
jó-patak (hivatalos nevén Hejó-fócsatorna) Hejőbaba 
és főleg a szomszédos Nemesbikk alatti, kisebb-na­
gyobb mocsarakkal összekötött szakasza, valóságos 
vadvízországként, jó kutatási lehetőséget biztosított 
egy amatőr biológus számára. 
A Tisza viszonylag közeli (Tiszapalkonya és Ti­
szatarján közötti) szakaszához kerékpárral jártam. 
Kedvenc gyűjtőhelyem lett a gazdag élővilágú Oszlá-
ri Holt-Tisza, amelynek felszínét szinte teljesen bebo­
rították a különböző vízinövények, közülük termé­
szetesen nem hiányoztak a pompás fehér tündérrózsa 
ringatózó hatalmas telepei sem. Botanikai szempont­
ból egyik érdekessége volt a víznek, hogy az Oszlári 
Holt-Tiszában valamennyi hazai békalencse faj, így a 
szenzációnak számító, legkisebb virágos növényünk, 
a mindössze 1 milliméteres vízidara (Wolffia arrhiza) 
is tömegesen élt. 
A biológiai szakkör Hejőbábán is gyorsan népszerű 
lett a tanulók körében. A leggyakrabban a Hejóhöz 
irányuló gyűjtő kirándulások nyomán létrehozott élő­
sarok alapját képezte az akkoriban divatossá váló bio­
lógiai szaktanteremnek is. 
Hejőbábán régi vágyam teljesült, amikor 1964-ben 
nagy nehezen összegyűlt a pénz egy fényképezőgép 
vásárlására. A tükörreflexes, cserélhető objektives, 
közelfényképezéshez alkalmazható közgyűrűs Exa, a 
természet megismerésének egy addig csak elsősorban 
Móczár László ragyogó felvételein megcsodált vilá­
gát tárta elém. A természetesen rengeteg kudarccal is 
járó elmélyült munka már az első években sikeres 
szereplést hozott az Élet és Tudomány fényképpályá­
zatain. Ez egyúttal megnyitotta az utat a népszerű fo­
lyóirat „Beszélő képek" rovatához is, amelyben szá­
mos képes riportomat közölték. 
Az évek gyorsan múltak, de nem teltek haszontala­
nul. Befejeztem az egyetemet, doktoráltam, megje­
lentek az első, mai szemmel nézve szerény tudo­
mányos dolgozataim. Folytattam a munkát az Állattár 
új kétszárnyú gyűjteményének létrehozása érdekében, 
a lehetőségekhez mérten fokoztam a Tisza és a Ba­
kony kutatását is. Mindezeket természetesen a tanítás 
mellett, amihez párosult a kis településsel járó sokré­
tű társadalmi munka, az úttörő csapatvezetői beosz­
tás, majd később a szakfelügyelői megbízatás. 
A múzeumról továbbra sem mondtam le, de na­
gyon kicsi volt az esély a pályára jutáshoz. Budapes­
ten a reménytelen lakáshelyzet hiúsította meg az elő­
relépést. Vidéken pedig abban az időben alig volt ter­
mészettudományos álláskínálat. Számos termé­
szettudományi gyűjteménnyel rendelkező múzeum­
ban egyszerűen nem alkalmaztak szakembert. így pl. 
Egerben, vagy az éppen Herman Ottó nevét viselő 
miskolci múzeumban. Mindössze egyetlen, sajnos 
csak formális álláshirdetés jutott tudomásomra (deb­
receni Déri Múzeum), de mint kiderült, ott már meg­
volt a konkrét jelölt. 
Az első hivatalos pályázatot 1962-ben nyújtottam 
be a Művelődésügyi Minisztériumba, eredménytele­
nül. Később is gyakran érdeklődtem, de csak hiteget­
tek. Állandóan tartottam a kapcsolatot a Termé­
szettudományi Múzeum vezetőivel, de a muzeológus 
állás számomra még hosszú ideig csupán egy betelje­
sületlen vágy maradt. 
Egy álom megvalósul 
Kissé már talán belefásulva a sok várakozásba kez­
dődött el számomra Hejőbábán 1969-ben a tizedik ta­
név. Váratlanul puhatolózó levél érkezett Veszprém­
ből a Bakonyi Múzeumtól, amelyben Papp Jenő leír­
ta, hogy megválik Veszprémtől és átmegy a budapesti 
Természettudományi Múzeumba. Tekintettel a Bako­
nyi Múzeum szép hagyományokkal is rendelkező 
gazdag természettudományi gyűjteményére és „A 
Bakony természeti képe" tudományos program szer­
vezésének fontosságára, szükségesnek tartotta maga 
helyett a megfelelő szakemberről gondoskodni. О 
egyúttal Eri István megyei igazgató döntését is meg­
könnyítette, aki ugyancsak szívügyének tekintette a 
Bakony kutatását és nem szívesen járult hozzá Papp 
Jenő elengedéséhez. Mint később kiderült, termé­
szetesen nem én voltam az egyetlen jelölt. Mivel 
azonban már nagyon régen szerettem volna bekerülni 
a pályára, a felajánlott lehetőséget úgyszólván gon­
dolkodás nélkül elfogadtam, annál is inkább mivel a 
Bakonyhoz sok szállal kötődtem. 
A dolognak azért természetesen akadt szépséghibá­
ja is. Amikor az állás ügyében személyesen leutaztam 
Veszprémbe, Eri igazgató kertelés nélkül közölte, 
hogy a veszprémi munkahely csupán átmeneti, mivel 
a Bakonyi Múzeum természettudományi gyűjtemé­
nyének kihelyezésével önálló természettudományi 
múzeum létesítését tervezik Zircen, amelynek létre­
hozása a Papp Jenő helyére lépő új munkatárs felada­
ta lesz. Őszintén szólva ez a váratlan fejlemény egy 
kissé meghökkentett, de szerencsére nem hátráltam 
meg. így azután régi álmom beteljesült, 1970. január 
1-vel muzeológus lettem. 
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3. ábra Marián Miklós Bakony-kutató gyűjtőúton a padragkúti 
Köleskepe-árokban 
Abb. 3. Miklós Marián, Bakonyforscher auf Sammelweg in dem 
Graben Köleskepe in Padragkút 
4. ábra. Dipertológus szakemberek Hejobábán. Bal oldalon Holger 
Schumann Berlinből, középen Mihályi Ferenc a budapesti 
Természettudományi Múzeum légy-gyűjteményének vezetője 
(jobb oldalon a szerző) 
Abb. 4. Dipterologische Experten in Hejóbába. Links Holger 
Schumann aus Berlin, in der Mitte Ferenc Mihályi, Leiter der 
Fliegensammlungen des Budapester Naturwissenschaftlichen 
Museums (rechts der Vervasser) 
5. ábra. Az oszlári Holt-Tisza részlete a legkisebb virágos 
növényünk, a vízidara kinagyított képével 
Abb. 5. Landschaft an der Alttheiß in Oszlár mit dem vergrößerten 
Bild unserer kleinsten Blumenpflanze, die Zwerglinse 
6. ábra. A Tiszamenti holtágak pompás dísze a fehér tündérrózsa 
Abb. 6. Die prächtige Zierde des Altarms der Theiß, die weiße See­
rose 
7. ábra. A dús növényzetű és az 1970-es évek közepén még gazdag 
állatvilágú Hejó-patak részlete 
Abb. 7. Ein Abschnitt des Hejó-Bachs mit üppiger Wegetation, der 
Mitte der 70-er Jahre auch noch an Tieren reich war 
8. ábra. A zirci múzeum állandó kiállításának a bakonyi 
nagyemlősöket bemutató részlete 
Abb. 8. Teil der ständigen Ausstellung der Bakonyer 
Großsäugetiere des Museum 
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Hivatalosan közel kettő, de ténylegesen csupán 
mintegy jó fél évet töltöttem a Bakonyi Múzeumban. 
Családom Hejőbábáról már egyenesen Zircre költö­
zött 1970 márciusában egy szükséglakásba, így én is 
gyarapítottam a Zircről Veszprémbe bejárók népes tá­
borát. Közben elkezdődött a zirci múzeum szervezé­
se, de erre itt nem szükséges bővebben kitérni, mert a 
témával már több cikkben is részletesebben foglal­
koztam. 
Hazánk első vidéki önálló természettudományi 
szakmúzeuma hivatalosan ugyan csak 1972. május 
17-én nyílt meg, Éri István már 1972. január 1-vel ki­
nevezett múzeumigazgatónak. Kétségtelen, hogy az 
intézmény létrehozásában sokan közreműködtek, a 
Bakonyi Természettudományi Múzeumot mindig is 
egy kicsit a magaménak éreztem. Ez a tudat az évek 
során sok esetben átsegített az egyes időszakokban a 
fejem fölött ugyancsak tornyosuló különféle nehézsé­
geken is. 
Dolgos hétköznapok 
Eltekintve most már mind az intézmény létrehozá­
sától, mind a Bakony-kutatás szervezésétől, a muzeo­
lógus pályát nagy tervekkel kezdtem. A kitűzött célok 
között szerepelt a Bakony minden zeg-zugának a be­
járása, a kétszárnyú fauna minél teljesebb feltárása, a 
gyűjtött anyag folyamatos feldolgozása és teljeskörű 
publikálása. A nagyszabású elképzeléseket termé­
szetesen csak kis részben sikerült megvalósítani. 
Az kétségtelen, hogy a természetföldrajzi értelem­
ben vett Bakony hegységnek alig maradt olyan ki­
sebb tájegysége, amelyen legalább egyszer ne fordul­
tam volna meg a két évtized alatt. Hamarosan rá kel­
lett azonban jönnöm, hogy a mintegy 4000 km2 kiter­
jedésű hegység nem is olyan kicsi, mint az ember 
hinné. Legszívesebben tavasztól őszig jártam volna 
ugyan a terepet, ennek azonban számos gyakorlati 
akadálya volt. Ráadásul néhány érdekesebbnek bizo­
nyult helyre az évek folyamán rendszeresen visszatér­
tem. Ilyenek voltak pl. a Malomréti-völgy, a Burok­
völgy, az Esztergáli-völgy, Fenyőfő, a Tihanyi-félszi­
get, az öcsi Nagy-tó stb. Ez tulajdonképpen nem baj, 
mivel ezeken a mintaterületnek is nevezhető élőhe­
lyeken gyűjtött rovaranyag viszonylag jól reprezen­
tálja az egész Bakony rovarfaunáját. 
Eleinte minden rovart gyűjtöttem, illetőleg prepa-
ráltattam. Később a szűkös tárolási és preparátori ka­
pacitás miatt erről le kellett mondani. Az 1980-as 
évek első felétől fokozatosan áttértem az ún. célgyűj­
tésekre, aminek az lett a következménye, hogy első­
sorban azok a kétszárnyú családok gyarapodtak a 
gyűjteményben, amelyekkel komolyabban foglalkoz­
tam, vagy legalábbis szerepeltek a későbbiek során 
feldolgozandó csoportok között. Ilyenek voltak a zen-
gólegyek (Syrphidae), a fürkészlegyek (Tachinidae), 
a bögölyök (Tabanidae), a pöszörlegyek (Bombylii-
dae), a katonalegyek (Stratiomyidae), a fejeslegyek 
(Conopidae), a lószúnyogok (Tipulidae) stb. 
Mennyiségét és jelentőségét tekintve első helyen 
egyaránt a zengólégy gyűjtemény áll. A kizárólag a 
Bakony hegységből származó, 21 500 példányból ál­
ló bakonyi anyag nagyobb a Természettudományi 
Múzeum teljes kárpát-medencei zengólégy kollekció­
jánál. Az egy teljes rovarszekrényt megtöltő, csak­
nem 100%-ban feldolgozott gyűjtemény revíziója és 
végleges felállítással kapcsolatos rendezése az elkö­
vetkező évek feladata. 
Gyűjtés hegyen-völgyön 
A Bakonyi Természettudományi Múzeumnak, 
mint tájmúzeumnak a gyűjtőterülete a tágabban értel­
mezett Bakony hegységre (Keszthelyi-hegység, Ta­
polcai-medence, Balaton-felvidék, Déli-Bakony, 
Északi-Bakony és Bakonyalja) terjed ki. Való igaz, 
hogy e viszonylag nagy tájegység egy életre elég ku­
tatási feladattal szolgálhat akármelyik szakterülettel 
foglalkozó muzeológus számára. Az emberek azon­
ban általában nem szeretik, ha korlátok közé szorítják 
őket és sokszor a szakmai vagy egyéb érdekek is 
megkövetelik a szűkebb pátriából való kitekintést, 
így volt ez az esetemben is. Mivel a zengőlegyeknek 
az egyetlen hazai specialistája lettem, szaktudásomra 
a legkülönbözőbb hazai (de nem egyszer külföldi) in­
tézményekben igényt tartottak. Elég nagy feladatot 
jelentett csupán a Természettudományi Múzeum Ál­
lattára a Kárpát-medencéből származó zengólégy 
gyűjteményének a feldolgozása. Az ország különböző 
részein szervezett tájkutató programok, célgyűjtések 
mind jó lehetőséget nyújtottak a Bakonytól való idő­
leges elszakadásra és nem utolsósorban egy kis szak­
mai kitekintésre. E programok keretében a zengóle-
gyek mellett általában néhány más kétszárnyú csoport 
(olykor a szitakötők) gyűjtése és feldolgozása, illető­
leg publikálása is feladatom lett. 
Ezekután nézzük meg egy kicsit közelebbről, való­
jában hol is fordultam meg eddig határainkon belül 
gyűjtési szándékkal. Véletlenül éppen kereken 1000-
re tehető a felkeresett pontok és mintegy 950-re a 
konkrét gyűjtőhelyek száma. A pontos meghatározás­
nak egyik elvi akadálya, hogy az egymáshoz közel 
eső gyűjtőhelyek elhatárolása főleg az első évtizedek­
ben nem történt meg következetesen. 
A gyűjtések konkrét helyeinek oldalakon át történő 
felsorolása az olvasó számára nem mondana sokat. 
Ehelyett inkább a térképen való szemléltetés látszik 
célszerűnek. A lelőhelyek sajátos tömörülése azonban 
általában nem teszi lehetővé minden gyűjtőhely külön 
kijelölését, de végeredményben ez nem is szükséges. 
Éppen ezért is a zoológiában évtizedek óta széles kör­
ben alkalmazott és jól bevált UTM-rendszerű hálótér­
képen szemléltetem a szóbanforgó helyeket. Teszem 
ezt annál is inkább, mivel a hálótérképezés az elmúlt 
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9. ábra. A szerző hazai gyűjtéseinek helyeit szemlélető áttekintő térkép 
Abb. 9. Landkarte, wo die heimischen Sammlungsplätze des Verfassers anschaulich eingezeichnet sind 
évek során egyik fő témám volt. Csatlakozva a KLTE 
Ökológiai Tanszékén Dévai György egyetemi docens 
irányításával már régebbóta végzett nagyon alapos 
hálótérképező és az azzal összefüggő számítógépes 
faunisztikai adatfeldolgozó munkához, részt vettem 
az európai szisztémával kompatibilis UTM hálótér­
kép hazai alkalmazásának kipróbálásában, különös 
tekintettel az ún. alhálóra bontás lehetőségeinek a Ba­
konyban, mint mintaterületen való részletes vizsgála­
tára (76,77). 
A fentieknek megfelelően a szemléltető térkép 5 x 
5 km-es alhálónak megfelelő bontásban tűnteti fel a 
jeleket. Vagyis egy jel 5 x 5 km-es négyzetnek felel 
meg, ezért egyes esetekben akár 4-5 konkrét lelőhe­
lyet is takarhat. A térkép ettől függetlenül a céljának 
megfelelően szemléletes és számos hasznosítható in­
formációt tartalmaz. Ezek közül érdemes talán néhá­
nyat kiemelni. 
Mindenekelőtt feltűnő a jelek egyenetlen szóródá­
sa. Ennek alapján jól kirajzolódnak a téma szempont­
jából „fehér folt"-nak nevezhető területek, amelyek 
kimaradtak az eddigi gyűjtésekből. Ilyenek jól érzé­
kelhetően pl. ÉK-Borsod, a Nyírség, a Hajdúság, Bé­
kés egy része, a Duna-Tisza-közének északi és déli 
területe, a Jászság és a Nagykunság, a Dunántúl ÉK-i 
csücske, a Mezőföld, Tolna megye, a Somogyi­
dombság, Dél-Zala és a Kisalföld egy része. Teljesen 
kimaradt a gyűjtésből a Börzsöny. A gyűjtések föld­
rajzi „elterjedésének" ilyetén alakulása termé­
szetesen korántsem véletlenszerű, azt objektív (néha 
szubjektív) tényezők befolyásolták. Ezek közül a két 
legfontosabb meghatározó jellegű a mindenkori lakó­
hely és a különböző programokhoz való csatlakozás. 
A megállapítható szabályszerűségek nagyjából körrel 
is behatárolhatók. Ezek a körök római számmal jelöl­
ve egyben hivatkozási alapul szolgálnak az egyes 
programok tárgyalásánál. 
A lakóhely közelebbi és távolabbi környékén foly­
tatott gyűjtéseket jól tükrözik az I. és a II. számmal 
jelzett körben foglalt pontok (Tard és Hejőbába). He-
jőbábától azonban lényegében nem választható el a 
Tiszának a Tiszapalkonya és Tiszatarján közötti* sza­
kasza. Zirc esetében (III) a lakóhely környéki munka 
már nem különíthető el, sőt teljesen egybeolvad a Ba­
kony hegység egészének a kutatásával. Itt ugyanis a 
lakóhely és a munkahelyül szolgáló intézmény, mint 
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10. ábra. A Tiszakutatás egykori bázisépülete a folyó hullámterén 
a Mártélyi Tájvédelmi Körzetben 
Abb. 10. Das einstige Basisgebäude der Theißforschung auf dem 
Flutraum des Flußes in dem Naturschutzgebiet von Mártély 
tájmúzeum gyűjtőterülete egybeesik „A Bakony ter­
mészeti képe" program keretében folyó tervszerű ku­
tatások hatáskörével. 
A Bakony esete tulajdonképpen már átvezet a kü­
lönböző programok keretében végzett gyűjtések kate­
góriájába. Ezek részben kívülről, részben belülről fa­
kadó indítéka nem szorul bővebb magyarázatra. Az 
ember iparkodik a lehetőség keretein belül konkrét 
célok érdekében tevékenykedő kutatócsoportok mun­
kájához csatlakozva dolgozni, szerény mértékben 
hozzájárulva a közös terv megvalósításához. Nem el­
hanyagolható vonzerőt jelent természetesen az ilyen 
programokban rejlő publikációs lehetőség kamatozta­
tása sem. Ezek közül csak a jelentősebbeket említem 
meg, utalva az ottani munka eredményeként készült 
publikációkra is. 
Időrendi sorrendben is az első helyre kívánkozik a 
Tiszakutatás, amelybe még Kolosváry Gábor profe-
szor úrnak a Tiszakutató Bizottság akkori elnökének 
a felkérésére kapcsolódtam be 1960-ban, és hosszú 
éveken, illetőleg évtizedeken át lelkesedéssel dolgoz­
tam a munkaközösség tagjaként. A gyűjtőmunka a 
Tisza hullámterének gyakorlatilag a teljes magyaror­
szági szakaszára kiterjedt ugyan (IV), de a gyűjtőhe­
lyeket szemléltető térképen is kirajzolódnak intenzí­
vebben vizsgált körzetek, mivel a Tiszakutatás kere­
tében is voltak kiemelten kezelt területek, mint pl. a 
Tisza II. víztározó, ma Tisza-tó (IVa), a régebben ter­
vezett Csongrádi-vízlépcső (IVb), a Mártélyi Tájvé­
delmi Körzet (IVc), stb. A program keretében készült 
publikációk többsége a Tiszakutatás önálló folyóira­
tában (Tiscia) jelent meg (4,5, 6, 8,9,16,18, 22, 31). 
Mint arról a korábbiakban már szó esett, de a törté­
nelmi hűség kedvéért itt is meg kell említeni, „A Ba­
kony természeti képe" programhoz 1964-ben csatla­
koztam. 
A gyöngyösi Mátra Múzeum is kezdeményezett 
„A Mátra és a Cserhát természeti képe" címmel egy 
programot, (V) amelyben 1974-től magam is résztvet-
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11. ábra A szerző gyűjtótábora a Barcsi borókásban 
Abb. 11. Sammlungslager des Verfassers in der Barcser 
Wacholderheide 
tem, de mivel a szervezés nem volt folyamatos, tevé­
kenységem is bizonyos fokig rapszodikus lett. Ennek 
ellenére a kutatómunka eredményeit több publikáció 
fémjelzi (19, 80, 81, 84, 85, 86, 87, 88, 89,93). 
Uherkovich Ákos (JPM Természettudományi Osz­
tálya, Pécs) 1975-ben indította útjára „A Mecsek és 
környéke természeti képe" programot (VI), ebben 
kezdettől fogva aktívan tevékenykedtem. Különösen 
intenzív munka folyt a Zselicben (Via), a Barcsi Bo­
rókásban (VIb) és a Béda-Karapancsa Tájvédelmi 
Körzet (VIc) területén. Ezt egyébként jól érzékelteti a 
megjelent publikációk nagy száma is (21, 24, 26, 40, 
54,5, 66, 67,101, 103,104,105, 106, 107). 
Horváth Ernő a szombathelyi Savaria Múzeum 
Természettudományi Osztályának a vezetője 1976-
ban határozta el magát „Az Alpokalja természeti ké­
pe" program megszervezésére (VII), amely másfél 
évtizedes eredményes működés után a szervező halá­
lával sajnálatos módon félbeszakadt. Az Alpokaljá­
nak az alábbi három kiemelt centrumában folytak in­
tenzív vizsgálatok: Soproni-hegység (Vila), Kőszegi­
hegység (Vllb), Őrség (VÏIc). A terület kutatásában 
mindvégig aktívan részt vettem, kihasználva a vi-
szonylag szegényes publikációs lehetőséget is (42, 
82,83,113). 
Ábrahám Levente a Somogy Megyei Múzeumok 
Természettudományi Osztályának vezetője indította 
el és koordinálta 1989 és 1991 között Somogy me­
gyében a Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet (VIII) 
biológiai vizsgálatát. A korábban a kutatások hatás­
köréből csaknem teljesen kimaradt, „fehér folt"-nak 
számító terület a kétszárnyúak szempontjából nagyon 
értékesnek bizonyult, ez kitűnik a munka eredménye­
it tartalmazó publikációkból is (108, 109,110,111). 
A Réthy Zsigmond a békéscsabai Munkácsy Mi­
hály Múzeum osztályvezetője szervezésében folyó 
„Békés megye természeti képe" programban mind­
össze két éven át (1989-1990) tevékenykedtem hiva­
talosan, de magánemberként még 1991-ben és 1992-
ben is jelentős gyűjtéseket végeztem Gyula környé­
kén (IX). 
Megyeri János a szegedi Juhász Gyula Tanárképző 
Főiskola tanára, a szikesek szakértőjeként tervbe vet­
te a kiskunsági szikesek élővilágáról egy könyv meg­
jelentetését. A kötet kiadására sajnos nem került sor, 
de a vizsgálatokban néhány éven keresztül magam is 
részt vettem, elsősorban a Fülöpszállás és a Szabad­
szállás környéki szikes tavak kétszárnyú, valamint 
szitakötő faunájának feltárásával (X). 
Viszonylagosan jó kutatottsága miatt említést érde­
mel még a Velencei-tó környéke, de elsősorban a 
közvetlen partvidéke (XI), ahol szintén elég rend­
szeresen megfordultam az elmúlt 1-2 évtizedben. 
A többnyire csak néhány évig tartó célprogramok 
közé sorolhatók a Magyar Természettudományi Mú­
zeum megbízása alapján végzett munkák. Csupán 
anyagfeldolgozás és publikálás volt a feladatom a 
Hortobágyi, a Kiskunsági, valamint a Bükki Nemzeti 
Parkban (52, 79, 112), korábban azonban mindhárom 
területen gyűjtöttem személyesen is. Aktív helyszíni 
vizsgálatokra került sor a Bátorligeti Termé­
szetvédelmi Területen (100), valamint az Aggteleki 
Nemzeti Parkban (XII). Legújabban pedig a Sziget­
köz (XIII), továbbá a tervezett Balaton-felvidéki 
Nemzeti Park kutatása került előtérbe. Az utóbbi két 
program, továbbá az ugyancsak létesítés stádiumában 
álló Duna-Dráva Nemzeti Park (XIV) feltárási mun­
kálatai már szerves részét képezik az 1992-ben a 
nemzeti parkokban és néhány egyéb termé­
szetvédelmi területen beindult nagyszabású országos 
ökológiai környezeti állapotfelmérésnek. 
A teljesség igénye nélkül készült felsorolásból is 
jól érzékelhető a kutatási lehetőségek sokszínű skálá­
ja, amelyben végeredményben csak az egyén kutatási 
kedve, vagy ha úgy tetszik energiája és nem utolsó­
sorban a szűkreszabott ideje jelenti a határt. 
Agáma-,,vadászat" a pergamoni Akropolisz 
romjainál 
Nem tartozom a nagy utazók közé, szerény anyagi 
lehetőségeim sem tették lehetővé távoli exotikus tájak 
felkeresését. Számomra a külföldet sokáig Csehszlo­
vákia jelentette. A határainkon túli első, igaz csak 
szerény eredménnyel járt rovargyűjtésem egy jutalo­
müdülés „mellékterméke" volt. A szertárfejlesztés és 
a szemléltető oktatás terén végzett munkáért 1959-
ben pedagógus csoport tagjaként a csehországi Frant-
iskovy Láznéban tölthettem egy hetet. Mi sem termé­
szetesebb, mint hogy a rovarász felszerelést nem fel­
ejtettem otthon, és üdülés közben találtam alkalmat a 
környéken való gyűjtögetésre is. A következő külföl­
di utam 1964-ben gyűjtéssel összekötött családi ki­
rándulás keretében szintén Csehszlovákiába vezetett 
a Magas-Tátrába. Később már saját gépkocsival több­
ször megfordultam a Magas-Tátrában és a Szlovák 
12. ábra. A szerző külföldi gyűjtéseit jelölő vázlatos térkép 
Abb. 12. Landkartenskizze über die ausländischen Sammelplätze des Verfassers 
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13. ábra. Részlet a Kaukázus magasabbb régiójából a 
Kluhori-hágó közelében 
Abb. 13. Landschaft in den höheren Regionen des Kaukasus in der 
Nähe des Kluhori-Passes 
Paradicsomban, majd onnan a Lengyel-Tátrán át Wi-
eliczka érintésével egészen Krakkóig (1976, 1982, 
1985, 1987). A Bártfai Múzeum igazgatójának ven­
dégeként kifejezetten gyűjtési szándékkal töltöttünk 
el néhány napot 1977 májusában munkatársaimmal a 
Bártfától északra, a Keleti-Beszkidekben fekvő Steb-
nicka Huta melletti vadászházban. A szlovákiai gyűj­
tések alapján (felhasználva a Magyar Termé­
szettudományi Múzeumban található, mások által fo­
gott szlovák anyag adatait is) készült publikáció (97) 
szerény mértékben hozzájárul Szlovákia zengólégy-
faunájának jobb megismeréséhez. 
Valamennyi külföldi gyűjtőút aprólékos ismerteté­
se meghaladná e dolgozat szűkreszabott kereteit. A 
teljesség kedvéért azonban a bejárt utak főbb állomá­
sait vázlatos térkép szemlélteti, a Szlovákián kívülie­
ket pedig adatszerű felsorolás tartalmazza. Kivétel a 
legemlékezetesebb török út, amelyre kissé részlete­
sebb leírásban is kitérek. 
Abházia (Grúzia), 1975, egy rovargyűjtő csoporttal 
2 hét Szuhumi környékén, illetőleg a Kaukázus DNy-
i lejtőin (73). 
Gotha (NDK), 1976, két hét gyűjtés a Türingiai-er-
dóben, a Museum der Natur Gotha vendégeként. 
Jugoszlávia, 1977, az Adriai-tenger Opatia és Za-
dar közötti partszakaszán néhány nap. 
Erdély, 1978, két hetes körút. 
Ausztria, 1978, Schneeberg, 2 nap 
1990, Kufstein környéke, 3 nap 
1992, Kelet-Tirol, Lienz környéke, 1 hét 
Svájc, 1981,5 nap 
Bulgária, 1982, 2 hét DNy-Bulgáriában (Pirin, Ri-
la, Rodope). 
Törökország, 1984, egy hónap, 4000 km-es körút. 
Szász-Svájc (NDK), 1988, két hét Drezda környé­
kén. 
Olaszország, 1990, egy napos gyűjtés a Dolomi­
tokban. 
Négyezer km török földön 
A gépkocsival eddig megtett külföldi utak közül a 
törökországi volt a leghosszabb. A teljes út 6000 km, 
amelyből 4000 km jutott török földre. A „leg" jelző 
azonban nem csupán az út hosszára, hanem szépségé­
re és exotikumára is nyugodtan ráillik. Törökország 
területének zöme már Ázsia (Anatólia), számunkra 
egy teljesen más világ. Ráadásul a faunája is sokban 
eltér a mienkétől, ami önmagában is vonzóvá teszi 
egy biológus számára. 
A kis expedíciónk 4 főből és két kocsiból állt. Úti­
társaim a Rozner házaspár és Szalóki Dezső, vala­
mennyien amatőr bogarászok, velük igazán kellemes 
társaságban sikerült eltölteni az egyébként viszontag­
ságokban sem szűkölködő kereken egy hónapot. Az 
utazás főcéljául természetesen a rovargyűjtést tűztük 
ki, de iparkodtunk e mellett minél többet megismerni 
a természeti szépségekben és ritkaságokban bővelke­
dő tájból, a többezer éves múltra visszatekintő, rom­
jaiban is lebilincselő római építészeti emlékekből és a 
magyarok számára elsősorban a történelmi kapcsola­
tokat felidéző török nép életéből. Minden, az utunkba 
kerülő nevezetesebb római és török építészeti emléket 
felkerestünk és a magunk módján megcsodáltunk. 
„Fél" szemmel azonban a romok között is a kedvenc 
állatainkat iparkodtunk becserkészni, összekötve a 
kellemeset a hasznossal. Lehetséges, hogy az efféle 
magatartás egyesek számára elítélendőnek tűnik, de 
nekünk ez volt a természetes. 
1984 áprilisának végén keltünk útra. Az első be­
nyomásokat még az európai kontinensen Trákiában 
szereztük, ahol kicsit elidőztünk a háromezer éves 
múltra visszatekintő Edirne (Hadrianopolisz, Driná-
poly) Ali pasa bazárjának nyüzsgő, zsibongó forgata­
gában. Edirnéből délnek vettük az irányt az E24-es 
úton a Márvány-tenger mentén. Canakkalénál komp­
pal átkeltünk a Dardanellákon. Ázsiában az első állo­
másunk Trója volt, ahol közelebbről megvizsgáltuk a 
talán csak legenda szülte egykori trójai faló jelenlegi 
változatát, és ott ismerkedtünk először a római építé­
szet emlékeivel és nem utolsósorban természetesen a 
török rovarokkal is. 
Trójából szinte egyhuzamban megtett több száz km 
után csak Bergama közelében álltunk meg. A római­
ak idejében Pergamon nevet viselő település minden 
részéből jól láthatók a több mint 300 méter magas he­
gyen álló felsőváros, az egykori Akropolisz maradvá­
nyai. A nagy idegenforgalmú és különösen látványos 
romok között valósággal nyüzsögnek a nekünk már 
exotikusnak számító lomha görög és mór teknősök, a 
mi lábatlan gyíkunkra emlékeztető, de ahhoz képest 
hatalmasra növő kígyógyíkok és a gyíkokra, valamint 
a krokodilokra egyaránt hasonlító páncélos bőrű agá­
rnak. Főleg ez utóbbiakra „vadásztunk" szorgalma­
san, de a meglehetősen fürge állatok közül csak nagy 
nehézségek árán sikerült egyet-egyet zsákmányul ej­
teni. Az Akropolisz azért is emlékezetes marad, mert 
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ott fogtam az első, számomra már igazán érdekes 
zengőlegyeket. Úgy is mondhatnám, hogy az Akro-
polisznál kezdődött el a tulajdonképpeni törökországi 
gyűjtőutunk. 
Bergamaból tovább haladtunk délre, átküzdöttük 
magunkat Izmir (Szmirna) óriási gépkocsiforgalmán 
és egy kis útmenti szállodában éjszakáztunk. Selcuk-
nál lekanyarodva a főútvonalról kitérőt tettünk a talán 
legjobb állapotban megmaradt egykori Efezosz város 
lélegzetelállítóan szép romjaihoz. Szerencsés idő­
pontban érkeztünk, mert éppen azon a napon rendez­
tek a romváros hatalmas színházában egy nagyszabá­
sú tarka fesztivált, ahol (milyen véletlen) egy kalocsai 
népitánc-csoport is fellépett. 
Efezoszból már keletre, Anatólia belseje felé for­
dultunk. Alkalmasnak látszó helyeken meg-megállva, 
gyűjtögetve haladtunk Denizli városáig, ahonnan kis 
kitérővel jutottunk el Pamukkale falucskáig, amely­
nek határában a több mint 2000 évvel ezelőtt épült és 
a gyakori földrengések által elpusztított Hierapolisz 
romjai között nyíló pompás virágokon gyűjtögettük a 
rovarokat. Pamukkale igazi látványossága azonban az 
ősidők óta felszínre törő különleges összetételű ter­
málvízből kiváló mész és gipsz lerakódás, amely fe­
hér cseppkőhöz hasonlóan több száz méteren borítja a 
falu feletti domboldalt. Hogy valóban gyakoriak a 
környéken a földmozgások, azt saját bőrünkön is ta­
pasztalhattuk: éjszaka ugyanis álmunkból ébresztett 
fel és alaposan ránkijesztett egy kisebb földrengés. 
Pamukkaleból visszatérve az E24-es útra Dináránál 
délre fordulva Antalyanál értük el a Földközi-tengert, 
majd a tengerparton csodálatos mediterrán tájakon 
araszoltunk keleltre. A gyűjtögetés mellett számos ró­
mai emlék (Termesszosz, Perge, Aszpendosz stb.) ke­
rült az utunkba. Érdekes települések sora csalogatott 
bennünket egy kis városnézésre: Serik, Manavgat, 
Alanya, Gazipasa, Anamur... Mersinnél búcsúztunk 
el a kéken csillogó Földközi-tengertől, majd északra, 
Közép-Anatólia felé igyekeztünk. Hosszabban el­
időztünk Kappadókia mesébe illő világában, amely 
14. ábra. Jellegzetes gomba alakú sziklák Közép-Anatóliában 
Abb. 14. Charakteristische pilzenförmige Felsen 
in Mittel-Anatolien 
egyébként a gyűjtés szempontjából is nagyon ered­
ményesnek bizonyult. 
Hazafelé néhány napot töltöttünk még Ankarában 
és Isztambulban, majd egy kis kitérővel Rodostóban 
(Tekirdag) tiszteletünket tettük II. Rákóczi fejedelem 
egykori lakóhelyén, a Rákóczi Emlékmúzeumban, 
ahol jóleső érzéssel hallottunk ismét magyar szót a 
múzeum nyelvünket kitűnően beszélő teremőrnőjétől. 
A szűkebb szakmai munka 
A muzeológus pálya rendkívül változatos lehetősé­
geket biztosít a szakma művelésére. Különösen így 
van ez a dipterológus esetében, hiszen a kétszárnyúak 
(Diptera) hazánkban élő fajainak a száma meghaladja 
a 8 ezret, közülük a Bakony hegységben is előfordul 
legalább 6 ezer. A hegység kétszárnyú faunájának a 
feltárásához jó néhány emberöltőre lenne szükség egy 
muzeológus számára. Utólag már könnyű okosnak 
lenni, de eleinte kacérkodtam a megközelítőleg teljes­
körű feldolgozás gondolatával, azonban hamarosan 
be kellett látni ennek tarthatatlanságát és a kutatás fo­
kozatosan reálisabb alapokra helyezésének szüksé­
gességét. Mint azonban az elkészült publikációkból is 
kitűnik, elég sok kétszárnyú csoportba „belekóstol­
tam" saját elhatározásomból, vagy olykor kívülről je­
lentkező igények hatására. Elmélyültebb kutatómun­
káról elsősorban a zengolegyek és a fürkészlegyek 
esetében beszélhetünk. Ennek ellenére nem áll szán­
dékomban itt a zengólegyekre vonatkozó ismeretek 
tudományos fejtegetése. Helyette inkább egy sokak­
ban eddig talán fel sem merült kérdésre próbálok 
megközelítő választ kapni. 
Mennyit ér egy zeng ólé gy? 
Valószínűleg senki sem vonja kétségbe, hogy a 
múzeumi gyűjtemények a nemzeti vagyon részét ké­
pezik. Azt azonban, hogy a hazai múzeumokban őr­
zött tárgyak milyen értéket képviselnek, egyetlen 
nyilvántartás sem tartalmazza. Természettudományi 
vonatkozásban bizonyos támpontul szolgálhatnak 
esetleg az ásvány- és rovarbörzék árai, illetőleg főleg 
külföldön forgalomban vannak különböző katalógu­
sok, ezek azonban többnyire ritkaságokat, vagy leg­
alábbis keresettebb rovarokat (lepkék, bogarak) kínál­
nak eladásra. A múzeumokban viszont nem elsősor­
ban a ritkaságok kerülnek be, hanem jellemzően in­
kább a gyakoribb, vagy a piacon kevésbé kelendő fa­
jok teszik ki a gyűjtemények zömét. 
A múzeumi gyűjtemények értékének meghatározá­
sára többféle megközelítési mód lehetséges. Ezek 
egyike pl. az a módszer, amely minden lehetséges 
költségráfordítás (bér, kiszállás, preparálás, anyag­
költség, intézmény fenntartás stb.) figyelembevételé­
vel próbál kalkulálni^ A Budapesti Termé­
szettudományi Múzeum Állattárának éppen a kétszár­
nyú gyűjteményében végeztek erre irányuló számítá-
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75. ábra. A darázsra emlékeztető zengólegyek egyik gyakori 
képviselője 
Abb. 15. Ein häufig vorkommender Vertreter der an die Wespen 
erinnernden Schwebfliegen 
sokat. Ennek átlageredménye alapján a gyűjtemény­
ben található egyetlen példány jelenlegi értéke meg­
haladja a 300 forintot. A számítás megközelítőleg ér­
vényes más múzeumokra is. Vagyis a Bakonyi Ter­
mészettudományi Múzeum kereken 20 ezer példányt 
számláló zengólégy gyűjteményének az értékét ezzel 
a megközelítéssel 6 millió forintra becsülhetjük. A 60 
ezer példányból álló teljes kétszárnyú anyag közel 20 
millió forintot „ér". A múzeum valamennyi (geoló­
giai, botanikai, zoológiai, fotó, adattári, könyvtári 
stb.) gyűjteményének adatai adhatnák ki a sokakat bi­
zonyára meghökkentő teljes értéket. 
Természetesen vitatható, hogy az efféle számítás­
nak van-e egyáltalán értelme. A kérdésre sokféle vá­
lasz adható, közülük szabad legyen kettőt kiemelni. 1. 
A múzeumi dolgozóknak a gyűjtemények gyarapítá­
sa, kezelése és megőrzése iránt érzett felelőssége 
szempontjából nem lehet közömbös a rájuk bízott va­
gyon értékének a tudatosítása. 2. Talán az sem kevés­
bé fontos, hogy a múzeum működtetője (önkormány­
zat) rendelkezzen legalább hozzávetőleges adatokkal 
a fenntartása alá tartozó intézményben őrzött tudo­
mányos gyűjtemény által képviselt értékről. Annál is 
inkább, hiszen az б feladatuk többek között a gyűjte­
mények megfelelő elhelyezéséről, vagy az ezekkel 
összefüggő biztonsági berendezéseket és az értékek 
biztosítását is magában foglaló műtárgyvédelemről, 
illetőleg a jobb munkafeltételek megteremtéséhez 
szükséges anyagi fedezetről való gondoskodás. 
A múzeumi gyűjtemények természetesen pénzben 
nehezen kifejezhető tudományos értéket is képvisel­
nek. Ebben a megközelítésben azonban a tárgyak, 
legalábbis egy tekintélyes részének az egyedi elbírá­
lására lenne szükség, ebbe a kérdéskörbe azonban 
nem kívánok belebonyolódni. 
A zengőlégy kutatások egyes részeredményei több 
kétszárnyú családot tárgyaló vegyes témájú, zömmel 
azonban csak a zengólegyeket tartalmazó önálló dol­
gozatban jelentek meg (17, 26, 29, 31, 42, 43, 44, 52, 
57, 64, 66, 72, 73, 79, 83, 86, 92, 93, 96, 97, 100, 
101,102,106,110,112). 
Kellemetlen hernyószőrök 
A zengólegyek mellett az eddigiek során talán a 
fürkészlegyek kutatásával foglalkoztam a legtöbbet s 
legbehatóbban. A fürkészlegyek lárvái kivétel nélkül 
erősen alkalmazkodott paraziták, főleg a kártevő her­
nyók pusztításában és ezen keresztül a biológiai véde­
kezésben van, de várhatóan méginkább a jövőben 
lesz nagy szerepük. Kutatásukat két irányban folytat­
tam, illetőleg végzem jelenleg is. Vizsgálom elsősor­
ban az elterjedésüket Magyarországon, kiemelten a 
Bakony hegységben, másodsorban tanulmányozom a 
biológiájukat, közelebbről azt, mely fajok lárvái mi­
lyen gazdaállatoknak a parazitái. A vizsgálatnak az a 
lényege, hogy a természetből begyűjtött hernyókat la­
boratóriumi körülmények között tartjuk és belőlük a 
parazitákat kineveljük. A fürkészlégy téma különösen 
az 1980-as évek közepén került előtérbe, amikor az 
egyik legveszedelmesebb erdészeti kártevőnek a 
gyapjaslepkének a Balaton-felvidék és a Keszthelyi­
hegység néhány pontján, valamint a Káli-medencé­
ben sokszáz hektár erdőt tökéletesen tarrarágó óriás 
gradációja alakult ki. Akkor természetesen elsősorban 
a gyapjaslepke fürkészlégy parazitáit vizsgáltam. 
Gyakran megfordultam a hernyórágta erdőkben, ame­
lyekben persze más fajok, így pl. az aranyfarú szövő 
is előfordultak. E lepke hernyójának a szőrei az em­
ber bőrére kerülve hosszú ideig tartó, fájdalmas visz­
kető kiütéseket okoznak, aminek eredményét sajnos 
heteken keresztül magam is „élveztem". A fürkész­
légy kutatásban elért eredményekről viszonylag sok 
publikáció jelent meg (60, 61, 62, 67, 70, 71, 74, 78, 
81,87,90,91,100,107,111,113). 
A botcsinálta szúnyogkutató 
A kétszárnyú rovarok közül az emberek zöme va­
lószínűleg a csípőszúnyogokat ismeri a legjobban és 
szidja a leggyakrabban. Ennek nyilvánvaló oka, hogy 
ki-ki szó szerint is a saját bőrén tapasztalhatja e gyak­
ran az embernek is sok bosszúságot, ráadásul fájdal-
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16. ábra. Az embernek is sok kellemetlenséget okozó 
csípőszúnyog vérszívás közben 
Abb. 16. Stechmücke, die auch dem Menschen viel 
Unannähmlichkeiten verursacht, beim Blutsaugen 
mat okozó és olykor a remélt vízparti üdülés főleg es­
ti óráit megkeserítő szúnyogok sajátos vérszívó élet­
módját. 
„Szúnyogos" években a Balatonnál nyaralókat, 
főleg a külföldieket valósággal elüldözheti a tótól a 
sok szúnyog, ami jelentős idegenforgalmi bevétel el­
maradásával járhat. Ezért a Balatonnál lassan már két 
évtizede védekeznek szervezett formában a szúnyo­
gok ellen. A földi gépekkel végzett helyi irtás nem 
csak kis hatásfokú, hanem rendkívül környezetkárosí­
tó is volt. Ezért az 1970-es évek közepétől áttértek a 
korszerűbb légi szúnyogirtásra. A védekezés eredmé­
nyességének a fokozásához azonban kívánatos volt a 
Balaton-parti sávjában élő szúnyogfajok populációi­
nak és a lárvatenyésztőhelyek felkutatása, szaporo­
dásbiológiájuk és elterjedésük sajátosságainak jobb 
megismerése, a védekezés hatékonyságának mérése, 
a szúnyogirtással kapcsolatos környezeti károk felde­
rítése (32) stb. Korábban a szúnyogokkal nem foglal­
koztam ugyan behatóbban, de mivel mint helyben 
működő dipterológus éppen kéznél voltam, szakértó-
kénti közreműködésemre többoldalú igény is jelent­
kezett, így lettem tulajdonképpen szándékom ellenére 
mondhatnám „botcsinálta" szúnyogkutató. Az e té­
ren végzett munka legjelentősebb szakmai eredmé­
nyének talán a „rejtélyes" életmódú mocsári szúnyog 
lárvájának megtalálása és a faj tenyészőhelyeinek a 
feltérképezése tekinthető. A Bakony hegység (bele­
értve a Balaton kapcsolódó részét) szúnyogfaunájá­
nak korszerű feldolgozása és publikálása még a jövő 
feladata. Egyelőre csak a „hírhedt" mocsári szúnyog­
ról egy részletes tanulmány (99), valamint néhány, a 
Bakonyon kívüli tájegységen végzett szúnyogkutatás 
eredménye (22, 40, 41, 100, 104, 109) jelent meg 
nyomtatásban. 
* * * 
Az eddig említetteken kívül is számos légycsalád 
fajaival foglalkoztam, vagy foglalkozom jelenleg is 
kisebb-nagyobb mértékben. Ilyenek pl. a bögölyök, a 
pöszörlegyek, a katonalegyek, a fejeslegyek, a fúróle­
gyek, az iszapszúnyogok, a lószúnyogok, a bársony­
legyek stb. Az ezekkel kapcsolatban végzett vizsgála­
tok is sok önálló, vagy több család fajait összefogla­
lóan tartalmazó dolgozat megírására adtak lehetősé­
get (3,7,12,17, 23, 28, 29, 35, 39,65). 
Pusztuló természeti értékeink 
A bennünket körülvevő és egyúttal az emberiséget 
éltető természetet fenyegető veszélyek napi témát 
szolgáltatnak mind az újságoknak és folyóiratoknak, 
mind a rádiónak és a televíziónak. Hazánkban is meg­
lehetősen nagy apparátussal és óriási költségvetéssel 
dolgozó (szinte állandó átszervezés alatt álló, változó 
nevű), az egész országot behálózó szervezet hivatott a 
környezet- és ezen belül a természetvédelmi kérdé­
sekkel való foglalkozásra. Számtalan termé­
szetvédelmi törvény, rendelet jelent meg az elmúlt 1-
2 évtizedben. Minden nyitott szemmel járó ember lát­
hatja azonban, hogy a természeti környezetünk ennek 
ellenére folyamatosan, szinte megállíthatatlanul pusz­
tul, sőt a folyamat a remélt csökkenés helyett inkább 
növekvő tendenciát mutat. 
A természettel és annak védelmével a „hivatásos" 
szerveken túl számos tudományos intézet és intéz­
mény, iskola stb. foglalkozik. Ezek sorában részben 
talán érthető módon kiemelt szerepet kaptak a termé­
szettudományi profilú, vagy legalább termé­
szettudományi részleggel is rendelkező múzeumok. 
Mint biológus muzeológusnak már kezdettől fogva 
szinte kivédhetetlenül szembesülni kellett ezzel a 
szerteágazó, bonyolult témakörrel. Nem tagadhatom 
ugyanakkor, hogy viszonylag hamar megszerettem a 
munkakörömhöz előírásszerűen ugyan nem hozzátar­
tozó, de nagyon érdekes tevékenységet, amely a mú­
zeumi profilhoz igazodva elsősorban a hegység ter­
mészeti értékeinek feltárásában való közreműködés­
ből, az értékek népszerűsítéséből, a védelem érdeké­
ben szükséges szakvélemények összeállításából stb. 
állt (38, 55). 
Egy biológus számára fokozottan fájó érzés a pusz­
tuló természet látványa. így voltam és vagyok ezzel 
magam is. Annál is inkább, mivel a természettudós 
más szemmel nézi, bizonyos jelekből, törvényszerű­
ségekből előre észleli az esetleg majd csak később 
bekövetkező kárt. A legszomorúbb az egészben, hogy 
sokszor tehetetlenségre kárhoztatva kénytelen szem­
lélni az eseményeket. 
A havasi hízókáról múlt időben 
A Bakonyban előforduló ritka növények hamar fel­
keltették az érdeklődésemet. Érthető módon elsősor­
ban a nevezetes jégkorszaki medvefül kankalin izgat­
ta a fantáziámat. Ezért nem véletlen, hogy első komo-
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17. ábra. A Bakony-hegység kiemelkedő természeti értéket 
képviselő jégkorszaki reliktumnövénye, a medvefül vagy cifra 
kankalin 
Abb. 17. Eiszeitliche Reliktumpflanze, die Aurikel oder bunte 
Schlüsselblume, die einen einmaligen Naturschatz im 
Bakony-Gebirge darstellt 
lyabb „botanizáló" utam 1971 áprilisában a Tobán-
hegyre vezetett, ahol a Tobán-sziklán sikerült is meg­
találni a későbbiekben a Bakonyi Termé­
szettudományi Múzeum szimbóliumává is vált érdekes 
növényt. A szép megjelenésű, rendkívül kellemes il­
latú medvefül kankalin azért is emlékezetes számom­
ra, mert erről jelent meg az első rövid képes ismeret­
terjesztő cikkem a Veszprém megyei NAPLÓ с napi­
lapban. A növénynek később mind a négy bakonyi 
termőhelyét sikerült megismerni. Az elkövetkező 
években sorra felkerestem az akkor ismert nevezetes 
bakonyi ritkaságokat (kárpáti sáfrány, havasi vagy 
más nevén győzedelmes hagyma, zergeboglár, tátor-
ján, téltemető, csellingpáfrány stb.). Az egyik ilyen 
„felfedező" út 1972 áprilisának végén a Tapolcai­
medence lápvidékére vezetett, ahol egyes helyeken 
akkor még valóságos virágszőnyeget alkotott a más­
hol ritka lisztes kankalin. A láprétek igazi unikumá­
nak azonban nem a lisztes kankalin, hanem a szeré­
nyebb megjelenésű havasi hízóka számított. Mint a 
neve is utal rá, e növény tipikus magashegységi faj, 
nálunk feltehetően a jégkorszak egyik emlékeként 
őrizte meg a számára különleges mikroklímát biztosí-
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18. ábra. A havasi hízóka egyetlen hazai termőhelyéről, a 
Lesenceistvánd környéki láprétekről, az 1970-es évek első felében 
pusztult ki 
Abb. 18. Das Alpenfettkraut ist auf dem einzigen heimischen 
Fundort, auf der Moorwiese in der Umgebung von Lesenceistvánd 
in den 1970-er Jahren ausgestorben 
tó láp. Az érdekes életmódú rovarfogó (húsevő) nö­
vény a Bakony szempontjából különösen nagy bota­
nikai értéket képviselt, hiszen az egyetlen hazai ter­
mőhelyéül szolgált a Tapolcai-medence. Színes diá­
val felszerelve 1973-ban ismét meglátogattam a terü­
letet és mindkét növényérdekességről készítettem szí­
nesdia felvételeket is. Akkor még nem gondoltam 
volna, hogy a lápról és érdekes lakóiról néhány év le­
forgása alatt már csak múlt időben beszélhetünk. 
Amit a természet nagy gonddal őrizgetett hosszú 100 
ezer, vagy millió éveken át, azt az ember kellően át 
nem gondolt tevékenységével képes néhány év alatt 
teljesen tönkretenni. Ez történt sajnos a Tapolcai-me­
dencében is. Szakemberek véleménye szerint a Nyi-
rád környéki bauxitbányászat következtében fellépő 
karsztvízszint-csökkenés következményeként apadt el 
Tapolcán a Tavas-barlang, valamint a lápokat tápláló 
Lesence-patak vize. A vízutánpótlás megszűnése mi­
att az 1970-es évek közepére az egykor üde láprétek 
teljesen kiszáradtak, tönkrementek, vizes biotóphoz 
kötődő növényeik végveszélybe kerültek. A lisztes 
kankalin néhány csenevész példánya egy-két éven át 
tengődött még, de a környezetváltozásra érzékenyebb 
havasi hízóka szinte máról-holnapra teljesen kipusz­
tult. Ezáltal a magyar flóra sajnos ismét szegényebb 
lett egy egyedülállóan értékes növénnyel. Azt pedig 
már soha nem fogjuk megtudni, mennyi érdekes állat 
is áldozatul esett a láp megszűnésének. 
Veszélyeztetett „légikalózok' ' 
A kétszárnyúak mellett kedvenc állataim közé tar­
tozó szitakötők nemrég még a Bakonyban is a gyako­
ri rovarok közé tartoztak. A természet ökológiai 
egyensúlyának megbontása következtében nem csak 
egyedszámuk csökkent látványosan, hanem jónéhány 
fajuk vált többé-kevésbé veszélyeztetetté, sőt nem 
egy az élőhelyének megszűnése miatt teljesen el is 
tűnt. A szitakötők ún. kétéltű rovarok, a fejlődésük 
vízhez kötődik és csak rövidebb-hosszabb ideig tartó 
lárvaállapot után válnak a levegő színpompás 
gyöngyszemeivé, egyúttal ragadozók lévén, számos 
rovar veszedelmes ellenségeivé, valóságos légikaló­
zokká. 
A szitakötőkkel úgyszólván kezdő rovarász korom 
óta foglalkozom. Érthető, hogy a Bakony szitakötő 
faunájának vizsgálatát mindvégig egyik fő feladatom­
nak tekintettem. Ennek köszönhető, hogy a hegység a 
szitakötők szempontjából hazánk legjobban feltárt 
tájegységeinek sorában az elsők között említhető (13, 
36, 37, 53,63,69, 94, 95). 
A szitakötő lárvák fejlődését a Bakonyban is két 
főveszély fenyegeti. Mindkettő lényegében az elmúlt 
19. ábra. Szitakötő-faunánk egyik veszélyeztetett faja, a 
Bakonyban is nagyon ritka hegyi szitakötő 
Abb. 19. Eine gefährdete Art der Libellen, die auch im Bakony 
sehr selten vorkommende Gestreifte Quelljungfer 
20-30 évben tizedelte meg jelentősen vagy tüntette el 
egyes korábbi élőhelyekről teljesen e hasznos állato­
kat. Az 1970-es évek elején még Veszprém belváro­
sában, a Sédnek az állatkert és a vár közötti szaka­
szán is megcsodálhattuk a pompás sávos szitakötőket. 
A patak veszprémi és a város utáni része később való­
ságos szennyvízcsatornává vált, amelynek vize nem 
csak a szitakötő lárvák, hanem más vízi szervezetek 
(kérészek, álkérészek, tegzesek stb.) fejlődésére is tel­
jesen alkalmatlan. Hasonló a helyzet a Cuha esetében 
is, ahol Zirc „kommunális" szennyvize tette tönkre 
valószínűleg hosszú időre a patak élővilágát. A Cuha-
völgyben az utóbbi években gyűjtögetve már csak 
nosztalgiával gondolhatok arra, hogy amikor az 1960-
as évek közepén először ott jártam, nem csak a szita­
kötők és más vízi rovarok röpködtek nagy számban a 
Cuha fölött, hanem gyerekek pecáztak benne apróbb 
halakra. Ma már csupán a Vinye alatti szakaszán 
élénkül meg valamelyest az élet és legfeljebb a Ke­
resztúri-rét környékén foghatók ki belőle nagyob­
bacska halak. 
Korábban mindenfelé nagyon gyakori állat volt a 
folyami rák. Az 1960-as évek második felében talál­
koztam egy alkalommal a Bodajk melletti Gaja-szur-
dokban az akkor talán már egyetlen magyar rákász-
szal, aki abból élt, hogy járta az országot és csalétek­
kel gyűjtötte a rákokat, majd nagy vesszőkosarakban 
postára adta a vendégeknek e különleges csemegét 
kínáló éttermek címére. Idősebb ember lévén azóta 
feltehetően eltávozott már az élők sorából. Vele 
együtt sajnos nagyrészt kihalt a folyami rák is a Ba­
kony patakjaiból. 
A negatív példákat szinte vég nélkül folytathat­
nánk, de helyette szóljunk inkább az élőhelyek meg­
szűnését előidéző okokról is. Az utóbbi időben egyre 
gyakrabban fordul elő, hogy főleg kisebb-nagyobb 
patakok vize máról-holnapra eltűnik. A jelenség talán 
egyik legszembetűnőbb példája a Vázsonyi-Séd, 
amely az elmúlt évek során teljesen elapadt. Nem 
csak víz nincs benne, hanem a partján korábban dísz-
lő fűzfák is kiszáradófélben vannak. Ez lett a sorsa a 
Balaton-felvidékről a Balatonba siető néhány kisebb 
víznek is. A Magas-Bakonyban sem jobb a helyzet, 
ott különösen a források közül jutott sok erre a szo­
morú sorsra. Az okok sokfélék lehetnek, kezdve a bá-
nyászkodás következtében beálló karsztvízszint-csök-
kenéstől az erdőirtásokon keresztül az utóbbi időszak 
aszályos időjárásáig. 
A szitakötők meg a többi vízi rovarok (és a velük 
foglalkozó kutató) számára azonban az okok megne­
vezése sovány vigasz. A problémára az sem lenne 
igazi gyógyír, ha a szitakötőket, vagy legalább a rit­
kább és veszélyeztetettebb fajokat Európa néhány ál­
lamához hasonlóan védetté nyilvánítanák (ami egyéb­
ként Magyarországon is folyamatban van). Jelentős 
javulás e téren addig nem érhető el, amíg az illetékes 
hatóságok nem találnak megoldást a vizek hatékony 
védelmére. 
Ugyanakkor nem hallgathatom el, hogy a Bakony 
területén is örvendetesen gyarapodnak a tenyésző-
helyként is számbajöhető mesterséges állóvizek, ame­
lyek viszonylag gyorsan benépesülnek szitakötőkkel 
és más vízi szervezetekkel is. 
A téma lezárásaként érdemes talán megemlíteni, 
hogy a Bakony szitakötőin kívül (a kétszárnyúakhoz 
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20. ábra. A Balaton jellemző siklófaja, az erősen megritkult 
kockás sikló 
Abb. 20. Eine charakteristische Natter des Balatons, die schon sehr 
selten vorkommende Würfelnatter 
hasonlóan) természetesen más területek szitakötő fa­
unájával is foglalkoztam. Az eredmények egy része 
már nyomtatásban is megjelent (1, 2, 4, 11, 16, 80, 
84, 103, 108, 114), de további 6 cikk vár kiadásra. 
A kockás sikló és társai 
A Balaton jellemző hüllője, a kockás sikló régeb­
ben kifejezetten gyakori volt a tó parti szegélyében. 
Az 1970-es évek elején még nagy számban élt pl. a 
Tihanyi-félszigeten, különösen Sajkod környékén. 
Egy alkalommal a part 200 méteres szakaszán 100-
nál is többet sikerült összeszámolni. így azután nem 
volt nehéz dolga annak a természetvédelmi őrnek (!), 
aki állítólag jó pénzéit árulta a nyugati turisták köré­
ben kelendő, bár akkoriban is védett állatot. Hol van­
nak már azok a 70-es évek, mondhatnánk és különben 
is, kinek hiányzik néhány kockás sikló... Legalább ez­
zel is kevesebb a fürdózóket riasztgató állatok száma! 
Csak remélhetjük, hogy fokozatosan nő azok tábora 
is, akik másként vélekednek. Kétségtelen, hogy az el­
múlt 10-15 évben aggasztóan megcsappant a kockás 
sikló populáció. Legjobb esetben is évente legfeljebb 
2-3 példány kerül a szemünk elé. 
Egyelőre tényként kell elfogadnunk, hogy az em­
berek többsége még ma sem igen kedveli sem a koc­
kás siklót, sem a többi csúszó-mászó fajtársát. Sőt mi 
több, sokan kifejezetten irtóznak tőlük és sajnos nem 
kevesen akadnak olyanok is, akik a velük szemben 
érzett ellenszenvet elég oknak tartják arra, hogy emi­
att ahol érik eltapossák, agyonverik szegény állatokat. 
Lehet, hogy közben meg sem fordul a fejükben, az ef­
féle oktalan magatartással milyen kárt okoznak a ter­
mészetben. Arról nem is szólva, hogy ma már minden 
hazánkban élő kétéltű (béka, gőte) és hüllő (gyík, sik­
ló, teknős) védett, bántalmazásuk, fogságban tartásuk 
vagy esetleges elpusztításuk törvénybe ütköző csele­
kedet. 
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21. ábra. Az utóbbi évtizedekben az erdei sikló is a veszélyeztetett 
hüllőfajok listájára került 
Abb. 21. In den letzten Jahrzehten steht auch die Aeskulapnatter 
auf der Liste der gefährdeten Reptilien 
A Bakony hegység területén eddigi ismereteink 
szerint mérges kígyó a régóta keringő mende-mondák 
ellenére sem fordul elő, ezért sokan indokolatlanul 
félnek az ártalmatlan siklóktól. 
Sajnálatos módon nem csak a kockás sikló populá­
ciója csökkent látványosan az elmúlt évtizedekben, 
hanem a többi bakonyi hüllőé is. Különösen az erdei 
sikló egyedszámváltozását volt alkalmam nyomonkö­
vetni, hiszen ezt az állatot már az 1940-es évek vége­
felé is jól ismertem. Akkortájt meglehetősen gyakori 
volt pl. a Köleskepe-árokban. Ha valaki figyelmesen 
végigsétált a Jókai-bányától a Hubertusz-lakig húzó­
dó kb. 2 km-es szakaszon, legalább 15-20 példányt 
észlelhetett belőlük. Valóságos erdei sikló „paradi­
csom "-nak számított a Szóke-kút nevű forrás fölötti 
egykori bazaltbánya hatalmas ürege. Némi túlzással 
azt mondhatnánk, hogy alig lehetett lépni a sok erdei 
siklótól. A legfeljebb fél négyzetkilométernyi terüle­
ten egy időben több tucat sikló is tartózkodott. Ennek 
oka feltehetően abban rejlett, hogy a bazalt kőzet jó 
hőtároló tulajdonsága miatt a védett üreg mikroklímá­
ja lényegesen melegebb lehetett a környezetnél. Bár a 
bányagödör egy részét később betelepítették fekete 
fenyővel, a melegebb mikroklíma minden bizonnyal 
még most is érvényesül. Az erdei siklók viszont en­
nek ellenére szinte teljesen eltűntek onnan. Marián 
Miklóssal, a Bakony kétéltű és hüllő faunájának is 
szakavatott ismerőjével több alkalommal megfordul­
tunk az egykori bazaltbányában és környékén. Erdei 
siklóra azonban még csak véletlenül sem bukkantunk. 
Némi kárpótlásul szolgált viszont a bánya egykoron 
kimélyített kutatóaknájában az ásóbéka megtalálása, 
amelyet korábban a Bakony hegységnek csak a pe­
remvidékéről (Balaton-felvidék, Fenyőfő) ismertünk. 
A bazaltbánya környéke is sok érdekességet rejte­
getett mind a zoológus, mind a botanika iránt is ér­
deklődő muzeológus számára. A bányaüregtől az er­
dő között megbújó mélyebb fekvésű, helyenként to-
csogós réten igyekeztünk a Nyír-tó felé. Az erdő által 
védett, párás élőhely emberemlékezet óta kitűnő fej­
lődési lehetőséget biztosított olyan növényritkaságok­
nak is, mint amilyen pl. a szibériai nőszirom, a sárga 
liliom, vagy a királyné gyertyája. Ezek az érdekes nö­
vények hosszú ideig háborítatlanul virágoztak a terü­
leten mindaddig, amíg ki nem irtották a környező er­
dőt. Mikor néhány évvel ezelőtt ismét arra vetődtem, 
lesújtó látvány fogadott, a virágos rétnek nyoma sem 
volt. Az erdőgazdasági ütemtervek könyörtelen ítéle­
te a környéken sok száz, vagy talán ezer hektár erdő 
sorsát megpecsételte, én pedig ismét csak szegényebb 
lettem egy illúzióval. Azon már nem is csodálkoztam, 
hogy egykor kedvelt kiránduló, majd később gyűjtő­
helyem a Nyír-tó is teljesen „kitakarva' ' várt rám. Az 
ilyen és ehhez hasonló jelenségeken elgondolkodva 
az ember arra a következtetésre jut, hogy a gyakorlati 
és igazán hatékony természetvédelem még napjaink­
ban is csak kevés megszállott ügye és többnyire kife­
jezetten szélmalomharc. 
Kérészélet 
A korábbiakban már szó esett a Tiszakutató Bizott­
ság tagjaként a Tisza mentén végzett gyűjtésekről. A 
nagy folyamhoz a Bakonyban töltött évek alatt is 
rendszeresen eljártam. Később a hivatalos Tiszakuta­
tásból kimaradtam ugyan, de időnként még most is 
visszatérek kedvenc folyómhoz, amelynek vizéből az 
1960-as évek elején, ha a partján járva éppen meg­
szomjaztam, másokhoz hasonlóan magam is minden 
idegenkedés nélkül ittam. Az idő múlásával sajnos a 
szőke Tisza is sokat változott, csaknem teljesen meg­
szűnt az egyik varázsát jelentő „virágzása", amely 
egykor ámulatba ejtette azokat, akiket június második 
felének egy forró délutánján éppen arra vezérelt a 
szerencséjük. 
22. ábra. A Tisza egyik „kérészes" szakasza Oszlár közelében a 
Hejó beömlésénél 
Abb. 22. Ein Lebensraum des Theißblüte der Theiß in der Nähe 
von Oszlár bei der Mündung des Hejó 
A Museum der Natur Gotha két munkatársa (W. 
Zimmermann és W. Joost) 1978-ban kizárólag azért 
utazott Magyarországra, hogy megnézhesse a Tisza 
„virágzását" és gyűjtsön e nevezetes kérészekből. 
Zircről vittem el őket Szegedre és onnan indultunk 
fokozatosan felfelé a Tisza mentén. A tiszavirág raj­
zás sajnos annyira gyér volt, hogy minden igyekeze­
tünk hiábavalónak bizonyult, nem sikerült fogni belő­
lük. Pedig mindketten beúsztak lepkehálójukkal a 
vízbe, hogy legalább egyet elkaphassanak a folyó kö­
zepe felett nagyritkán megjelent áhított állatokból... 
Rettenetesen szégyelltem a dolgot annak ellenére, 
hogy a Tisza vízminőségének ilyen mértékű romlásá­
hoz nem sok közöm volt. Nem tehettem mást, mint 
némi nosztalgiával gondoltam arra a nevezetes, min­
den képzeletet felülmúló kérészrajzásra, amelynek 
1966. június 18-án a Hejó torkolatánál tanúja lehet­
tem, amikor valóban milliónyi „lepke" repült a víz 
felett. 
Savanyú Jóska barlangja 
Az idősebb emberek különösen a tollfosztás idő­
szakának hosszúra nyúlt estéin sok történetet mesél­
tek gyerekkoromban az utolsó bakonyi betyárról. 
Többször szó esett a betyárnak búvóhelyül szolgáló 
közeli barlangról is, de pontos helyét nem tudták 
megmondani. A fantáziámat nagyon izgatta a dolog, 
nem is nyugodtam addig, míg nem sikerült kideríteni 
a „titkot". Karbidlámpával felszerelkezve az első 
adandó alkalommal nekivágtam a Köleskepe-árok 
meglehetősen meredek oldalának, ahol rá is bukkan­
tam a nyílásra. Mivel életemben először jártam bar­
langban, kissé megilletődve vizsgáltam át a hivatalos 
nevén Pokol-lik egyetlen nagy pinceszerű üregét. A 
mennyezetén szép számmal csüngtek denevérek, 
amelyeket addig csak röpködve láttam az esti órák-
23. ábra. Jellegzetesen hazai kérészünk, a tiszavirág egy vedlő 
példánya a Hejó beömlésénél. 
Abb. 23. Ein sich häutendes Exemplar des charakteristischen 
heimischen Eintagsfliege der Theißblüte 
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24 ábra. Téli álmot alvó denevérek kolóniája egy bakonyi 
barlangban 
Abb. 24. Fledermauskolonie im Winterschlaf in einer Bakonyer 
Höhle 
ban. Néhány évvel ezelőtt jutottam el ismét Savanyú 
Józsi egykori rejtekhelyére, de ezúttal már egy hiva­
tásos barlangász és egy denevérkutató társaságában. 
Denevérnek ugyan nem sikerült a nyomára akadni, de 
ezen különösebben nem csodálkozhattunk, hiszen e 
fokozottan veszélyeztetett apró emlősök népessége is 
alaposan megcsappant az elmúlt évtizedekben. Ezen 
az sem sokat segített, hogy időközben nem csak a de­
nevérek kerültek fel a védett állatok listájára, hanem 
hazánk valamennyi barlangja (a méretétől függetle­
nül) törvényes védelem alatt áll. 
A Savanyú Józsi tanyáján tett első látogatásom óta 
eltelt évtizedek során nem csak itthoni hanem több 
határainkon túli (pl. Szlovákia, Jugoszlávia, Grúzia) 
nagy barlangban is megfordultam. Azonban ha az 
időm megengedi, ennek ellenére is szívesen keresem 
fel a bakonyi, de különösen a Zirc környéki barlan­
gokat, főleg a téli időszakban, amikor bennük téli 
szállást találó számos kétszárnyú rovar mellett érdek­
lődéssel tanulmányozom az ott tanyázó denevéreket 
is. Ezeket a kirándulásokat egyébként jól össze lehet 
kötni a szabadban, fakéreg alatt, avarban és egyéb vé­
dett helyeken áttelelő rovarvilág vizsgálatával is (72). 
A muzeológus 
Már az eddigiek során is képet alkothattunk arról, 
hogy milyen változatos lehet a természetrajzos mu­
zeológus munkája. Ugyanakkor örökösen visszatérő 
probléma és egyben sok vita forrása a szakmai és az 
ún. muzeológiai tevékenység elhatárolása, illetőleg a 
két, vitathatatlanul sok szállal összefonódó munkafo­
lyamat közötti optimális arány kialakítása. Kétségte­
len, hogy ez egy, az idők folyamán is változó, átala­
kuló szemléletbeli, olykor részben talán többé-kevés­
bé nemzedéki kérdés is. A nagymértékű keveredés 
miatt olykor szinte lehetetlen, de talán nem is szüksé­
ges az éles szétválasztás. A fentiek ellenére is indo­
koltnak tartom a leginkább talán a muzeológia körébe 
tartozó néhány részterülettel való foglalkozást. 
Ezek egyike mindenképpen a tudomány- vagy ha 
úgy tetszik a kutatásszervezés kategóriába sorolható 
„A Bakony természeti képe" program irányítása, ma 
úgy mondhatnánk menedzselése. A még 1962-ben 
életrehívott Bakony-kutatást Papp Jenőtől vettem át 
és az б útmutatása alapján a további aktív szervezését 
mindvégig egyik legfontosabb feladatomnak tartot­
tam. Évente készült a programban résztvevők névso­
rát, vizsgált témájuk megnevezését és végzett munká­
juk rövid kivonatát tartalmazó sokszorosított anyag, 
amelynek alapján időnként több év összefoglalását is­
mertető és elsősorban a szélesebb körű tájékoztatást 
szolgáló dolgozatok nyomtatásban is megjelentek 
(14,33,34,48,68,98). 
„A Bakony természeti képe" program működése 
során keletkezett különböző dokumentációs anyagok 
(levelezés, jelentkezési lapok, munkajelentések, szak­
vélemények, javaslatok stb.) gyűjtése már a tudo­
mánytörténet körébe tartozik. Az adattárban őrzött 
dokumentumok gazdag tárházát képezik a Bakony-
kutatás történetének. 
Tudománytörténeti adatokat szolgáltatnak a Ba-
kony-kutató ankétok előadásait tartalmazó, nyomta­
tásban megjelent, vagy legalább egyszerűbb rotaprint 
úton sokszorosított formában közreadott kiadványok 
(15), valamint a kifejezetten a Bakony-kutatás, vagy a 
Bakonyi Természettudományi Múzeum történetét be­
mutató írások, megemlékezések stb. (10, 20, 25, 27, 
30,45,46,47,49, 50, 51,56,59, 75). 
Talán leginkább a muzeológiai tevékenység részét 
képezi a sokféle célt szolgáló és különböző helyeken, 
gyakran iskolákban, de többnyire TIT keretben meg­
tartott ismeretterjesztő előadás, továbbá folyóiratok, 
napilapok számára készített, de az esetek többségé­
ben tudományos információkat is tartalmazó, fényké­
pekkel illusztrált ismeretterjesztő írás. Ezeknek e dol­
gozat keretében való felsorolásától már csak terjedel­
mi okok miatt is indokolt eltekinteni. 
Végezetül ide sorolható az ugyancsak sok időt 
igénybe vevő szerkesztői munka, ami sajnos gyakran 
párosult a kiadványok nyomdai előállításához szüksé­
ges költség külső forrásból történő előteremtésével. A 
múzeum által megjelentetett számos évkönyv jellegű 
közlemény közül a legjelentősebbnek a Folia Musei 
Historico-naturalis Bakonyiensis 10 kötetének a ki­
adását tartom. A zömében a Bakony-kutatás során 
született eredményeket tartalmazó kiadványok a szé­
leskörű nemzetközi csere útján a Föld számos orszá-
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25. ábra. A Вакопу-kutatás önálló folyóirata számos országba 
juttatja el a hegység természettudományos feltárásában elért 
eredményeket 
Abb. 25. Zeitschrift über die Bakonyforschung, die in zahlreiche 
Länder gelangt und über die Ergebnisse der 
naturwissenschaftlichen Forschung des Gebirges berichtet 
gába vitték el a Bakonyi Természettudományi Múze­
um hírét. 
A szerző publikációinak jegyzéke 
1. Adatok a Tardi-patak szitakötő faunájához - Rovartani Közi. 
15.1962.95-98. 
2. A Tardi-patak állatvilágáról - Borsodi Szemle 7. 1963. 6 1 -
64. 
3. Adatok a Tardi-patak völgye dipteráinak ismeretéhez I. 
Bombyliidae és Tabanidae - Rovartani Közi., 1964. 17. 67-
73. 
4. Ein Beitrag zur Libellen-Fauna des Tisza-Tales - Tiscia 2. 
1966.103-106. 
5. Neue Angaben zur Dipterafauna des Theiss-Tales - Tiscia 2. 
1966.107-114. 
6. Adatok a Tisza-völgy Diptera faunájához (Tabanidae, Stratio-
myiidae, Rhagionidae) - Rovartani Közi. 20.1967.37-^45. 
7. Adatok a Bakony hegység bögöly-faunájának ismeretéhez 
(Diptera, Tabanidae) - A Veszprém Megyei Múz. Közi. 7. 
1968.385-393. 
8. Data to the Trypetidae fauna of the Tisza-valley (Diptera) -
Tiscia 5. 1969.97-105. 
9. Az oszlári Holt-Tisza élővilágáról - A Herman Ottó Múz. Év­
könyve 11.1972.631-670. 
10. A Bakony természeti képe tudományos program és a Bakonyi 
Természettudományi Múzeum megalakulása - Múz. Közi. 2 -
3.1972.111-123. 
11. Adatok a Tardi-patak völgye élővilágának ismeretéhez - A 
Herman Ottó Múz. Évkönyve 12.1973.549-582. 
12. Adatok a Bakony hegység pöszörlégyfaunájának ismeretéhez 
(Diptera, Bombyliidae) - A Veszprém Megyei Múz. Közi. 12. 
1973.457^165. 
13. Előzetes vizsgálatok a Bakony vidékének szitakötőfaunájával 
kapcsolatban - A Veszprém Megyei Múz. Közi. 12. 1973. 
257-269. 
14. A Bakony természeti képe III. Beszámoló a Bakony termé­
szettudományi kutatásáról, 1968-1971 - A Veszprém Megyei 
Múz. Közi. 12.1973.5-11. 
15. A negyedik Bakonykutató Ankét (Zirc, 1972. szept. 26-27.) -
A Veszprém Megyei Múz. Közi. 12. 1973. 13-42. 
16. Odonata fauna of the area of the series of locks on the Tisza -
Tiscia 9.1974. 87-97. 
17. Adatok a Tardi-patak völgye Diptera faunájához - A Herman 
Ottó Múz. Évkönyve 13-14. 1975.587-615. 
18. Tabanidae fauna in the area of the Tisza II river barrage - Tis­
cia 10.1975. 67-76. 
19. Adatok az Északi-Középhegység Diptera-faunájához I. Tabani­
dae, Bombyliidae - Fol. Hist.-naL Mus. Matr. 3.1975. 69-79. 
20. Tudományos intézetek vidéken: A Bakonyi Termé­
szettudományi Múzeum - Megyei Pedagógiai Híradó -
Veszprém 3.1975. 33-35. 
21. Dipterológiai vizsgálatok a Mecsekben és környékén - Du­
nántúli Dolgozatok 10.1976. 87-96. 
22. Quantitative and qualitative investigations into the Culicidae-
fauna of the Tisza-basin - Tiscia 12. 1977. 93-99. 
23. Pöszörlegyek - Ablaklegyek. Bombyliidae - Scenopinidae -
Fauna Hung. 127.1977.1-87. 
24. Adatok a Mecsek zengolégy faunájához (Diptera: Syrphidae) 
- A Janus P. Múz. Évkönyve 22.1977. 107-114. 
25. A Bakonyi Természettudományi Múzeum - Horizont 1. 1978. 
35-37. 
26. A Barcsi ősborókás zengolégy faunája (Diptera: Syrphidae) -
Dunántúli Dolgozatok Term.tud. Sor. 1.1978.127-138. 
27. A Bakony Természeti képe - Bakonyi Term.tud. Múz. 1978. 
1-92. (társszerzőkkel) 
28. Ökológiai és faunisztikai adatok Magyarország pöszörlégy-fa-
unájának ismeretéhez (Diptera: Bombyliidae) - A Veszprém 
Megyei Múz. Közi. 13.1978.35-56. 
29. Dipterológiai vizsgálatok a Szigligeti Arborétumban - A 
Veszprém Megyei Múz. Közi. 13.1978.105-109. 
30. A Bakony entomológiai kutatásának főbb eredményei - VE-
AB Értesítő 3.1978.97-102. 
31. Preliminary investigation into the Syrphidae fauna of the Ti­
sza-valley - Tiscia 14.1979.163-174. 
32. A helikopteres szúnyogirtás entomológiai hatásainak előzetes 
vizsgálata a Balaton-parton - A Veszprém Megyei Múz. Köz­
lem. 14.1979.245-250. 
33. A Bakony természeti képe, IV. Beszámoló a Bakony Termé­
szettudományi kutatásáról, 1972-1974 - A Veszprém Megyei 
Múz. Közi. 14. 1979. 13-20. 
34. A Bakony természeti képe V. Beszámoló a Bakony termé­
szettudományi kutatásáról, 1975-1977 - A Veszprémi Me­
gyei Múz. Közi. 15. 1980.13-20. 
35. Adatok a Bakony hegység kószalégy-faunájához (Diptera: 
Rhagionidae) - A Veszprém Megyei Múz. Közi. 15. 1980. 
175-180. 
36. A Bakony hegység szitakötő faunája (Insecta: Odonata) - A 
Bakony term.tud. kut. eredm. 13.1980.1-135. 
37. A Kornyi-tó szitakötő-faunájának mennyiségi és minőségi 
vizsgálata (Insecta: Odonata) - A Veszprém Megyei Múz. 
Közi. 16. 1981.91-100. 
38. A Bakony hegység természeti értékei I. Botanikai értékek - A 
Veszprém Megyei Múz. Közi. 16. 1981. 41-68. (társ­
szerzővel) 
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39. A Bakony hegység katonalégy-faunája (Diptera: Stratiomyi-
dae) - A Veszprém Megyei Múz. Közi. 16. 1981. 179-202. 
(társszerzővel) 
40. Adatok a Barcsi borókás csípőszúnyog faunájához (Diptera: 
Culicidae) - Dunántúli Dolgozatok, Term.tud. Sor. 2. 1981. 
133-142. 
41. A csípőszúnyog (Culucidae) fauna minőségi és mennyiségi 
változásai a Balaton északi partján - VEAB Monográfia 16. 
1981.211-214. (társszerzővel) 
42. A Soproni-hegységben folyó Syrphidae kutatások - Az Alpo­
kalja természeti képe 1. 1981. 83-84. 
43. A Bakonyi Természettudományi Múzeum zengólégy-gyűjte-
ménye (Diptera: Syrphidae), I. - Fol. Mus. Hist.-nat. Bako-
nyiensis 1. 1982.139-154. 
44. A Bakonyi Természettudományi Múzeum zengólégy-gyűjte-
ménye (Diptera: Syrphidae) II. - Fol. Mus. Hist.-nat. Bako-
nyiensis 2. 1983.203-210. 
45. Obituary notice Maria Csiby - Notul odonatol. 9. 1982. 155-
156. 
46. „A Bakony természeti képe' ' program 20 éve (1962-1982) - A 
Magas-Bakony termiud. kut. újabb eredményei 1982.7-20. 
47. Emlékezés Csiby Máriára, 1951-1981 - Fol. Mus. Hist.-nat. 
Bakonyiensis 1.1982.9-14. 
48. A Bakony természeti képe VI. Beszámoló a Bakony termé­
szettudományi kutatásáról, 1978-1980 - Fol. Mus. Hist.-nat. 
Bakonyiensis 1.1982.25-38. 
49. A Bakony hegységben folyó faunisztikai kutatások - A VE­
AB Felolvasó Ülései 1982. 17-29. 
50. 10 éves a Bakonyi Természettudományi Múzeum - Fol. Mus. 
Hist.-nat. Bakonyiensis 1.1982. 15-24. 
51. A Bakony természeti képe program publikációinak bibliográ­
fiája 1963-1982. - Bakonyi Term.tud. Múz. Zirc 1983.1-48. 
52. Simuliidae, Tipulidae, Limoniidae, Bombyliidae, Therevidae 
and Syrphidae (Diptera) in the Hortobágy - The Fauna of the 
Hortobágy National Park. 1983.293-301. 
53. Libellen und ihre Biotope im Bakony-Gebirge - Fol: Mus. 
Hist.nat. Bakonyiensis 2. 1983.45-54. 
54. Adatok a Barcsi borókás lószúnyog faunájához (Diptera, Tipuli­
dae) - Dunántúli Dolgozatok. Term.tud. Sor. 3. 1983.73-78. 
55. A Bakony természeti értékei - Bakonyi Természettudományi 
Múzeum. Zirc 1984. 1-32. 
56. Bakonyi Természettudományi Múzeum (Kiállításvezető) -
Bakonyi Természettudományi Múzeum. Zirc 1984. 1-33. 
57. A Bakony hegységben folyó zengólégy-kutatás (Diptera: 
Syrphidae) - Kilencedik Bakony-kut. ankét. BTM. Zirc 1984. 
55-66. 
58. Adatok a Keleti-Mecsek és Komló környékének pöszörlégy-
faunájához (Diptera: Bombyliidae) - Folia Comloensis 1. 
1984.117-128. 
59. Kirándulási kalauz, 3. Túrák a Bakony hegységben - Orszá­
gos Pedagógiai Intézet. Budapest 1984. 1-156. 
60. A gyapjaslepke fürkészlégy parazitái (Diptera: Tachinidae) -
Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 3. 1984. 197-214. 
61. Csalánon élő hernyók fürkészlégy parazitái (Diptera: Tachini­
dae) -Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 3. 1984.215-222. 
62. A pókhálós kecskerágómoly fürkészlégy parazitái (Diptera: 
Tachinidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 3. 1984. 
223-228. 
63. Adatok a zirci arborétum szitakötő faunájához (Insecta: Odo-
nata) - A Bakony term.tud. kut. eredményei 16. 1985. 51-56. 
64. A zirci arborétum zengólégy faunája (Diptera: Syrphidae) - A 
Bakony term.tud. kut. eredményei 16.1985.73-84. 
65. Adatok a zirci arborétum kétszárnyú (Diptera) faunájához, I. 
fonalascsápúak (Nematocera) - A Bakony term.tud. kut. ered­
ményei 16.1985.63-72. 
66. A Barcsi borókás zengólégy faunája (Diptera: Syrphidae), II. 
-Dunántúli Dolgozatok 5. 1985. 151-162. 
67. A Barcsi borókás fürkészlégy faunája (Diptera: Tachinidae) -
Dunántúli Dolgozatok Term.tud. Sor. 5. 1985. 163-169. (társ­
szerzővel) 
68. A Bakony természeti képe VII. Beszámoló a Bakony termé­
szettudományi kutatásáról, 1981-1985 - Fol. Mus. Hist.-nat. 
Bakonyiensis 4.1985.7-24. 
69. Adatok a Bakony hegység szitakötő faunájához (Insecta: 
Odonata) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4.1985.43-84. 
70. A fűzfaszövő (Leucoma Salicis L.) fürkészlégy parazitái (Di­
ptera: Tachinidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 4. 
1985.155-162. 
71. Beiträge zur Kenntnis der Raupenfliegen-Parasiten ungaris­
cher Schmetterlingen (Diptera: Tachinidae), I. - Fol. Mus. 
Hist.-nat. Bakonyiensis 4.1985. 163-172. 
72. Áttelelő zengólegyek téli aktivitásának vizsgálata Zirc kör­
nyékén (Diptera: Syrphidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyi­
ensis^ 1985.173-190. 
73. Beiträge zur Kenntnis der Schwebfliegen-Fauna des Südwest-
Kaukasus (Diptera: Syrphidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bako­
nyiensis 5. 1986. 85-98. 
74. Adatok a Bakony hegység fürkészlégy-faunájához (Diptera: 
Tachinidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 5. 1986. 99-
146. 
75. Adatok „A Bakony természeti képe" program negyedszáza­
dos történetéhez - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 6. 1987. 
7-28. 
76. Javaslat a faunisztikai adatközlés és számítógépes adatfeldol­
gozás egységesítésére I. rész. Adatközlés - Fol. Mus. Hist.-
nat. Bakonyiensis 6.1987.29-42. (társszerzőkkel) 
77. Az UTM hálótérképezés eredményei és feladatai a Bakony 
hegységben - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 6. 1987. 43-
56. 
78. A Bakony hegységben folyó fürkészíégy-kutatás (Diptera: 
Tachinidae) - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 6. 1987. 
123-128. 
79. Therevidae, Bombyliidae and Syrphidae in the Kiskunság Na­
tional Park (Diptera) - The Fauna of the Kiskunság National 
Park 1987.258-264. 
80. A Mátra-hegység szitakötő (Odonata) faunája - Fol. Hist.-nat. 
Mus.Matr. 12.1987.23-42. 
81. A Mátra Múzeum fürkészlégy gyűjteménye (Diptera: Tachi­
nidae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 12. 1987.71-80. 
82. Odonatológiai kutatások a Soproni-hegységben - Praenorica 
Fol. Hist.-nat. 2. 1987.99-102. 
83. A zengólegyek kutatásának eredményei a Soproni-hegység­
ben (Diptera: Syrphidae) - Praenorica Fol. Hist.-nat. 2. 1987. 
141-144. 
84. Adatok a Sár-hegy szitakötő faunájához (Insecta: Odonata) -
Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. Suppl. 2. 1988. 1-6. (társszerzővel) 
85. Adatok a Sár-hegy pöszörlégy-faunájának ismeretéhez (Di­
ptera: Bombyliidae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. Suppl. 2. 
1988.43^16. 
86. Adatok a Sár-hegy zengólégy faunájához (Diptera: Syrphi­
dae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. Suppl. 2.47-54. 
87. Fürkészlégy kutatások rendszertani és ökológiai eredményei a 
Sár-hegyen (Diptera: Tachinidae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 
Suppl. 2. 1988.55-62. 
88. Adatok a Sár-hegy katonalégy faunájához (Diptera: Stratio-
myidae)-Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. Suppl. 2. 1988. 33-35. 
89. Adatok a Sár-hegy bögölyfaunájának ismeretéhez (Diptera: 
Tabanidae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. Suppl. 2. 1988. 47-
42. 
90. A gyapjaslepke (Lymantria dispar L.) fürkészlégy parazitái 
(Diptera: Tachinidae) II. - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 
7.1988.151-154. 
91. Beiträge zur Kenntnis der Raupenfliegen Parasiten ungaris­
cher Schmetterlinge (Diptera: Tachinidae) II. - Fol. Mus. 
Hist.-nat. Bakonyiensis 7.1988.155-160. 
92. Seltene Schwebfliegen in der Fauna des Bakony-Gebirges 
(Diptera: Syrphidae), I. - Fol. Mus. Hist.-nat Bakonyiensis 8. 
1989.67-78. 
93. A Mátra Múzeum zengólégy gyűjteménye (Diptera: Syrphi­
dae) - Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 14. 1989. 115-124. 
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94. Új és ritka fajok a Bakony szitakötő faunájában (Insecta: 
Odonata), - Fol. Mus. Hist.-nat. Bakonyiensis 9.29-34. 
95. A Külső-tó szitakötő (Odonata) faunája - Fol. Mus. Hist-nat. 
Bakonyiensis 9.1990.17-28. 
96. Seltene Schwebfliegen in der Fauna des Bakony-Gebirges 
(Diptera: Syrphidae) II. - Fol. Mus. Hist-nat. Bakonyiensis 9. 
1990.81-90. 
97. Angaben zur Kenntnis der Schwebfliegen-Fauna der Slowa­
kei (Diptera: Syrphidae) - Fol. Mus. Hist-nat. Bakonyiensis 9. 
1990.91-108. 
98. A Bakony természeti képe VIII. Beszámoló a Bakony termé­
szettudományi kutatásáról 1986-1990 - Fol. Mus. Hist-nat. 
Bakonyiensis 10.1991. 11-25. 
99. Adatok a mocsári szúnyog, Mansonia (Coquillettidia) richiar-
dii (Ficalbi, 1889) életmódjához és magyarországi elterjedé­
séhez (Diptera: Culicidae) - Fol. Mus. Hist-nat. Bakonyiensis 
10.1991.137-178. 
100. Culicidae, Bombyliidae, Therevidae, Syrphidae and Tachini-
dae (Diptera) in Bátorliget - The Bátorliget Nature Reserves 
- after forty years 1990.547-570. 
101. Adatok a Zselic zengólégy faunájához (Diptera: Syrphidae) -
Somogyi Múz. Közlem. 9.1992. 307-319. 
102. Beiträge zur Kenntnis der Schwebfliegen-Fauna des Nord­
west-Kaukasus (Diptera, Syrphidae) - Dtsch: ent. Z., N. F. 
39. 1992.409-420. (társszerzővel) 
103. A Béda-Karapancsa Tájvédelmi Körzet szitakötő (Odonata) 
faunája-Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 6.1992.53-62. 
104. Adatok a Béda-Karapancsa Tájvédelmi Körzet kétszárnyú fa­
unájának ismeretéhez, I. Fonalascsápúak (Diptera: Nematoce-
ra) - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 6. 1992. 179-188. 
105. Adatok a Béda-Karapancsa Tájvédelmi Körzet kérszárnyú fa­
unájának ismeretéhez, II. Rövidcsápúak (Diptera: Brachycera) 
- Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 6.1992.189-197. 
Der Verfasser beschäftigt sich in seiner Studie, die in die Kate­
gorie der Museumgeschichte gehört, mit seiner Tätigkeit blickt auf 
eines halbes Jahrhundert zurück und zeigt uns - selbstverständlich 
ohne Anspruch auf Vollständigkeit - , wie er Museologe wurde und 
womit er sich in den im Museum verbrachten Jahren beschäftigt 
hat. 
In ersten Teil der Studie untersucht er die Bedeutung der Ein­
flusses, die auf das in der Nähe der Natur, auf dem Lande aufge­
wachsene Kind, bzw. den Jüngling ausgeübt haben, infolge deren 
er in so nahe Beziehung mit dem Wald, mit den Pflanzen und vor 
allem mit den Tieren kam. All diese waren entscheidend für die 
weitere Gestaltung seines Lebens. 
Sein Bestreben, Sammler und Biologe zu werden, zeigte sich 
schon in der Lehrerbildungsanstalt, aber erst im Laufe der als Leh­
rer in Tard verbrachten Jahre kam dies eindeutig zur Geltung und 
dann ist es auch für ihn klar geworden, welche Fachrichtung ihm 
an nächsten steht. Dabei spielten seinen Beziehungen zum Buda­
pester Naturwissenschaftlichen Museum, bzw. die morale und 
fachliche Unterstützung, die er von diesem Institut erhalten hatte, 
eine entscheidende Rolle. Im Laufe der engen Zusammenarbeit ta­
uchte das Interesse für das Museumswesen auf, das später zur 
Trennung von der Schule führte, wodurch dann sein großer 
Wunsch, als Museologe zu arbeiten, in Erfüllung ging. 
106. A Béda-Karapancsa Tájvédelmi Körzet zengólégy faunája 
(Diptera: Syrphidae) - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 6. 
1992.199-210. 
107. A Béda-Karapancsa Tájvédelmi Körzet fürkészlégy faunája 
(Diptera: Tachinidae) - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 6. 
1992.211-218. 
108. A Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet szitakötő (Odonata) 
faunája - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 7.1992.75-88. 
109. Vegyes kétszárnyú (Diptera) adatok a Boronka-melléki Táj­
védelmi Körzet faunájához - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 
7.1992.273-287. 
110. A Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet zengólégy faunája 
(Diptera: Syrphidae) - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 7. 
1992.289-313. 
111. A Boronka-melléki Tájvédelmi Körzet fürkészlégy faunája 
(Diptera: Tachinidae) - Dunántúli Dolg. Term.tud. Sor. 7. 
1992.315-329. 
112. Therevidae, Bombyliidae and Syrphidae in the Bükk National 
Park (Diptera) - The Fauna of the Bükk National Park. 1993. 
(in print) 
113. Adatok az Alpokalja fürkészlégy faunájához (Diptera: Tachi­
nidae) - Savaria 20/2. 1992.189-215. 
114. Komló környékének szitakötő (Odonata) faunája, I. Előzmé­
nyek - Folia Comlœnsis (in print) 
JEGYZET 
1. A zárójelben megadott számok a publikációs jegyzék sorszá-
mára vonatkoznak. 
2. A fényképfelvételeket a szerző készítette. 
Mit dem Namen des Verfassers ist die praktische Verwirkli­
chung der Gründung des Bakonyer Naturwissenschaftlichen Muse­
ums in Zirc verbunden, wo die naturwissenschaftliche Sammlung 
des Veszprémer Bakony-Museums untergebracht wurde. Dort ar­
beitete er zwei Jahrzehnte hindurch, bis zum Ruhestand am 31-sten 
Dezember 1991, als erster Direktor dieser in Ungarn als erstes 
selbständiges naturwissenschaftliches Museum in der Provinz aner­
kannten Institution. 
Neben seiner Tätigkeit als Leiter des Institutes hat er sich als Ex­
perte mit der Forschung der Zweiflügelinsekten und Libellen be­
schäftigt. Seine Tätigkeit erstreckte sich sowohl was das Sammeln, 
als auch die Bearbeitung und Publikation betrifft, nicht nur auf Ba­
kony, sondern auf fast alle Landschaften Ungarns, ja sogar auf eini­
ge Territorien im Ausland. 
Neben seiner fachlichen Tätigkeit als Museologe leitete und or­
ganisierte er im Rahmen des Programms „Naturbild des Bakony-
Gebirges" die Arbeit der Forschungsgruppe, die in Zusammenar­
beit mit dem Museum, die Arbeit des Institut förderte. Er redigierte 
die Ausgaben des Museums und übte eine intensive mündliche und 
schriftliche populärwissenschaftliche Tätigkeit aus. 
DR. SÁNDOR TÓTH 
H-8420 Zirc 
Széchenyi u. 2. 




VESZPRÉM MEGYE AZ ÚJKŐKORBAN 
ÉS A RÉZKORBAN1 
(Településtörténeti vázlat) 
A régészeti lelőhelyek szisztematikus felkutatásá­
nak igénye a magyar régészetben a múlt század má­
sodik felében merült fel, de az ilyen jellegű kutatások 
elszigetelt egyéni kezdeményezésként folytak. Az 
1950-es évektől kezdve a budapesti egyetem régésze­
ti tanszékén több olyan szakdolgozati témát adtak ki, 
amelyek egy-egy kisebb természetföldrajzi vagy köz­
igazgatási egység régészeti lelőhelyeinek felkutatását 
és feldolgozását tűzték ki célul. A rendszeres terepbe­
járásokra épülő szakdolgozatok sok jelentős adalék­
kal járultak hozzá Magvarország régészeti lelőhelyei­
nek megismeréséhez. így például Kalicz Nándor ti­
szazugi terepbejárásaiból vált ismertté először a vo­
naldíszes kerámia nagyfokú elterjedtsége az Alföl­
dön. 
A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Kuta­
tócsoportja 1961-ben indította el a Magyarország Ré­
gészeti Topográfiájának elkészítéséhez szükséges ku­
tatásokat. A topográfiai sorozat közigazgatási egysé­
gek szerint tárgyalja a lelőhelyeket az őskortól a ké­
sőközépkorig. A topográfiai kötetek a múzeumok, 
különféle gyűjtemények régészeti és adattári anya­
gán, valamint a szakirodalom adatain kívül elsősor­
ban a feldolgozott terület alapos terepbejárásának 
eredményeit tartalmazzák. A lelőhelyeket 1 : 50 000-
es léptékű községtérképeken és korszakok szerint 
összeállított 1 : 100 000-es léptékű áttekintő térképe­
ken ábrázoljuk. A helyi múzeumokkal történő szoros 
együttműködéssel 1972-ig elkészült és négy kötetben 
megjelent Veszprém megye régészeti topográfiája. 
Két további kötet nyomdában van, ezenkívül jelenleg 
további három kötet területén folynak előkészítő 
munkák. A régészeti topográfiában feldolgozott terü­
leteket és az egyetemi szakdolgozatokhoz terepbejá­
rásokkal átkutatott területeket összeadva megállapít­
hatjuk, hogy Magyarország területének kb. 1/5 részén 
folytak már topográfiai jellegű kutatások. Minthogy a 
topográfiai kutatásokba bevont területek az ország 
különböző természeti adottságú tájain helyezkednek 
el, néhány megfigyelés máris általános érvényűnek 
tekinthető. 
A rendszeres terepbejárások általában jelentősen 
megnövelik a lelőhelyek, elsősorban a települések 
számát. Például Békés megyében a Körös-kultúra 
magyarországi elterjedési területének alig egyhatod 
részére szorítkozó Szeghalom környéki terepbejárá­
sok megkétszerezték a kultúra hazai lelőhelyeinek 
számát. Hasonló a helyzet Veszprém megyének déli, 
már korábban is viszonylag intenzíven átkutatott ré­
szén is, ahol a terepbejárások általában megkétszerez­
ték az őskori kultúrák lelőhelyeinek számát, sőt a ba-
deni kultúránál háromszoros, az újkőkori vonaldíszes 
kerámiánál négyszeres gyarapodást tapasztalhatunk. 
A lelőhelyek számszerű gyarapodásánál sokkal 
fontosabb azonban, hogy megfelelő intenzitású terep­
bejárásokkal csökkenteni lehet a korábbi kutatás 
egyenetlenségeiből származó különbségeket az egyes 
területek és korszakok között. Optimálisan sikerül 
megközelíteni az egykor létezett települések számát. 
A terepbejárások adatokat szolgáltatnak a földrajzi 
környezet szerepének tanulmányozásához. 
A természeti környezet és az őskori települések kö­
zötti viszony vizsgálatára különösen alkalmas a to­
pográfiai szempontból teljesen feldolgozott Veszp­
rém megye, amely a Balatontól É-ra, a Dunántúl kö­
zepén fekszik. Veszprém megye területe több, egy­
mástól élesen eltérő jellegű tájból tevődik össze; leg­
nagyobb része a Dunántúl három nagytája között osz­
lik meg. DNy-ÉK-i irányban húzódik rajta keresztül 
a Dunántúli-középhegység két tagja, a mészkőből és 
dolomitból felépült Keszthelyi-hegység és a 700 m 
magasságot elérő Bakony. A megye ENy-i részét a 
Bakony északi oldalát kísérő kavicsos törmelékkúp­
ból kialakult dombvidék (Bakonyalja) és a Kisalföld­
höz tartozó Marcal-medence homokos-kavicsos sík­
sága foglalja el. A részben alföldies jellegű dombvi­
déknek, a Mezőföldnek Ny-i sarka nyúlik be a me­
gyébe. Külön kell megemlíteni a Bakony alacso­
nyabbra süllyedt részét, a 3-400 m magasan fekvő, 
változatos felépítésű, kisebb medencékkel tagolt Ba­
latoni-felvidéket. 
A megye vízrajzi rendszerét a Balaton jelenlétén 
kívül a Bakony határozza meg. A környezetnél csapa­
dékosabb hegység (évi 7-800 mm) forrásokban és 
felszíni vízfolyásokban gazdag; a patakok vagy a Ba­
latonba vagy folyók közvetítésével a Dunába folynak. 
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1. ábra. A vonaldíszes kerámia lelőhelyei Veszprém megyében 
Abb. 1. Die Fundorte der Linearkeramik in Komitat Veszprém 
A természetes növénytakaró a domb- és hegyvidé­
ken erdő (vegyes lomberdő, illetve bükk- és gyertyán­
erdő). Az alacsonyabban fekvő területeken erdős 
sztyeppe, a Mezőföldön füves puszta volt. 
Veszprém megyében nem ismerünk minden kétsé­
get kizáróan mezolitikusnak tartható lelőhelyet, hiá­
nyoznak a korai neolitikum első felének leletei is. A 
terület intenzív benépesülése a vonaldíszes kerámia 
idejében kezdődött. A vonaldíszes kerámiát 128 lelő­
hely képviseli. Ezzel a lelőhelyszámmal a későbronz­
kori urnasíros kultúra után a második helyet foglalja 
el az őskoron belül. A lelőhelyek többségénél a fel­
színi megfigyelések alapján településre lehet követ­
keztetni. Ugyancsak a felszíni nyomokból megítélhe-
tóen a vonaldíszes kerámia településeinek legna­
gyobb része kis kiterjedésű és rövid életű volt. A 128 
lelőhely tehát nem egykorú, a felszíni leletek azonban 
többnyire nem adnak elegendő támpontot a finomabb 
kronológiai besorolásra. Legtöbb lelőhely a kultúra 
idősnek tartott szakaszához tartozik, mindössze 3 le­
lőhelyről ismeretes a kottafejes kerámia, 22 tartozik a 
zselizi csoporthoz. A részletesebb belső kronológia 
ismeretének hiányában még nem tudjuk rekonstruálni 
a kultúra településhálózata kialakulásának a folyama­
tát. Az egyes telephelyek felhagyását és esetleges újra 
használatba vételét is csak feltételezhetjük az analógi­
ák alapján. 
A vonaldíszes kerámia lelőhelyei korántsem 
egyenletesen oszlanak el a megye területén. (1. ábra) 
Három nagyobb települési centrumot figyelhetünk 
meg: 1. A Balaton-felvidék keleti fele a Séd völgyé­
vel és a Mezőfölddel. 2. A megye délnyugati sarká­
nak dombhátai. 3. A Marcal folyó völgye. A három 
települési gócon belül is kisebb-nagyobb csoportok 
figyelhetők meg. A megtelepülésnek ez a rendje össz­
hangban áll a kultúra népének kezdetleges földműve-
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lő életmódjával. A sűrűn benépesített területek legna­
gyobb részét vékonyabb-vastagabb lösztakaró fedi. A 
Balatoni-felvidéken a települések a medencék lösz­
foltjait keresték meg. A kultúra Veszprém megyei le­
lőhelyei általában a közepesen kötött vályogtalajokon 
helyezkednek el, az egészen laza, gyenge, homokos 
talajokat kikerülik. Kevés lelőhelyet találunk a megye 
északi felének kavicsos, homokos domboldalain. A 
barna erdei talajok jelenléte mutatja, hogy a települé­
sek itt is, mint a kultúra egész elterjedési területén, a 
hajdan erdővel borított vidékeken találhatók. A vo­
naldíszes kerámia települési területének felső határa 
200-250 m tengerszint feletti magasságban húzható 
meg. Ennek megfelelően lakatlanul hagyták a Keszt­
helyi-hegységet és a Bakonyt. Ebben több tényező 
együttesen játszott szerepet. Közülük a hűvösebb, 
földművelésre kevésbé alkalmas éghajlatot, az ennek 
megfelelő növényzetet (bükkösök) tartjuk a legfonto­
sabbnak. Ezzel magyarázható, hogy nemcsak a hegy­
vidék legnagyobb részére jellemző erősen kötött tala­
jú, agyagos területeket és a földművelésre alkalmat­
lan meredek lejtőjű helyeket kerülték el, hanem a 400 
m magasan fekvő Zirci-medence igen enyhe lejtőjű 
löszdombjait is. 
A vonaldíszes kerámia települései a terepbejárá­
sokkal átkutatott többi dunántúli területen is a Veszp­
rém megyeihez hasonlóan viszonyulnak a domborzat­
hoz, a természetes növénytakaróhoz és a geológiai, 
valamint talaj adottságokhoz. így például a Dunántú­
li-középhegység többi tagja is lakatlanul maradt; a 
löszborította dombvidékeket viszont sűrűn megszállta 
a kultúra népe. Megjegyzendő azonban, hogy az 
egyik legnagyobb dunántúli löszös területen, a Mező­
földön rendkívül kevés a neolitikus lelőhely, ami nem 
annyira a kutatás hiányával, hanem inkább talán a táj 
mezőségi talajával hozható összefüggésbe. Ezt látszik 
alátámasztani az is, hogy a Mezőföldhöz DNy-ról 
csatlakozó ugyancsak löszös dombvidéken - a Kapós 
és Koppány folyó mellett - folytatott terepbejárások a 
barna erdei talajokon sok, a mezőségi talajokon pedig 
igen kevés újkőkori lelőhelyet eredményeztek. Né­
hány DNy-Dunántúlon végzett terepbejárás negatív 
eredményei a vonaldíszes kerámia vonatkozásában 
azt bizonyítják, hogy a kultúra népessége itt is lakat­
lanul hagyta a számára kedvezőtlen homokos, agya­
gos, kavicsos területeket. 
Mint láttuk a vonaldíszes kerámia népénél a te­
lephelyek kiválasztásában az irtásos földművelésre 
való alkalmasság játszotta a meghatározó szerepet. 
Elhanyagolhatónak tekinthető a halászat lehetősé­
gének vonzereje, ezért a Balaton É-i partján megle­
hetősen kevés lelőhelyet találunk. A Tapolcai-me­
dence vizenyős rétjeiből kiemelkedő dombok és 
hegyek is lényegében lakatlanul maradtak a neoliti-
kumban. Ahol a földművelésre alkalmas földek hi­
ányoztak, ott nem jelentett vonzerőt az úgynevezett 
„Balatoni-Riviéra", az északi part 2-4 km széles 
sávjának melegebb mikroklímája sem, amit csak a 
középkori és újkori szőlő- és gyümölcstermelők 
kezdtek kihasználni. A kavicsos talaj miatt teljesen 
lakatlan volt a Rába folyó partjának Veszprém me­
gyei szakasza is. A nála jóval rövidebb Marcal folyó 
viszont a lelőhelyek láncolatszerű elhelyezkedése 
alapján már a vonaldíszes kerámia korszaka óta ösz-
szekötő kapcsot jelenthetett az őskor legtöbb szaka­
szában sűrűn lakott Győr környéki és Keszthely kör­
nyéki területek között. 
A települési sűrűséget pozitívan befolyásoló ténye­
zők között említhetjük meg a Balatoni-felvidéken a 
Vázsonyi-medencében több helyen a felszínre bukó 
kovakő előfordulásokat, amelyeknek intenzív bá­
nyászatát a környék telephelyein rendkívül nagy 
számban gyűjthető eszközök és szilánkok bizo­
nyítják. 
A későneolitikus lengyeli kultúrát Veszprém me­
gyében 66 lelőhely képviseli, ebből 63 lelőhely telep 
volt. A lelőhelyek egy része nagyobb kiterjedésű te­
lepre utal, de gyakoribbak voltak a kisebb települé­
sek. A vonaldíszes kerámiához képest felére csökkent 
lelőhelyek elhelyezkedése igen egyenetlen. A két kul­
túra települési területét összehasonlítva a megegyezé­
seket emelhetjük ki. (2. ábra) Továbbra is a megye 
DK-i részén sűrűsödtek a települések, a Marcal folyó 
völgye is megőrizte településvonzó erejét. A megye 
ÉK-i sarkában a korábbihoz képest viszonylag több 
lelőhelyet találunk, ezek is általában lösszel borított 
vályogos talajú területen sorakoznak, mindössze két 
lelőhely fekszik itt gyenge homoktalajon. 9 lelőhely 
viszont a Bakony belsejében, 4-500 m tengerszint fe­
letti magasságban fekszik, de itt is a kisebb-nagyobb 
löszfoltokat keresték. A lengyeli kultúra lelőhelyei­
nek elhelyezkedéséből arra következtethetünk, hogy a 
telephelyek kiválasztásában továbbra is a földműve­
lésre való alkalmasság játszotta a meghatározó szere­
pet. Nem tudjuk egyértelműen megmagyarázni a len­
gyeli kultúra behatolását a Bakonyba. Tekintve, hogy 
a bakonyi lelőhelyek kivétel nélkül egészen kicsiny, 
valószínűleg rövid életű telepre utalnak, talán kevés­
bé sikeres megtelepedési kísérletként értékelhetők. 
Kellő mennyiségű tipikus leletanyag hiányában ma 
még nem dönthetjük el azt sem, hogy ezek a telepek a 
kultúra melyik szakaszából származnak. 
A más területeken végzett terepbejárások eredmé­
nyei alapján megállapíthatjuk, hogy a Dél-Dunántú­
lon a lengyeli kultúra telepei a földművelésre alkal­
mas helyeken nagy számban találhatók meg, ezzel 
szemben a Dunántúl ÉK-i sarkában a vonaldíszes ke­
rámiának különösen későbbi szakaszában sűrűn bené­
pesített területen csaknem teljesen hiányoznak. Ez ar­
ra figyelmeztet bennünket, hogy az egyes kisebb terü­
letek lakatlansága vagy gyér lakottsága nem minden 
esetben a természeti környezet alkalmatlanságára ve­
zethető vissza. 
A rézkori balatoni csoporthoz 61 lelőhely tartozik. 
Elhelyezkedésük a korábbiaktól teljesen eltérő képet 
mutat; a települési terület súlypontja áthelyeződött a 
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2. űöra. A lengyeli kultúra lelőhelyei Veszprém megyében 
Abb. 2. Die Fundorte der Lengyel-Kultur in Komitat Veszprém 
megye Ny-i, DNy-i szélére. (3. ábra) Legszembetű­
nőbb, hogy a korábban igen sűrűn lakott Balatoni-fel­
vidéken csak néhány szétszórtan elhelyezkedő lelő­
hely található. A Bakony és a Bakonyalja ismét telje­
sen lakatlanná vált. Csányi Marietta hívta fel rá a fi­
gyelmet szakdolgozatában, hogy az újkőkortól eltérő­
en a balatoni csoport népénél a talaj minősége nem 
játszott fontos szerepet a telephelyek kiválasztásában. 
A lelőhelyek nagy része a vízborította vagy időszako­
san vízjárta felszínekből alig kiemelkedő dombháta­
kon fekszik. Környezetüket az állattenyésztésre, főleg 
a szarvasmarhatartásra legmegfelelőbb dús ártéri le­
gelők alkották. Eddigi ismereteink alapján úgy tűnik, 
hogy a balatoni csoport elterjedési területének centru­
ma a DNy-Dunántúlon van; a Dunántúl K-i felében 
valamivel alacsonyabb a lelőhelyek száma. 
A badeni kultúra idején ismét magasra emelkedik a 
lelőhelyek száma. A kultúra 117 lelőhelyének döntő 
többsége telephelyre utal. A lelőhelyeknek valamivel 
kevesebb mint egyharmada a kultúra korai szakaszá­
hoz (bolerázi csoport) tartozik, a többi az úgynevezett 
klasszikus badeni kultúra hagyatéka. A kései szakasz 
lelőhelyeit egyelőre nem tudjuk elkülöníteni. A bade­
ni kultúra Veszprém megyei elterjedési térképe rész­
letekbe menő megegyezést mutat a vonaldíszes kerá­
mia elterjedésével. (4. ábra) Ismét a megyének a D-i 
része volt a legsűrűbben lakott; a Marcal mellett még 
az újkókoriaknál is valamivel több lelőhely található. 
A két hegység és a Bakonyalja továbbra is üresen ma­
radt. Mindössze egy barlangi lelőhely ismeretes a Ba-
konyból. A települési helyek kiválasztásában ismét a 
földművelésre való alkalmasság játszotta a fő szere­
pet. A löszös és a középkötött vályogtalajjal borított 
területek mind sűrűn lakottak voltak. A badeni kultú­
ra települései a Dunántúlon mindenütt a földművelés­
re alkalmas területeken találhatók meg. A lelőhelyek 
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3. ábra. A balatoni csoport lelőhelyei Veszprém megyében 
Abb. 3. Die Fundorte der Balaton-Gruppe in Komitat Veszprém 
sűrűsége általában eléri, több helyen meg is haladja a 
vonaldíszes kerámiáét. Ez ellentmond a kultúra népé­
nek állattenyésztő életmódjáról vallott nézeteknek, és 
más adatokkal együtt (pl. gabonaáldozatra utaló nyo­
mok) azt bizonyítja, hogy a badeni kultúra életében a 
kétségtelenül jelentős állattenyésztés mellett a föld­
művelés jelenősége is igen nagy volt. 
Befejezve a neolitikus és rézkori kultúrák települé­
si viszonyainak vázlatos tárgyalását, egy érdekes je­
lenségre szeretném felhívni a figyelmet. Mint láttuk a 
Bakony és a Bakonyalja a tárgyalt korszakban lakat­
lan volt (a lengyeli kultúra telepei is csak a hegység 
kisebb részére terjedtek ki). A múlt század második 
felében két jelentős magángyűjtő - Ebenhöch Ferenc 
és főleg Miháldy István - tevékenykedett évtizedeken 
keresztül a megye területén. Múzeumba került gyűj­
teményük többszáz csiszolt kőeszközt tartalmaz, ezek 
legnagyobb része különféle trapéz alakú kőbalta. A 
kőeszközök egyaránt gyakoriak az őskorban sűrűn la­
kott és lakatlan vidékeken. Gyakran ismerjük pontos 
lelőhelyüket is; a terepbejárások is azt bizonyították, 
hogy ezek valóban magányos szórványleletek, nem 
találtunk lelőhelyükön településre utaló nyomokat. A 
legközelebbi újkőkori és rézkori településektől 20-30 
km távolságra előforduló szórványos kőeszközök 
nagy száma azt jelzi, hogy ezen korok emberei rend­
szeresen felkeresték a lakatlan erdőségeket is. A Ba­
kony belsejéből szórványleletként rézcsákányt is is­
merünk. 
Végezetül néhány jellemző példával röviden utalok 
a településhálózat további alakulására. A korai és a 
középső bronzkorban lényegében a korábbiakhoz ha­
sonlóan helyezkedtek el a települések. A késő bronz­
kori urnasíros időszak települési képe viszont mind a 
megelőző, mind az utána következő korszakokétól 
alapvetően különbözik. A korszak 480 lelőhelye ug-
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4. ábra. A badeni kultúra lelőhelyei Veszprém megyében 
Abb. 4. Die Fundorte der Badener Kultur in Komitat Veszprém 
rásszerű növekedést jelent. A települési terület felső 
határa 4-500 m magasságig nyúlik fel, sot a földvára­
kat 600 m magasan is megtaláljuk. A késő bronzkori 
Jánosháza-Farkasgyepű-csoport települései és halom­
sírmezői éppen a Magas-Bakonyban tömörülnek. 
Mindazonáltal a hegység lakottsága rövid ideig tar­
tott, az urnasíros korszak végét sem érte meg. A kelta 
korban is már a legtöbb korszakra jellemző települési 
képet látjuk. A korábbi időkhöz képest az jelenti a 
legfontosabb változást, hogy a lakóhelyek kiválasztá­
sakor a kevésbé kötött, laza talajokat is előnyben ré­
szesítették. Ennek köszönhető a megye Ny-i felének 
sűrűbb benépesülése is. A római korban tovább növe­
kedett a lakott terület nagysága, ami a régészeti ko­
rokban a X-XIII. században érte el a legnagyobb ki­
terjedést, de a Bakony nagy része még ekkor is zárt 
erdőség maradt, csak a XVIII. századtól kezdve jöttek 
létre itt ipari- és bányatelepülések. 
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REGÉNYE JUDIT 
ELŐZETES JELENTÉS A LENGYELI KULTÚRA 
SZENTGÁLI TELEPÉNEK KUTATÁSÁRÓL 
Szentgál nyugati határában, az Úrkútra vezető or­
szágúttól északra található a Füzi-kút néven ismert 
őskori lelőhely.1 (1. ábra) Laczkó Dezső említi elő­
ször római kori leletekkel kapcsolatban, de az 1903. 
évi Kérdőpontok szentgáli lapján kézírásával olvas­
ható a későbbi kiegészítés: „újkőkori nyomok".2 Rhé 
Gyula az 1911. évről szóló Jelentésekben szintén 
mint római kori lelőhelyet említi a Füzi-kút környé­
két.3 Ugyanakkor a Túzköveshegy alján addig nem is­
mert kőkori településeket talált,4 ezek - legalább rész­
ben nyilvánvalóan azonosak lehetnek azokkal a mű­
helyfoltokkal, amelyeket T. Biró Katalin határozott 
meg a későbbiekben.5 Az ásatás közvetlen előzménye 
T. Biró Katalin túzköveshegyi kutatása volt, amelyet 
1983 és 1985 között folytatott a környék legjelentő­
sebb kőnyersanyag-kitermelőhelyén. A kitermelőhely 
kutatásával párhuzamosan szükségesnek látszott a 
környező települések részletes feltérképezése, tekin­
tettel a régészeti kultúráknak a nyersanyagforráshoz 
való viszonyára, első lépésként földrajzi értelemben. 
Ezért 1985-ben, majd 1989-ben terepbejárást végez­
tünk a környéken. A terepbejárás a lengyeli kultúra 
tekintetében meglepő eredményt hozott. A szentgáli 
Tűzköveshegy kívül esik ugyan azon a területen, 
amely a neolitikumban megtelepedésre alkalmas volt, 
ennek ellenére a lengyeli kultúra 8 lelőhelyét találtuk 
mégis a hegy közvetlen közelében.6 A lelőhelyek egy­
mástól és a nyersanyagforrástól néhány kilométerre 
fekszenek csupán, és a felszíni leletek alapján egyko­
rúnak látszanak. Ennek a települési gyűrűnek egyik 
tagja az itt ismertetendő Füzi-kút. Ásatására 1986 és 
1988 között került sor. Lehetőségeink csak mintegy 
300 m2 feltárását tették lehetővé. 
A település egy meredek domb oldalán található, 
kiterjedése jelenlegi ismereteink szerint 500x700 m. 
Északi határát nem ismerjük, mert a dombtetőt erdő 
borítja, a déli határ lent húzódik a domb alatti sík te­
rületen, de tekintve, hogy a domb igen meredek, itt az 
erózió hatásával is számolnunk kell. 
Természetes vízforrásul a domb lábánál három kút 
szolgál, ezek feltehetően ősi források. Feltételezésün­
ket megerősíti, hogy a lelőhelynek nevet adó kút épít­
ményét Laczkó Dezső római eredetűnek vallotta.7 Fo­
lyóvíz ma nincs a környéken. A domboldal tagolt, É -
D-i irányú árok osztja két részre. Feltételezésünk sze­
rint valaha több ilyen természetes vízlevezető árok 
keletkezett és töltődött fel. 
A rétegviszonyok a következők: mintegy 20 cm 
vastag szántott humuszréteg alatt igen kemény, vörös 
színű agyagréteg következik, ennek vastagsága válto­
zó (50-80 cm), majd a löszt találjuk.8 
A feltárás eredményei 
/ . objektum 
Az 1986. évi ásatás megkezdésekor, az 1. kutatóá­
rok nyugati felében már igen csekély mélységben (18 
cm a felszíntől mérve) paticsos omladékot találtunk. 
Ez az omladék 40 cm mélységben két kisebb terüle­
ten kemény, egységes felületet képezett, a köztük le­
vő részen is folytatódott, de kevésbé tömören. Az 
omladék szabálytalan alakú, határai nem rajzolódtak 
ki élesen, mérete kb. 2 m x 2 m. (Ennél eredetileg ter­
mészetesen jóval nagyobb lehetett, ez az egységessé 
összeállt felület mérete.) Feltehetően egy ház omladé-
káról van szó, bár a paticsréteg alatt padlót nem sike­
rült találni. Ez a talajviszonyok ismeretében nem 
meglepő (2. ábra) Az omladék alatt gazdag leletanya­
got találtunk. 
A leletanyagot objektumként, némileg rövidítve 
közöljük. Olyan, az anyagra általánosan érvényes jel­
lemzőkre, mint a homokkal és kaviccsal való sová-
nyítás, a durva, sérült felület, nem térünk ki 
1. Barna, belül szürke, jól égetett, bikónikus oldaltö­
redék éles törésvonallal, halványan érzékelhető 
fekete sávos festéssel. (7. ábra 1.) 
2. Szürke, jól égetett, ovális aljú, meredek oldalú, 
enyhén tölcséres nyakú tál, oldalán ferde és kis, 
kerek bütyök, valamint peremén és oldalán vörös 
festés nyomával. (11. ábra 18.) 
3. Szürke, barna foltos, belül vörös, jól égetett mély 
tál bevagdalással díszített perem- és oldaltöredé­
kei nagy, kerek bütyökkel. (6. ábra 2., 16.) 
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/ . ábra. Szentgál, Füzi-kút, helyszínrajz 
Abb 1. Szentgál, Füzi-kút, Situationsplan 
Sötétszürke csonkakúpos tál peremtöredéke. (6. 
ábra 3.) 
Sötétszürke, jól égetett tál elvékonyodó, bevag­
dalt peremtöredéke letört bütyök nyomával. (6. 
ábra 4.) 
Sárgásbarna, szürke foltos, sima felületű, erősen 
kihajló, elvékonyodó, bevagdalt peremű töredék 
hangsúlyozott vállvonallal. (6. ábra 1.) 
Barna, belül szürke, igen vastag falú, bikónikus 
edény peremtöredéke, alatta háromszög formájú 
bütyökkel: (6. ábra 5.) 
Sárga és vörös színű, enyhén kihajló peremtöre­
dékek (fazekak). (6. ábra 6., 9.) 
9. Szürke, belül barna, gyengén kidolgozott egyenes 
perem, a perem egyenesre vágott, alatta kerek bü­
työk töredéke. (6. ábra 7.) 
10. Sötétszürke, egyenesre vágott, enyhén kihajló fa­
zékperem: (6. ábra 10.) 
11. Sárga, belül világosszürke váza kihajló, elvéko­
nyodó peremtöredéke. (6. ábra 11.) 
12. Kerek és kis, hegyes bütyökkel díszített oldaltöre­
dékek. (6. ábra 17., 8.) 
13. Barna, belül szürke, vastag falú, erősen ívelt bi­
kónikus edény töredéke bütyökkel. (6. ábra 13.) 
14. Vörösesbarna, belül fekete oldaltöredék oldalról 
kissé bemélyített hosszúkás bütyökkel. (6. ábra 14.) 
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2. ábra. A feltárt terület egy része (1986-87. évi ásatás.) 
Abb 2. Ein Teil der freigelegten Fläche (Ausgrabungsjahr 1986-87) 
3. ábra. A feltárt terület egy része (1986. évi ásatás) 
Abb 3. Ein Teil der freigelegten Fläche (Ausgrabungsjahr 1986) 
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4. ábra. A feltárt terület egy része (1986. évi ásatás) 
Abb 4. Ein Teil der freigelegten Fläche (Ausgrabungsjahr 1986) 
15. Vörösesbarna, sárga kisebb-nagyobb fültöredé­
kek. (6. ábra 19.) 
16. Sárgásbarna, szürke foltos, nagyobb csőrös fül tö­
redéke. (7. ábra 8.) 
17. Barna, fekete, sárga, kisebb-nagyobb aljtöredé­
kek. (7. ábra 6., 7.) 
18. Vörös és sárga, vastag falú kanálnyelek: (7. ábra 
3.) 
Vékonyfalú kerámia: 
1. Szürke, kihajló peremtöredék. (7. ábra 4.) 
2. Barna, szürke foltos kis tálka homorú aljtöredéke. 
(7. ábra 5.) 
Továbbá jelentős mennyiségben (250 db) díszítet­
len perem- és oldaltöredékek. 
1. gödör 
A paticsréteg alatt egy közel szabályosan kerek, 
140 cm átmérőjű gödör volt, mélysége 100 cm. A pa-
ticsos omladék csupán részben fedte a gödröt, tehát 
nem a gödörbe szórt omladékról van szó, hanem ké­
sőbbi ráépítésről. A két objektum leletanyagát nem 
tudjuk tökéletesen szétválasztani. (2. ábra) 
1. Barna, jól égetett oldaltöredék pecsételésre emlé­
keztető bemélyítéssel. (7. ábra 10.) 
2. Barna, nagyobb kanál töredéke. (7. ábra 11.) 
3. Barna, kopott felületű orsókarika (átfúrt cseréptö­
redék) (7. ábra 12.) 
4. Barna, kihajló, igen vékony falú peremtöredék 
éles, hangsúlyozott nyakkal, gömbös hassal. (7. 
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ábra 9.) és további darabjai. 
Továbbá váza és fazék peremtöredékek, 50 db dí­
szítetlen oldaltöredék. 
2. gödör 
Az 1986. évi 1. kutatóárok déli metszetén rajzoló­
dott ki csupán. A metszet tanúsága szerint a gödör át­
mérője 1 m, mélysége 50 cm, nem érte el a löszt, ami 
azt jelenti, hogy a vörös agyagrétegben csak a lelet­
anyag csoportosulásaként volt érzékelhető. Sajnos a 
gödrök egy jó része hasonlóképpen nem nyúlt mély­
re, az agyagréteg pedig nem őrzött meg elszíneződést. 
(2. ábra) 
A feltételezett gödör leletei közt volt két töredék a 
Balaton-Lasinja kultúrából is, tehát nem tekinthetjük 
bolygatatlannak. 
A lengyeli kultúrába tartozó leletanyagban egyenes 
peremtöredékeket (7. ábra 13., 14.), kerek bütyökkel 
díszített oldaltöredékeket (7. ábra 16.), 120 db díszí­
tetlen oldaltöredéket találunk, továbbá szürke színű, 
kisebb kanálnyél töredékét (7. ábra 17.), és egy barna, 
vékony falú, kihajló peremtöredéket (7. ábra 15.), az 
1. gödörben talált példány darabját. 
3. gödör 
A 2. kutatóárok északi metszetén rajzolódott ki, de 
a rábontás után is csak a löszt elérő alja volt megfi­
gyelhető. Itt az átmérője 274 cm volt. (3. ábra) Csak a 
felső rétegében tartalmazott kevés számú leletet. 
4. gödör 
Az előbbitől délre, 59 m-re húzódott, É-D-i irányú 
3. kutatóárok már a domb középső, kevésbé meredek 
részére esett. Itt egy több részből álló gödörkomple­
xumot tártunk fel. A dombnak a középső részén a vö­
rös agyagréteg vékonyabb, mint fenn, 50-60 cm 
mélységben már elértük a löszt, szemben az ottani 80 
cm-rel. A gödrök itt is alig mélyedtek az altalajba, ez 
a körülmény erősen megnehezítette a gödörkomple­
xum részeinek szétválasztását. A feltárt rész mérete: 
6,5x3 m, legnagyobb mélysége 64 cm. Öt gödörrész­
ből áll, átmérőjük 1-2 m, mélységük 55-64 cm kö­
zötti. Déli fele nincs teljesen feltárva, a mezőgazdasá­
gi művelés miatt a későbbi években nem adódott al­
kalom a még feltáratlan rész további kutatására. (4. 
ábra) 
Leletanyag: 
1. Barna, belül szürke ívelt oldaltöredék, fényezett 
felületű, párhuzamos sávokban beböködött pont­
sorral díszítve. (9. ábra 2.) 
2. Barna, belül szürke, viszonylag vékony falú, sima 
felületű, egészen enyhén ívelt oldalú táltöredék. 
(7. ábra 19.) 
3. Szürke, kihajló peremű, gömbös hasú kisebb tál 
töredéke. (7. ábra 20.) 
4. Barna, sima felületű, jól égetett, elvékonyodó falú 
tálak töredékei. (7. ábra 21.) 
5. ábra. A feltárt terület egy része (1988. évi ásatás) 
Abb 5. Ein Teil der freigelegten Fläche (Ausgrabungsjahr 1988) 
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5. Barna, belül szürke, jól égetett, kihajló peremű, 
éles hasvonalú profilált tál töredéke. (7. ábra 18.) 
6. Sárga, barna, kihajló peremű fazéktöredékek. (7. 
ábra 23.) 
7. Sárga, fekete és szürke, ujjbenyomkodassal tagolt 
peremű, kihajló fazéktöredékek. (8. ábra 1., 5.) 
8. Barna és szürke, kihajló peremű, hengeres nyakú 
fazéktöredékek. (8. ábra 2., 4.) 
9. Sötétszürke, jól égetett, vastag falú, alig ívelt, 
egyenesre vágott peremű váza töredéke. (8. ábra 
10.) 
10. Sárga, erősen kihajló peremű, a peremről induló 
fülű amfora töredéke. (8. ábra 12.) 
11. Sárga, vörös, sötétszürke, barna egyenes peremtö­
redékek, némelyik benyomkodással vagy bevag-
dalással díszítve. (8. ábra 6.) 
12. Barna, belül szürke, sima felületű, ívelt oldaltöre­
dék lapos tetejű, kerek bütyökkel. (8. ábra 16.) 
13. Téglavörös, nagy, ovális bütyök. (8. ábra 15.) 
14. Barna, bikónikus oldaltöredék két oldalról benyo­
mott bütyökkel. (8. ábra 8.) 
15. Szürke, barna foltos, átfúrt nagy, kerek bütyök. 
(8. ábra 19.) 
16. Sárga, nagyon vastag falú, nyomott gömbhasú bi­
kónikus edény oldaltöredéke. (8. ábra 9.) 
17. Barna és sárga színű, erősen szélesedő, közepes 
magasságú, elvékonyodó vagy kihajló aljú talptö­
redékek. (9. ábra 3., 8. ábra 18.) 
18. Szürke, érdes felületű fedőgomb. (8. ábra 13.) 
19. Vékony falú kerámia: sárga, kihajló, egyenesre 
vágott perem a peremből kialakított bütyökkel. 
(9. ábra 1.) 
Továbbá megvastagodó peremű táltöredékek, ki­
hajló, és egyenesre vágott peremek, bikónikus ol­
daltöredék, valamin kb. 300 db egyéb töredék. 
5. gödör 
Ez az 1987. évi ásatás elsőként feltárt gödre, a 3. 
szelvény É-ÉK-i sarka közelében leletkoncentrációt 
figyeltünk meg. A gödör körvonalai nem rajzolódtak 
ki a vörös agyagban. (2. ábra) 
Leletanyag: 
1. Barna, kissé behúzott peremtöredék a peremből 
kialakított bütyökkel: (9. ábra 5.) 
2. Sötétszürke bikónikus oldaltöredék: (9. ábra 4.) 
Továbbá bevagdalással és ujjbenyomkodassal dí­
szített peremtöredékek, 50 egyéb oldaltöredék. 
6. gödör 
Az 1987. évi 4. szelvény É-i felében az előzőhöz 
hasonló leletkoncentrációt figyeltünk meg igen is te­
rületen (40x10 cm), 30 cm mélységben. A gödröt itt 
is mint másutt, paticsdarabkák jelezték. (2. ábra) Kis 
számú, jellegtelen leletanyag került elő csupán a gö­
dörből. 
7. gödör 
Az 1987. évi 4. szelvény DK-i és a szomszédos 5. 
szelvény DNy-i sarkában található kb. 2,60x1 m-es, 
hosszúkás legmélyebb részén 84 cm mély gödör. Az 
előzőekhez hasonlóan itt is csupán a leletek előkerü­
lése jelezte az objektumot, illetve a paticsdarabkák 
egy árnyalattal sötétebbre színezték a gödör centru­
mában a földet. A gödrön belül elkülönült egy 90x64 
cm-es folt a Ny-i végén, amelyet a faszénszemcsék 
sötétre színeztek. A gödörnek ez a része sekélyebb 
volt, csupán 68 cm mélységű. (2. ábra) 
A gödör leletanyagban igen gazdagnak bizonyult: 
1. Barna, erősen likacsos felületű oldaltöredék két 
párhuzamos, mélyen árkolt vonallal díszítve. (10. 
ábra 14., 17.) 
2. Sárgásvörös, likacsos felületű, meandermintával 
díszített oldaltöredék: (10. ábra 12., 19.) 
3. Téglavörös, vastag falú kis oldaltöredék vízszin­
tes vonallal díszítve. (10. ábra 18.) 
4. Téglavörös, vastag falú oldaltöredék finoman kar­
colt vonaldísszel. (10. ábra 13.) 
5. Sárga, likacsos felületű oldaltöredék sekély, víz­
szintes árkolással. (10. ábra 11.) 
6. Fekete, vastag falú, fényezett felületű kis aljtöre­
dék meandermintával. (10. ábra 15.) 
7. Sárga, érdes felületű oldaltöredék szabálytalan 
meandermintával. (10. ábra 16.) 
8. Barna, téglavörös, sötétszürke, sárga csonkakúpos 
tálak peremtöredékei. (9. ábra 6., 9., 10.) 
9. Sárga, belül szürke, vékony falú, behúzott pere­
mű táltöredék (?), a perem alatt kis, vízszintesen 
átfúrt füllel. (9. ábra 11.) 
10. Sötétszürke, sárga, barna, hengeres nyakú, kihajló 
peremű kisebb fazekak töredékei. (9. ábra 15-17.) 
11. Téglavörös, erősen szemcsés felületű, kihajló pe­
remű fazéktöredék vállról induló szalagfüllel. (9. 
ábra 14.) 
12. Sárga, egyenetlen falvastagságú, bikónikus edény 
peremtöredéke. (9. ábra 18.) 
13. Téglavörös, erősen kihajló peremű amfora töredé­
ke peremről induló füllel. (9. ábra 21.) 
14. Szürke, barna ívelt oldaltöredékek fülcsonkkal, 
ill. fültöredékek. (10. ábra 1., 4.) 
15. Barna, téglavörös, sárga, szürke oldaltöredékek 
kerek bütyökkel. (10. ábra 2., 8.) 
16. Sárga oldaltöredék kis kerek, hegyes bütyökkel. 
(10. ábra 7.) 
17. Szürke oldaltöredék nagy, kerek, lapos bütyökkel. 
(10. ábra 9.) 
18. Sárga oldaltöredék alulról és felülről benyomott 
széles, lapos bütyökkel. (10. ábra 5.) 
19. Téglavörös, belül barna oldaltöredék felfelé hú­
zott kétosztatú bütyökkel. (10. ábra 6.) 
20. Barna és sárga színű kanalak töredékei. (10. ábra 10.) 
21. Téglavörös, belül szürke csőtalpas tál töredéke. 
(10. ábra 21.) 
22. Barna, szürke, vörös, különböző aljtöredékek. 
(10. ábra 20., 22-24.) 
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Vékonyfalú kerámia: 
1. Sárga, barna bikónikus oldaltöredékek, néhányon 
kis bütyök. (11. ábra 5., 6., 8.) 
2. Szürke, vékony falú kis perem, alatta kétfelől be­
nyomott bütyök. (11. ábra 3.) 
3. Sötétszürke, oldaltöredék kerek, nem teljesen át­
fúrt bütyökkel. (11. ábra 7.) 
4. Szürke, belül sárga, ívelt oldaltöredékek kis bü­
työkkel. (11. ábra 9.) 
5. Sötétszürke, jól égetett, hengeres nyakú, öblösödó 
kis váza töredékei, egyiken kis ovális bütyök. (11. 
ábra 2., 10.) 
6. Sárga, kihajló peremű, ívelt hasú, egyenes aljú 
edény darabjai. (11. ábra 1.) 
7. Barna és sötétszürke (utóbbi homorú aljú) aljtöre­
dékek. (11. ábra 11.) 
8. Szürke és barna, kihajló perem-, ívelt és egyenes 
oldaltöredékek. (11. ábra 4.) 
Továbbá: behúzott peremű táltöredékek, S profilú 
táltöredékek, kihajló, bevagdalással díszített pe­
remtöredékek, különböző bütyökdíszes oldaltöre­
dékek, vörös festésű bütyökdíszes oldaltöredékek, 
vörös festésű bikónikus oldaltöredék, és több, 
mint 700 db egyéb töredék. 
8. gödör 
Az 1987. évi 5. szelvény É-i sarka közelében meg­
határozhatatlan körvonalú leletkoncentráció (2. ábra) 
kevés lelettel. 
1. Téglavörös, szürke foltos, durva felületű kihajló 
peremtöredék. (11. ábra 12.) 
2. Szürke és barna, egyenetlen felületű ívelt oldaltö­
redékek a hason kerek bütyökkel. (11. ábra 13.) 
3. Világosszürke, vékony falú, belül részben lepat­
togzott sárga felületű aljtöredék. (11. ábra 14.), 
továbbá kihajló fazékperemek, kanálnyél töredé­
ke, vékony falú peremek és 20 db oldaltöredék. 
9. gödör 
Az 1. árok Ny-i végén (1988. évi ásatás) találtuk 
meg a hamuval kitöltött gödröt. Ovális alakú, átmérő­
je 120 cm, mélysége 98 cm (a felszíntől mérve, a gö­
dörfolt tetejétől 38 cm). Kitöltése: középen laza ha­
mu, oldalánál a földjében patics- és faszéndarabkák. 
(5. ábra) Ugyanott 2 db kis jellegtelen cseréptöredék 
is volt. 
10. gödör 
Közvetlenül a 9. alatt, azzal minden valószínűség 
szerint egy egységet alkotva található ez a tölcséres 
falú, egyenes aljú, kerek, 160 cm átmérőjű (alján 120 
cm), 170 cm mély gödör. Leletanyagot - eltekintve 
néhány paticsdarabtól és faszénszemcsétől - nem tar­
talmazott. Alja fölött 40 cm-rel a hosszmetszet tanú­
sága szerint domború vonalú, kb. 10 cm vastagságú 
égett földréteg húzódott benne, ez alatt a vörös agyag 
sötétebb árnyalatú volt. A réteg átégettsége nem éri el 
azt a szintet, hogy esetleg kemencére gondolhassunk. 
(5. ábra) 
11.gödör 
Az előző közvetlen közelében, tőle DNy-ra 1 m-re 
hasonlóan kerek, hengeres falú, egyenes aljú gödröt 
tártunk fel. Átmérője 160 cm, a felszíntől mért mély­
sége 162 cm. Leletanyag nem volt benne, csupán ha­
mu, némi patics és faszén a gödör alján csíkokban. 
12.gödör 
Az előzőtől D-re 10 m-re, az 5. kutatóárok gödre. 
Ovális, 2x1,25 m, mélysége 41 cm. Ezen a részen 
egészen elvékonyodik a vörös agyagréteg, ennek kö­
szönhető, hogy a csekély mélység ellenére mégis jól 
látszott a gödör foltja. Alján kb. 2 cm vastag paticsos, 
égett réteget találtunk. A D-i részén e réteg helyett 
égett kövek voltak. Arjába néhány karólyuk mélyedt. 
(5. ábra) A gödör késő bronzkori. A neolitikus leletek 
a következők: behúzott és egyenes peremtöredékek, 
vörös festésű oldaltöredék és 30 egyéb jellegtelen tö­
redék. 
13.gödör 
Az 5. árok K-i metszetében találtuk csak nyomát, 2 m 
hosszú, 56 cm mély, igen szórványos leletanyaggal. 
Csupán ebben a két objektumban találtunk késő 
bronzkori leleteket, kis számban és jellegtelent. Ezzel 
szemben az 1965. évi topográfiai munkák során ép­
pen azok voltak többségben.9 
1. sír 
Az 1988. évi ásatás során találtuk a 2. kutatóárok 
É-i végében 15 cm-es mélységben, tehát a szántott ré­
teg alsó határán. Egy nagyobb edény darabjai mellett 
néhány egyéb edényhez tartozó töredék, egy tűzkő, és 
kis kupacban égett emberi csontok feküdtek. Mindez 
arra utal, hogy egy hamvasztásos sír elszántott ma­
radványaival van dolgunk.10 (5. ábra) A sírhoz tartozó 
edények számát pontosan nem tudjuk megállapítani, 
mert a töredékek nagyobb része egész edénnyé nem 
állítható össze. Közvetlenül a hamvak mellett egy na­
gyobb méretű, de nem egész edényt találtunk: kívül 
sötét, belül világosszürke, jól égetett, sima felületű. 
Perem nem volt a töredékek között. A környéken 
több, esetleg a sírhoz tartozó edény részei is előkerül­
tek: 
1. Kívül szürke, erősen kopott, belül barna, sima felü­
letű edény alj. (11. ábra 17.) 
2. Az előzőhöz hasonló, kihajló peremű edény da­
rabjai. (11. ábra 16.) 
3. Egy csőtalpas, nagyobb tál darabjai. 
4. Téglavörös, kívül-belül fényezett felületű, igen jó 
minőségű, kihajló peremű, nyomott gömbhasú 
edény töredékei, az egyiken sekély árkolással. 
(11. ábra 15.) 
5. Téglavörös, vastag falú, durva oldaltöredék. 
6. Barna, ovális keresztmetszetű hurkafül. 
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7. Szürke, belül barna, fényezett felületű, vékony fa­
lú, kihajló peremtöredék. 
A sok töredék miatt nem kizárt, hogy a sír közelé­
ben egy gödör is lehetett, amelynek az anyaga a síré­
val a szántás következtében összekeveredett. 
2. sír 
Kérdéses, hogy szándékolt temetkezés-e. Az 1988. 
évi 1. árok alján találtunk egy vastag iszaprétegben 
fekvő csontvázat. Mélysége 210 cm, megközelítő tá­
jolása ÉNy-DK. A csontok nem antropológiai rend­
ben feküdtek, egymástól némileg elcsúszva 3 külön 
csoportban voltak a bordák, a kar és a gerinc egy ré­
sze, valamint a lábcsontok, utóbbiak fölött a kopo­
nyatető. A csontváz egy általunk természetes vízmo­
sásnak tartott árokban feküdt, a csontok elmozdulása 
alapján az a feltevésünk, hogy a vázrészeket az árok­
ban folyó víz, illetve iszap sodorhatta más helyre. 
Melléklete nem volt, de ugyanabban a mélységben ta­
láltunk a lengyeli kultúrába tartozó leleteket, ezek 
alapján nem kétséges, hogy a telep korához tartozhat 
a csontváz is. A csontok meghatározását K. Zoffmann 
Zsuzsanna végezte el. 11 
A vízmosásként értelmezett árok É-D-i irányú, 
párhuzamos a dombot kettéosztó mai mélyedéssel, 
mélysége 240-270 cm, szélessége meghaladja a 6 m-
t. Betöltódésében iszap- és kavicsrétegek jelzik, hogy 
természetes úton temetódött be. Ez a folyamat még a 
település ideje alatt lejátszódott, mert az árok földjébe 
a településhez tartozó objektumok voltak beásva (9., 
10., 11. gödör, 1. sír), ugyanakkor, mint említettük, az 
árokban is voltak leletek. Funkcióját tekintve termé­
szetes vízlevezető árokra kell gondolnunk, amely 
igen rövid idő alatt betemetódött. Az árokból előke­
rült szórvány leletek a következők: 
1. Barna, belül fekete, fényezett felületű, jól égetett, 
nagy csonkakúpos tál töredéke kis kerek bütyök­
kel. (11. ábra 23.) 
2. Sárga, jól égetett, nagyobb edény ívelt oldaltöre­
déke halvány, vörös festés nyomával. (11. ábra 
21.) 
3. Szürke, vastag falú, jól égetett, éles törés vonalú 
bikónikus edény oldaltöredéke. (11. ábra 22.) 
4. Vörös, sima felületű kis edény aljtöredéke. (11. 
ábra 20.) 
5. Szürkésbarna, igen jól égetett, homorú aljtöredék 
ívelt oldallal. (11. ábra 19.) 
Továbbá néhány egyéb töredék. 
A megkutatott terület nem túl nagy és nem össze­
függő, emiatt csupán egyetlen olyan objektumot talál­
tunk, amely házként értelmezhető. (1. objektum) (2. 
ábra). Az omladékréteg mérete önmagában nem indo­
kolná a házat, de nyilvánvaló, hogy a csekély mély­
ség miatt nagyobbik része a szántás és az erózió áldo­
zatául esett. Hasonló jelenség, azaz a cölöplyuk nél­
küli, csupán az égett omladék által jelzett ház a len­
gyeli kultúra több lelőhelyéről, különböző időszakai­
ból ismert. A korai fázisból Aszód említhető példa­
ként, ahol több ilyen kis méretű, föld fölé épített ház 
került elő cölöplyuk nélkül.12 A középső fázis végéről 
Komjatice említhető, 6x7x4 m-es omladékhalmok je­
lezték az egyik háztípust, szintén cölöplyuk nélkül.13 
Földrajzilag a legközelebbi példa Zalaszentbalázs,14 
ott az omladék alatt a padlót is sikerült megfigyelnie 
Bondár Máriának.15 Az említett példák alapján a len­
gyeli kultúrában mindvégig létezett ez a háztípus. A 
komjaticei lelőhely azt mutatja, hogy nem választható 
el térben ez a típus a nagyobb, cölöpszerkezetes ház­
tól, mert ott együtt fordulnak elő, harmadikként jelen 
van az alapárkos típus is.16 A szórványos adatokból 
úgy tűnik, ez az építési mód a lengyeli kultúrában in­
kább a késői időszak sajátja. A Kárpát-medence K-i 
felében szintén megtaláljuk a kis méretű, földbe mé­
lyedő cölöp nélküli házat a rézkor első felében (pl. 
Tiszaföldvár,17 Bélmegyer18), sőt Siklódi Csilla meg­
állapítása szerint éppen ez a gyakoribb fajta a cölöp­
szerkezetessel szemben.19 Tekintve, hogy a lengyeli 
kultúrából is inkább a késői időszakból ismerünk ana­
lógiákat, feltételezzük, hogy ez a háztípus - szórvá­
nyos előzmények után - elsősorban a rézkor korai 
szakaszára jellemző építési mód, nem annyira kultú­
rát, mint inkább korszakot jelez. 
A gödrök formájáról kevés információval rendel­
kezünk a már említett okokból. A két hengeres olda­
lú, lapos aljú (10., 11.) gödör funkciója tárológödör 
lehetett a vonaldíszes kerámia kultúrája és a branôi 
telep hasonló gödreinek tanúsága szerint.20 
A telep területéről két sírt ismerünk, mindkettő kö­
rülményei eltérnek a normálistól. A hamvasztásos sír 
túlságosan közel volt a felszínhez, lényegében meg­
semmisült. Maga a hamvasztás nem idegen a lengyeli 
kultúrától, bár mindig kisebbségben volt a csontvázas 
temetkezéssel szemben. Ausztriában az összes temet­
kezés 22,2%-a hamvasztásos,21 Aszódon a sírok 7%-
a.22 Utóbbiak nagyrészt urnásak, de előfordul a szent­
gálihoz hasonlóan szórthamvas temetkezés is.23 Érde­
kes, hogy az aszódi hamvasztásos sírokra jellemző a 
csekély mélység (25-45 cm),24 ugyanúgy a szentgáli 
sírra is. A szántás sajnos lehetetlenné tette a mellékle­
tek meghatározását. A tény, hogy Magyarországon 
Aszód a hamvasztásos sírok egyetlen közölt előfordu­
lási helye, nem jelenti azt, hogy csak a korai fázisra 
korlátozódna ez a szokás, mert pl. Ausztriában a kul­
túra késői időszakából két sír került elő Langenzers-
dorfban.25 Morvaországban a korábbi keltezésű Jaro-
mérice mellett Predmerice a morva festett kerámiá­
nak szintén a fiatalabb fázisából való.26 Sőt a lengyeli 
kultúrán kívül, a Kárpát-medencében ugyancsak elő­
fordul a hamvasztás a kelet-szlovákiai tiszapolgári 
kultúrában (Tibava, Vel'ké Raskovce, Lucska).27 A 
fent említett háztípushoz hasonlóan a hamvasztás 
szokása is úgy értékelhető, hogy egy, a korai időszak­
ban is meglévő szokás a kultúra életének második fel­
ében válik gyakrabban alkalmazottá.28 A 2. sírként le-
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írt csontváz földbe kerüléséről semmit sem tudunk. A 
fölötte levő iszaprétegek zavartalansága miatt nem 
gondolhatunk az árokba később beásott sírra. A közel 
azonos mélységben előkerült néhány cserép és egy 
kőbalta töredékének mellékletként való értelmezése 
valószínűtlen. Az árok betemetődése igen rövid idő 
alatt megtörténhetett, erre vonatkozóan vannak kísér­
leti adatok Angliából, henge-ek árkának betöltódését 
vizsgálták. Dorchesterben egy kisebb árokban pl. 3 
hónap alatt 75 cm iszap halmozódott fel.29 Ilyen se­
bességű feltöltődés mellett egy viszonylag rövid életű 
telepen sem jelent problémát, ha az árokba később 
beásott objektumokat találunk, mint jelen esetben (9., 
10., 11. gödör, 1. sír). 
Az objektumok elhelyezkedése alapján laza telepü­
lésszerkezettel számolhatunk, a gödrök csoportokban 
helyezkednek el, körülöttük leletanyagtól mentes te­
rületekkel. 
A leletanyag értékelése 
Kerámián kívül jelentős mennyiségű tűzkövet ta­
láltunk, már a terepbejáráskor feltűnt ezek nagy szá­
ma.30 Ezzel szemben állatcsont csak a harmadik ása­
tási évben került elő, akkor is késő bronzkori gödör­
ben, illetve a vízlevezető árokban, nagyobb mélység­
ben. Az állatcsont hiányának kétségtelenül talajtani 
okai vannak.31 
A kerámia nagyobb része szürke, sárga, téglavörös, 
barna vagy fekete színű, homokkal és kaviccsal sová­
nyító«, közepesen vastag falú. A kedvezőtlen talaj­
adottságok miatt felülete durva, szemcsés, nem őrzi 
az eredeti felületkidolgozás nyomait (esetleges festés, 
polírozás). Ezt a tényt nem szabad figyelmen kívül 
hagyni a leletek korának meghatározásakor. A kerá­
mia kisebbik része papírvékony falú, homokkal sová-
nyított, jól égetett, szürke, sárga, barna, téglavörös 
színű. A következő edénytípusok fordulnak elő az 
anyagban: 
Tálak 
1. Kissé széles szájú, enyhén kihajló peremű, ho­
morú felső, domború alsó részű profilait tál, törésvo­
nalán gyakran bütyökkel. A lengyeli kultúra klasszi­
kus tálformája, mindenütt és mindenkor előforduló tí­
pus.32 (6. ábra 1.) 
2. Erősen behúzott peremű, gömbös hasú tál több­
nyire vastag fallal és elvékonyodó peremmel. (6. ábra 
5., 9. ábra 13.) A lengyeli kultúra későbbi időszaká­
ban gyakrabban használt edényforma.33 Szintén behú­
zott peremű, de az előzőektől eltér egy vékonyabb fa­
lú, peremről induló fülű töredék. (9. ábra 11.) Sajátos 
a kialakítása egy kis peremtöredéknek, a peremen ülő 
bütyköt nem külön tették rá, hanem az edényfal meg­
vastagításával jött létre. (9. ábra 5.) 
3. Kissé kihajló peremű, rövid nyakú, öblösödó ha­
sú, S profilú tál. 
a) Erőteljesen S profilú. (7. ábra 19.) A lengyeli 
kultúra II. fázisából találunk analógiákat a formához. 
(Trakovice, Peöenady, Brodzany, Nitra)34 
b) Vastag falú, gömbös hasú, rátett peremmel. (7. 
ábra 20.) Legközelebb áll hozzá egy tekenyei táltí­
pus.35 
4. Virágcserép alakú tál. (11. ábra 18.) Egyetlen 
darab tartozik ebbe a típusba, egyúttal az egyetlen ki­
egészíthető edényünk. Tölcséresen szélesedő nyakú, 
hengeres testű, ovális aljú mély tál két hosszúkás és 
két kis kerek bütyökkel, a perem alatt széles sávban 
vörös festéssel. A paticsos hazomladék alól került 
elő. A veszprémi és a keszthelyi hasonló példányok 
alapján a kultúra III. fázisában otthonos,36 sőt megta­
lálható még a Ludanice csoport időszakában is. 
(Branc)37 A lengyeli kultúra edényein általában nem 
szokás két különböző fajta bütyköt alkalmazni egy­
szerre, de előfordulhat ilyen díszítés, például Szomor-
Somodorpusztán egy hasonló mély tálon szintén két 
eltérő formájú bütyök látható.38 
5. Egyenes peremű, hengeres felső részű, csonka­
kúpos aljú tál éles hasvonallal. Kevés példány képvi­
seli (6. ábra 3^4-.), a hazomladék alatt kerültek elő. 
Kalicz N. a korai fokozat örökségének tartja ezt a tí­
pust a lengyeli kultúra II. fázisában.39 A lébényi pél­
dányon kívül előfordul még Szobon,40 de a III. fázis­
ban is Kupon,41 ugyanúgy a morva festett kerámia ké­
sői időszakában.42 A magas testű, mélyen fekvő törés­
vonalú tálforma jellemző a szlovákiai Prototiszapol-
gár fázisra.43 
6. Profilálatlan, széles szájnyílású csonkakúpos tál. 
Az egyik leggyakoribb táltípus, jellemzője a perem 
alatti kerek bütyök. Általában csőtalpas tálak tálrésze­
ként szokott szerepelni. Megtaláljuk kisebb (6. ábra 
10., 7. ábra 14., 21., 8. ábra 3.) és nagyobb, vastagabb 
falú példányban is (11. ábra 23.). A lengyeli kultúra 
egész élete alatt megtalálható.44 
Csőtalpas tálak 
Alacsony, szélesedő talptöredékek kerültek elő, ki­
sebb edények darabjai. (8. ábra 18., 9. ábra 3., 10. áb­
ra 21.) Harangos csőtalpat nem találtunk. 
Amforák 
Erősebben vagy kevésbé kihajló peremű, szűkülő 
nyakú, ívelt vállú edény a peremről vagy alóla induló 
füllel. (8. ábra 12., 9. ábra 21., 10. ábra 1.) A fül hely­
zete a döntő ebben az esetben, mert a peremről induló 
fül a II. fázis végén jelenik meg csupán.45 
Fazekak 
1. Tölcséres nyakú, gömbös hasú edény, vállán 
esetleg füllel. (9. ábra 14.) Nagyobb példányszámban 
fordulnak elő ebbe a típusba tartozó töredékek. Mind 
a magyar, mind a morvaországi anyagban a II. fázis­
tól jelenik meg.46 
2. Enyhén kihajló peremű fazék. Hasonló formájú 
edény mindenütt előfordul a kultúra II. fázisától 
kezdve.47 (6. ábra 9., 7. ábra 23., 8. ábra 1., 5.) 
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3. Hengeres nyakú, kihajló peremű, gömbös hasú, 
kisebb fazék. (8. ábra 4., 9. ábra 15-17.) Az előbbinél 
ritkábban fordul elő, szintén a II. fázistól.48 
Bikónikus edények 
Behúzott peremű, lekerekített törésvonalú edény 
hasán általában bütyökkel. (6. ábra 13., 8. ábra 8., 9., 
9. ábra 18-20.) Funkciója alapján a fazekakhoz áll 
közel, de mint kronológiailag fontos típust szokás kü­
lön említeni a késői lengyeli időszak legjellemzőbb 
edénytípusaként.49 
Vázák 
1. Erősen kihajló peremű, feltételezhetően gömbös 
hasú, díszítetlen edény. (6. ábra 11.) Viszonylag ke­
vés példány képviseli anyagunkban. A kultúra III. fá­
zisában találunk hasonlókat.50 
2. Csonkakúpos, esetleg enyhén tölcséres nyakú, 
gömbös hasú forma, a töredékek falvastagsága arra utal, 
hogy nagyobb méretű edény. (8. ábra 10.) Elsősorban a 
П. fázis végi lelőhelyek anyagában fordul elő.51 
Tárolóedények 
Nagyméretű edényekre utaló talp- és fültöredékek. 
(10. ábra 20., 6. ábra 19., 7. ábra 8.) Minden lengyeli 
lelőhely anyagában megtalálhatók. 
Fedő 
Egyetlen töredékünk van csupán. (8. ábra 13.) Mérete 
alapján gondoljuk inkább fedőnek, mint tömör talpnak. 
E. Ruttkay szerint a lapos, korong alakú fedőgomb, mint 
amilyen ez is, késői jelenség a lengyeli kultúrában.52 
Kanalak 
Rövid nyélcsöves, félgömbös kanálrészű töredékek 
viszonylag nagy számban fordulnak elő. (7. ábra 3., 
11., 17., 10. ábra 10.) 
Vékonyfalú kerámia: 
Az előzőnél jóval kisebb mennyiségű anyag tartozik 
ide. A formák a korai lengyeli időszak formakincsét őrzik. 
Poharak 
Leggyakoribb típus, előfordul papírvékony falú és 
kissé vastagabb változatban, ahol a nyakat körbefutó 
árkolás hangsúlyozza. Két típusa van: 
1. Kihajló peremű, öblös hasú. (11. ábra 1., 5.) 
2. Gömbös hasú, rátett tölcséres peremmel. (7. ábra 
9., 15.) Mindkettő megtalálható még a lengyeli kultú­
ra II., sőt III. fázisában is.53 
Bikónikus edények 
Az előző forma nyomottabb változata éles hasvo­
nallal, kis bütyökkel. (11. ábra 5., 6., 8.) Hasonlót kö­
zöl H. Friesinger Langenloisból, a kultúra fiatalabb 
időszakából.54 Megtaláljuk a II. és a III. fázisban,55 
sőt a Prototiszapolgár időszak leletei között is.56 
Vázák 
Hengeres nyakú, gömbös hasú, a vastagabb falú 
vázák 2. típusához hasonló forma, de annál sokkal 
vékonyabb falú töredékek tartoznak ide. Komjaticé-
ból ismerünk hasonlót,57 valamint a morva festett ke­
rámia II. a-b periódusából.58 
A talajnak a kerámiára gyakorolt, már említett ha­
tása miatt festéssel csak elenyészően kis számban ta­
lálkozunk. A vastagabb falú kerámia esetében alig 
12. ábra. Lelőhelyek a Tűzköveshegy körül 
Abb 12. Fundorte um den Túzkövesberg 
néhány fordult elő, ezek egyike egy fekete sávos töre­
dék. (7. ábra 1.) A fekete sávos festés megtalálható 
Szlovákiában a II. fázisban,59 de megvan a veszprémi 
késő lengyeli telepen is.60 Egy másik töredék vörös 
festésű (11. ábra 21.). Ez a darab az árok mélyéről ke­
rült elő, az ottani leletek épebb felületűek, mint a fel­
színhez közeliek. Szintén vörös festésű a virágcserép 
alakú tál, (11. ábra 18.) valamint néhány egyéb töre­
déken látszik még vörös festésmaradvány. A vörös 
szín általánosan használt a lengyeli kultúrában, szór­
ványosan előfordul a III. fázisban is.61 A vékony falú 
kerámián szintén vörös színű a festés, de ott is csak 
kis számban.62 A festés szokása általános vélemény 
szerint a kultúra II. fázisával lezárul,63 szórványosan 
előfordul azonban később is, sőt a tiszpolgári kultúra 
legelején szintén.64 Nem tudjuk, hogy Szentgálon 
volt-e fehér festésű kerámia vagy sem, mert az állat­
csontot elpusztító talaj a meszes festéket is nyomtala­
nul eltüntette, ha volt ilyen. Ezért a festés hiányát 
nem tudjuk jelen esetben a korhatározás kritériumá­
nak tekinteni. 
A díszítés elsősorban bütyök, fülek és a perem kü­
lönböző kiképzésének formájában jelentkezik. A bü­
työknek 11 fajtája különíthető el: kerek (6. ábra 7., 
12., 8. ábra 17., 9. ábra 9., 11. ábra 23.), átfúrt kerek 
(8. ábra 19., 11. ábra 7.), nyakánál elvékonyodó göm­
bös (9. ábra 10.) - mindezek a II. fázis jellemzői - két 
oldalról benyomott hosszúkás65 (8. ábra 8., 11. ábra 
3.), lapos tetejű (7. ábra 16., 8. ábra 14., 16.), kúpos 
(6. ábra 18.) - az utóbbi kettő a III. fázisra jellemző66 
- , kis ovális (11. ábra 10.), nagy ovális (7. ábra 2., 8. 
ábra 15.), két oldalról benyomott nagy ovális alakú, 
kétosztatú67 (10. ábra 6.), hosszúkás lapos (10. ábra 
5.), háromszög alakú (7. ábra 8.) - utóbbi először a II. 
fázis végén jelenik meg.68 Az edényeken való elhe­
lyezésüket illetően általában peremen (6. ábra 2., 5., 
10. ábra 2., 11. ábra 13.), alatta (6. ábra 7., 9. ábra 
10., 13.) vagy a hason (6. ábra 15-18., 8. ábra 14-17., 
10. ábra 5-9.) találjuk a bütyköket,69 készítési módju­
kat tekintve pedig külön rátettek vagy az edényfal 
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megvastagításával jöttek létre. (9. ábra 1., 5.) Ennek a 
gyakorlatnak kelet-szlovákiai párhuzamát ismerjük.70 
A peremek változatos kiképzésűek. Az egyenesre 
vágott (6. ábra 7., 7. ábra 22., 8. ábra 10.) és az elvé­
konyodó perem (6. ábra 3., 4., 7. ábra 18., 8. ábra 4., 
9. ábra 10., 16.) mindvégig használatos a lengyeli 
kultúrában. A megvastagodó perem inkább a késói 
fázisban fordul elő.71 (7. ábra 20.) A perem bevagda-
lással való díszítése szokás volt mindhárom fázisban, 
(6. ábra 1., 4.) de úgy tűnik, idővel módosult a gyako­
risága. A II. fázisban még gyakori, de a III.-ban már 
igen ritka.72 A bevagdalás mellett kedvelt a peremek 
ujjbenyomkodással való tagolása. (8. ábra 1., 9. ábra 
14.) Egy esetben találunk az edény peremének külső 
szélén ujjbenyomkodással tagolt bordát. Ennek analó­
giáját a II. fázisban találjuk meg.73 
A plasztikus díszítés mellett jelentős csoportot al­
kotnak a bemélyített díszítések. (10. ábra 11-19.) 
Mélyen árkolt, szabálytalanul rajzolt meanderminta a 
legjellemzőbb. A vésés minősége és mintája lényege­
sen eltér a lengyeli kultúra korai időszakában alkal­
mazott karcolt díszítéstől. A kerámia színe, anyaga, 
soványítása ugyanaz, mint a többié, tehát kétségtele­
nül helyi gyártmányokról van szó. A 7. gödörben 9 
db volt, ezek három, esetleg négy különböző edény­
hez tartoznak, az 1. objektumban 1, a 2. gödörben 1, 
és a 4. gödörben további 2 töredék fordult elő. A kar­
colás igen szórványosan ugyan, de előfordul a len­
gyeli kultúra kései fázisában, Veszprémben például 1 
db került elő, Brodzanyban szintén.74 A megelőző 
időszakból a szentgálihoz hasonló meander, illetve 
hálóminta ismert. (Veiké Kostolany)75 A tiszapolgári 
kultúrában - bár a kisrétparti csoporton kívül nem 
szokás a karcolás - mégis előfordult ilyen díszítés 
Bélmegyeren, a kultúra legkorábbi időszakában.76 A 
karcolt díszítésen kívül van egy bebökött pontsorral 
díszített töredékünk: (9. ábra 2.) Ez a díszítési mód 
nem szokás a lengyeli kultúrában, ritkán fordul elő,77 
ellenben gyakori a morva festett kerámiában és a ti­
szapolgári kultúrában.78 Akadt továbbá még egy be-
pecsételésre emlékeztető módon díszített töredékünk. 
(7. ábra 10.) 
A leletanyagról elmondható, hogy a formák jó ré­
sze, de főleg a díszítőelemek a lengyeli kultúra késői 
fázisának jellegzetességeit hordozzák magukon, a 
többség a II. fázistól használatos, megtalálhatóak 
azonban bizonyos archaikaus vonások is, elsősorban 
a karcolt töredékek nagy száma, valamint a finom ke­
rámia jelenléte, hiányzik ugyanakkor a harangos cső­
talp és a nagy, szarv alakú bütyök. Mindezek alapján 
úgy gondoljuk, hogy anyagunk a fehér festésű és a 
festetlen fázis közötti átmeneti időre datálható, a J. 
Pavúk által Moravany fázisnak,79 J. Lichardus és J. 
Vladár által Topolcany-Szob horizontnak80 nevezett 
időszakra. Közel áll hozzá A. Tocik komjaticei lelő­
helye.81 A fehér festés hiányát, mint már említettük, 
nem tartjuk kizáró oknak esetünkben. A szentgáli te­
lep tanúsága szerint a Dunántúlon is létezett ez az át­
meneti fázis, párhuzamosan a Kárpát-medence keleti 
felének Prototiszapolgár időszakával.82 Lényeges kü­
lönbség, hogy a Dunántúlon a változások nem voltak 
olyan, drámaiak, mint az Alföldön, de a fejlődés azo­
nos üteméből következően bizonyos változásoknak itt 
is be kellett következniük. A változás egyik jele ép­
pen a szentgáli és szomszédos lengyeli telepek meg­
jelenése a Tűzköveshegy (tűzkő-kitermelőhely) körül. 
(12. ábra) A lengyeli kultúrának a tűzkőbányászatban 
játszott fontos szerepe kétségbevonhatatlan. J. Lichar­
dus szerint pontosan a rézkor elején következett be a 
tűzkőbányászat jelentős fellendülése kapcsolatban a 
kultúra késői fázisának a rézkori civilizáció terjeszté­
sében betöltött szerepével.83 Közismert a lengyeli kul­
túrának a maueri és a saspówi bányákkal való kap­
csolata.84 A Szentgál környéki lengyeli telepeknek a 
tűzkő-előforduláshoz való szoros kötődése nem csu­
pán azért egyértelmű, mert láthatóan a hegy körül 
vonnak szoros gyűrűt, hanem azért is, mert ez a vidék 
kívül esik a neolitikus településterületen.85 Ha ennek 
ellenére mégis előfordulnak ott a lengyeli kultúra - és 
csak a lengyeli kultúra - lelőhelyei, akkor ez azt je­
lenti, hogy fontos érdekük fűződött az ottani megtele­
pedéshez. A felszíni leletek alapján ezek a lelőhelyek 
egykorúaknak tűnnek. A körülmények szándékos te­
lepítést sugallnak elsősorban őrzési, ellenőrzési funk­
cióval, de valószínűleg egyben munkaerőt is szolgál­
tattak a falvak. Ez utóbbi feltételezés egyelőre nem 
bizonyítható, mert még rendkívül keveset tudunk a 
neolitikus tűzkőbányászat szerveződéséről, a telepek­
nek a bányákhoz való viszonyáról,86 bár a Lengyelor­
szágból ismertek ilyen irányú eredmények.87 
Biró Katalin kutatásainak eredményeképpen Szent­
gál esetében lényegében ismert az egész struktúra: ki­
termelőhely, aprítóhelyek, telepek,88 sőt ezek föld­
rajzilag egy egységet alkotnak, tehát elmondhatjuk, 
hogy igen szerencsések a körülmények. Biró K. tűz-
köveshegyi ásatása, valamint az itt ismertetett közeli 
telep feltárása csupán a kutatás első lépcsőjét jelenti. 
Ezt a ritkán adódó helyzetet nem hagyhatjuk kiakná­
zatlanul, hogy a telepek elhelyezkedése önmagában 
véve is bizonyítékul szolgál egy kultúrának a tűzkő­
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VORLÄUFIGER BERICHT ÜBER DIE AUSGRABUNG DER SIEDLUNG 
DER LENGYEL-KULTUR IN SZENTGÁL-FÜZI-KÚT 
Die Forschung des Tűzköves-Berges in Szentgál von Biró Kata­
lin ging der Ausgrabung der Siedlung Szentgál-Füzi-kút voran.5 
Dieser Berg war die wichtigste Gewinnungsstelle des Steinrohma­
terials in der Bakony-Gegend. Es schien zweckmässig zu sein, 
auch die umliegenden Fundorte zu erforschen. Das Ergebnis berei­
tete uns eine Überraschung. Auf der Karte war es zu sehen, dass ei­
ne Kette von Siedlungen der Lengyel-Kultur den Berg umgibt.6 Ei­
ne dieser Siedlungen ist Szentgál-Füzikút, wo wir zwischen 1986-
88 kleinere Ausgrabungen machten. Die freigelegte Fläche beträgt 
nur 300 m2 (Abb. 1.). Wir haben nur ein einziges Haus gefunden, 
es wurde ausschliesslich durch Lehmverputz angedeutet, ohne 
Pfostenlöcher. (Abb. 2.) Es gibt solche Bauten auch anderswo in 
der Lengyel-Kultur (Aszód11, Komjatice12, Zalaszentbalázs13). Die­
se Bauweise war in der frühen Kupferzeit des Karpatenbeckens oft 
gebräuchlich, wie es einige Beispiele zeigen.16-18 Wir legten 13 
Gruben frei, zwei davon stammen aus der Spätbronzezeit und eine 
aus der Balaton-Lasinja-Kultur. Es gibt auch Gruben ohne Fund­
material. Die Form der Gruben konnte wegen der schlechten Bo­
denverhältnisse nicht gut wahrgenommen werden. Wir haben zwei 
Gräber gefunden, ein stark beschädigtes Brandschüttungsgrab mit 
einigen Gefässbeilagen, die schwer zu identifizieren sind. In der 
Lengyel-Kultur von Ungarn kommen Brandgräber nur in Aszód 
vor, wo sie 7% der Gräber bilden.21 Der Prozentsatz in Österreich 
ist 22,2%.20 Die Sitte der Brandgräber, abgesehen von den Gräbern 
in Aszód, ist im allgemeinen für die späte Phase der Lengyel-Kul­
tur kennzeichnend, und sie kommt auch in der frühen Kupferzeit 
des O-Karpatenbeckens vor.24-27 Das zweite Grab war ein Sklelett 
auf dem Grund einer ehemaligen Hangrinne. Wir wissen nichts da­
rüber, wie es dorthin gelang. Die Ungestörtheit der Schichten über 
ihm zeigt, dass es kein später eingegrabenes Grab ist. Es muss mit 
der Siedlung gleichaltrig sein, weil wir in der gleichen Tiefe auch 
einige Scherben gefunden haben. 
Die Keramik ist grau, gelb, ziegelrot, braun und schwarz, mit 
Sand und Kiesel gemagert, ihre Oberfläche ist rauh. Der kleinere 
Teil des Materials ist braun, grau, ziegelrot und gelb, mit Sand ge­
magert, sehr dünnwandig und gut bearbeitet. Wegen der schlechten 
Qualität des Bodens war die Oberfläche der Keramik stark beschä­
digt, die eventuelle Bemalung ist mit den Tierknochen zusammen 
fast völlig verschwunden. 
Die Keramikformen: 
Schüssel: 
1. profilierte Schüssel (Abb. 6.1.) 
2. Schüssel mit eingezogener Mündung und rundem Bauch 
(Abb, 6.5., 9.13.) 
3. Schüssel mit S-Profil (Abb. 7.19., 20.) 
4. blumentopfförmige Schüssel (Abb. 11.18.) 
5. Schüssel mit zylindrischem Oberteil und kegelstumpfförmi-
gen Unterteil (Abb. 6.3., 4.) 
6. kegelstumpfförmige Schüssel (Abb. 6.10., 7.14., 21., 8.3., 
11.23.) 
Hohlfussschüssel (Abb. 8.18., 9.3., 10.21.) 
Amphore (Abb. 8.12., 9.21., 10.1.) 
Topf: 
1. mit Trichterhals und rundem Bauch (Abb. 9.14.) 
2. mit leicht ausgezogener Mündung (Abb. 6.9., 7.23., 8.1,5.) 
3. mit ausgezogener Mündung, zylindrischem Hals und run­
dem Bauch (Abb. 8.4., 9.15-17.) 
Doppelkonisches Gefäss (Abb. 6.13., 8.8-9., 9.18-20.) 
Vase: 
1. mit stark ausgezogener Mündung (Abb. 6.11.) 
2. mit kegelstumpfförmigem oder mit Trichterhals und mit 
rundem Bauch (Abb. 8.10.) 
Vorratsgefäss (Abb. 10.20., 6.19., 7.8.) 
Deckel (Abb. 8.13.) 
Schöpfkelle (Abb. 7.3,11,17., 10.10.) 
Dünnwandige Keramik: 
Becher (Abb. 11.1,15., 7.9,15.) 
Doppelkonisches Gefäss (Abb. 11. 5-6,8.) 
Vase (Abb. 11.2.) 
Die Bemalung kommt nur in geringer Anzahl vor, wir haben ein 
Fragment mit schwarzer, (Abb. 7.1.)» und einige mit roter (Abb. 
11.21.) Bemalung. Verschiedene Buckeln bilden vor allem die Ver­
zierung, wir unterschieden 11 Typen, und es kommen Henkeln vor, 
die am Rand angebracht sind. Die Ränder sind mannigfaltig bear­
beitet. Neben der plastischen Verzierung spielt eine bedeutende 
Rolle auch das vertiefte Ornament (Abb. 10. 11.19.). Das tief ge­
ritzte Mäandermotiv herrscht vor. Die Qualität und das Motiv der 
Ritzverzierung weicht wesentlich von der der frühen Lengyel-Kul­
tur ab. Es wurden noch Grübchenreihen (Abb. 9.2.) und Einschnitte 
(Abb. 7.10.) verwendet. 
Ein Teil der keramischen Formen und Verzierungen trägt die Ei­
gentümlichkeiten der dritten Phase der Lengyel-Kultur (Schüs­
seltyp 3 b34, 435, doppelkonisches Gefäss48, Vase49, ein Teil der 
Buckeltypen64-65, die am Rand angebrachten Henkeln), die Mehr­
heit wurde schon in der zweiten Phase verwendet, es sind aber auch 
archaische Züge auffindbar (die Ritzverzierung73-75, die dünnwan­
dige Keramik, und das Fehlen z.B. der glockenförmigen Fusss-
chüssel und der hornartigen Buckel). Nach alldem ist das Material 
auf die Moravany-Phase78 oder anders gesagt ТороГбапу-Szob-
Phase79 der Lengyel-Kultur datierbar, paralell mit der Prototisza-
polgár-Phase.81 Das Fehlen der weissen Bemalung ändert nichts an 
der Datierung, weil wegen der Bodenverhältnisse die Bemalung 
spurlos vershwinden konnte. 
Die Lengyel-Siedlungen um den Tűzköves-Berg liegen ausser­
halb des neolithischen Siedlungsgebietes.84 Wenn dort trotzdem 
Lengyel-Fundorte - und nur solche - vorkommen, bedeutet es, dass 
es in ihrem Interesse lag, sich dort niederzulassen. Die geographi­
sche Lage weist darauf hin, dass diese mit Kontrollfunktion be-
wusst angesiedelte Dörfer waren. Sie gaben offensichtlich auch Ar­
beits-kraft. 
Die Bedeutung von Szentgál besteht darin, dass hier die ganze 
Struktur (Gewinnungsstelle, Werkstätten, Siedlungen) in einer ge­
ographischen Einheit bekannt sind.87 
JUDIT REGÉNYE 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
82 
6. ábra. 1. objektum 
Abb 6. Objekt 1 
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7. ábra. 1-8:1. objektum, 9-12: 1. gödör, 13-17: 2. gödör, 18-23:4. gödör 
Abb 7. 1-8: Objekt 1,9-12: Grube 1,13-17: Grube 2,18-23: Grube 4. 
' • 11 
8. ábra. 4. gödör 
Abb 8. Grabe 4. 
9. áörű. 1-3:4. gödör, 4-5: 5. gödör, 6-21: 7. gödör 
Abb 9. 1-3: Grube 4,4-5: Grube 5,6-21 : Grube 7. 
10. ábra. 7. gödör 
Abb 10. Grabe 7. 
11. ábra. 1-11: 7. gödör, 12-14: 8. gödör, 15-17:1. sír, 18:1. objektum, 19-23: szórvány a vízelvezető árokból 
Abb 11.1-11: Grube 7,12-14: Grabe 8,15-17: Grab 1,18: Objekt 1,19-23: Streufund aus dem Entwässerungsgraben 
T. BÍRÓ KATALIN 
A SZENTGÁL, FÜZI-KÚTI KÉSŐNEOLIT TELEPÜLÉS 
KŐANYAGA 
1. Bevezetés 
Szentgál környéke rendkívül gazdag jó minőségű 
kő-, elsősorban kova nyersanyagban. A szentgáli 
Tűzköveshegyen található a Magyarországon eddig 
ismert leggazdagabb és legnagyobb kiterjedésű radio-
larit kitermelőhely. A nyersanyagforrások közelsége 
meghatározó jelentőségű volt a Füzi-kúti telep életé­
ben; joggal feltételezhető, hogy az egyik döntő tele­
pülési tényezőnek tekinthetjük. A tűzköveshegyi „bá­
nya' ' környékének topográfiai vizsgálata során nyolc 
településből álló, közel egykorú települési „gyűrű" 
létét sikerült megállapítanunk a nyersanyagforrás 
mintegy 10 km-es körzetéből. Ezek közül, 1986-1988 
között ásatásaink során részletes információkat gyűjtöt­
tünk a Szentgál-füzikúti későneolit településről. 
A lelőhelyet, korábbi topográfiai adatok alapján, a 
tűzköveshegyi kitermelőhellyel kapcsolatban levő 
műhely- és települési foltok vizsgálata során kerestük 
fel. A felszínen igen gazdag kőanyagot (1-3. ábra) 
és jelentős mennyiségű későneolit kerámiát gyűjtöt­
tünk. 
Az ásatás során nyilvánvalóvá vált, hogy a felszíni 
kőanyaggazdagság, sajnos, jórészt az ásatási objektu­
mok (gödrök) sérülésével magyarázható. Amint az 
Regénye Judit leírásából is kitűnik, a szántás és a fel­
színi erózió az eredeti rétegek jelentős részét elpusztí­
totta, és a kőeszköz anyag jelentős része a felszínre 
került. Minden évben jelentős mennyiségű szórványt 
gyűjtöttünk a felszínről. 
Ennek ellenére, az ásatás során eredeti helyzetből 
gyűjtött kőanyag mennyisége jelentős, bár vélemé­
nyem szerint csak az eredeti kőanyaggazdagság töre­
dékét sikerült megtalálnunk. A három éven keresztül 
tartó feltárások során összesen 1143 darab került elő; 
ebből zárt objektumban, rétegből 980 db. A feltárt 
felülethez képest a négyzetméterenkénti kőeszköz-sű­
rűség 3,9 db/m2. Összehasonlításképpen, egy-egy né­
hány órás terepbejárás a Tűzköveshegy környéki lelő­
helyeken 50-500 db kőeszközt eredményezett. Sze­
rencsére a leletanyag alapvetően egységes képet mu­
tat, és a kerámiaanyag tanúsága szerint is lényegében 
egykorúnak tekinthető. 
A fenti megszorításokkal együtt, a Szentgál-füzi­
kúti feltárt kőanyag ásatásból származó része az ed­
dig ismert legjelentősebb Lengyel III. kőanyag, és a 
lengyeli kultúra közismerten kőanyaggazdag lelet­
együttesein belül is jelentősnek tekinthető. 
A Szentgál-Tűzköveshegy környéki kőanyagokról, 
és magáról a füzikuti lelőhely anyagáról is jelentek 
meg adatok (MÉSZÁROS 1948.; MRT 2.; BÍRÓ 
1986a., 1986b., BIRÓ-REGENYE 1991.; BÍRÓ és 
REGÉNYE RF). A következőkben az 1986-1988. 
közötti ásatásból előkerült kőanyagot tesszük közzé. 
2. Szentgál, Füzi-kút 
2.1. A leletanyag területi megoszlása az ásatási 
egységeken belül (4. ábra) 
A kőanyag megoszlása az ásatási objektumok kö­
zött és ásatási szezononként is természetesen egyenet­
len volt (4. ábra). A legnagyobb számban (702 db) az 
1986-os ásatás eredményezett kőeszközöket. Ezen 
belül is különösen gazdag a 3. árok (262 db), az I. és 
II. szelvény (111 ill. 113 darab) és az 1. árok (82 db). 
Hasonlóképpen gazdagnak mondható az 1987. ásatás 
során a 4. árok (153 db) és a 3. árok (140 db) anyaga. 
Az 1988-as ásatás során összességében és árkonként 
is kevés kőeszköz került elő. Objektumok szerint leg­
inkább az 1986/3. árok közepén levő gödör és az 
1987/4. árokbeli gödör volt kőanyagban gazdagabb. 
Az objektumokhoz (gödrökhöz) tartozó kőanyag a 
felső rétegek sérülése miatt nem azonosítható egy­
értelműen. 
A leletanyag területi megoszlása típusok szerint -
ahol jelentősebb mennyiségű kőanyag került elő -
meglehetősen egyenletes (1. táblázat, 5. ábra). Itt 
(1986/3,1, II; 1987/4, 5) jellemző a szilánkanyag túl­
súlya (50% körül, jellemzően 40% felett). Jelentős el­
térések mutatkoznak ugyanakkor a nyersanyagok és 
magkövek, illetve a retusált eszközök aránya terén. A 
legtöbb retusált eszköz (16,25%) a magkóben is gaz­
dag 1. árokból került ki. Itt az egyéb kőszerszámok 
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aránya is viszonylag magas. A domináns nyersanyag 
minden esetben a helyi radiolarit, elsősorban ennek 
vörös színű (szentgáli típus) változata (2. táblázat, 6. 
ábra). Ezt további helyi nyersanyagok (elsősorban 
liász tűzkő) egészítik ki. Nagyobb távolságból szár­
mazó nyersanyag a leletanyagban nem mutatható ki; 
a nem helyi származású nyersanyagok között a teveli 
tűzkő származik viszonylag nagyobb távolságból (kb. 
30 km). 
2.2. Tipológiai vizsgálat 
A Szentgál-füzikúti leletanyag két, leginkább 
szembetűnő jellegzetessége az intenzív helyi meg­
munkálás és a mikropenge alapú kőeszközkészlet (3. 
táblázat, 7-8., 10-14. ábra). A megmunkálatlan, vagy 
a megmunkálás kezdeti stádiumában levő magkövek 
jelenléte és viszonylag magas aránya (nyersanyag + 
magkó összesen 15,5%) és a kiemelkedő mennyiségű 
szilánkanyag (46,8%) megerősíti a település topográ­
fiai helyzete alapján kialakult véleményünket, hogy 
itt a szentgáli Tűzköveshegy kitermelő helyhez társult 
műhelytelepről beszélhetünk. A nyersanyagforrás kö­
zelsége elsődleges telepítő tényezőként játszhatott 
szerepet. A szerszámköveken belül viszonylag jelen­
tős mennyiségben jelen lévő ütőkövek (7 db), üllő és 
retusőrök (3 db) is a kőeszköz megmunkálás jelentő­
ségére utalnak. A megmunkálás a leletanyag tanúsága 
szerint a blokk-, illetve előmagkó stádiumtól indul. A 
rendelkezésre álló méretadatok szerint a blokkok 
nagysága viszonylag kicsi volt; mindössze 9 szilánk 
hosszmérete haladja meg az 5 cm-t. A legjellemzőbb 
mérettartomány (módusz) kifejezetten a mikrolit tar­
tományba esik; a leletanyag méret szerinti szórása ki­
fejezetten alacsony (4. táblázat). Mindez összhangban 
van a leletanyagról alkotott első impressziókkal (BI­
RO 1986a.); a kőeszköz készítés jellemzően penge­
magkövek, elsősorban mikropenge-magkövek, illetve 
róluk lepattintott pengék, mikropengék készítésére 
irányult. A 95 db retusált eszközből további 53 db 
(55%) penge alapformán (ebből 13 db 30 mm alatti, 
tehát mikropengének minősülő alapformán) készült. 
Ezzel a Szentgál, Füzi-kúti lelőhely beilleszkedik a 
Dunántúl É-i részén a kései neolitikumban a Sopot 
kultúrától legalább a lengyeli kultúra végéig megfi­
gyelhető kőeszközkészítési tradícióba, ahol - feltehe­
tőleg kompozit eszközök kőbetét elemeiként elsősor­
ban mikropengéket, illetve mikropenge alapú eszkö­
zöket találunk. A másik jellegzetesség, amely a mű­
hely-jellegből adódik, a magkőmaradékokon készült 
eszközök (elsősorban vakarok) jelentősebb száma 
(14/8-10. ábra). A tipológiai megoszlás a retusált esz­
közökön belül kiegyensúlyozott, nincsenek különös 
mértékben kiemelkedő formák (8. ábra). Legnagyobb 
számban a csonkított eszközök (főleg csonkított pen­
gék, 23 db) vannak jelen - összesen 27 db. Az egész 
leletanyagon belül a vakarok viszonylag kevésbé je­
lentősek (18 db). Jelentős - valószínűleg szintén a 
műhely-jelleg következtében - a szorosabb tipológiai 
kategóriába nem sorolt retusált szilánkok, pengék 
száma (17 db). Jellemző elemei a leletanyagnak a 
szokatlanul nagy számban jelenlévő fúrók (14 db) és 
a vésők (6 db), (12-13kép). A fúrók között meglehe­
tősen gyakori a szabálytalan szilánkok, pattintékok 
átalakításával készült alkalmi eszköz. Jellegzetes ele­
mek a geometrikus formák - trapéz, szegmens alakú 
élbetétek, egyszerűen levágott véggel (14/1., 4. ábra) 
vagy csonkított disztális/proximális résszel (14/2-3., 
5-6. ábra). 
A leletanyag mikrolitikus jellege, illetve a mikro­
pengék gyakorisága felveti azt a problémát, hogy tu­
lajdonképpen az általunk „eszköznek" és „pengének" 
minősített anyagot mennyire használták, vagy meny­
nyire tekinthetők - általunk adott esetben ismeretlen 
- eszközök gyártásának' hulladékainak. A kérdést 
egyszerű makroszkópos vizsgálatokkal nem lehet 
egyértelműen megválaszolni. Az mindenesetre bizo­
nyos, hogy a szentgáli eszközök egy részén is sikerült 
használati kopásnyomokat felfedezni (pl. 14/5. ábra). 
A megnyugtató és végleges megoldást csak a lelet­
anyag mikroszkópos használati kopásnyom vizsgála­
tától várhatjuk. Erre neolit anyag esetében már tet­
tünk kísérletet, Zala megyei neolit mikroeszközös le­
letanyagon, ahol a mikroeszközökön jól azonosítható 
használati kopásnyomokat sikerült megfigyelnünk 
(Brian Adams vizsgálatai). 
2.3. Típus/nyersanyag összefüggések 
A teljes leletanyag típus/nyersanyag összefüggéseit 
a 3. táblázat tartalmazza. Miután a leletanyag túlnyo­
mó része (84,7%) a bakonyi radiolaritokból készült, 
így a tipológiáról tett általános megfigyelések első­
sorban erre a frakcióra vonatkoznak. A második leg­
jelentősebb csoport, a liász tűzkövek csoportja: ebből 
elsősorban nyersanyagok, magkövek és szabálytalan 
szilánkok készültek. A retusált eszközök aránya ezen 
a csoporton belül igen alacsony (82 tételből mind­
össze 1 db). A teveli tűzkőként meghatározott dara­
bok közt egy magkó, egy szilánk, 2 pengeszerű szi­
lánk és egy csonkított penge volt; ennek feldolgozott­
sági foka tehát azonos, vagy magasabb a telep atlagá­
éval. Bazaltból őrlőkövek és csiszolt kőeszközök, kü­
lönféle szemcseméretű homokkövekből csiszolókö­
vek, őrlőkövek és retusőrök készültek. Az ütőkövek 
és az üllő anyaga metamorf kvarcit kavics. A különle­
gesebb darabok közt egyetlen porcelanit csiszolt esz­
közt érdemes kiemelni. 
3. A Szentgál, Füzi-kúti későneolit település 
kapcsolata a tűzköveshegyi kitermelőhellyel 
A Tűzköveshegyen és környékén levő kitermelő­
helyeket vastag „szőnyegben" veszi körül a meg­
munkált, vagy megmunkálással megbolygatott tűzkő-
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törmelék. Sajnos, az 1983-1985 közötti ásatások da­
táló értékű leletanyagot nem adtak. Egyetlen faszén­
mintánk C-14 vizsgálata (Hv-13189, 685 ± 120 B.P.) 
irreális dátumot eredményezett. Kiterjedt nyersanyag­
elterjedési vizsgálataink egyértelműen bizonyították, 
hogy a szentgáli nyersanyag a paleolitikum óta (Lo­
vas- MÉSZÁROS-VÉRTES 1955.; Pörgölhegyi bar­
lang - ROSKA 1955.) ismeretes volt. Régészeti 
anyagban a vaskorig megtalálható, később tűzkőként 
másodlagos felhasználását is sikerült bizonyítani 
(HÁLA 1986.). A környék lakosainak elbeszélése 
szerint, helyi kitermelése még a II. világháború után 
is folyt a gombáspusztai tanya mellett. Az ásatási te­
rületen, pedológiai érvek szerint, már a Würm III sta-
diális előtt is számolhatunk kitermeléssel (Csorba Pé­
ter szakvéleménye szerint), a kitermelés döntő hánya­
da azonban a holocénben történt. A jellegtelen hulla­
dékanyagban nehéz tipológiai érvekkel kort meghatá­
rozni; igen valószínű, hogy több periódus nyers­
anyagkitermelő tevékenységének eredményeit együtt 
láthatjuk. Az 1984-es ásatási szezonban került feltá­
rásra egy zárt műhelyfolt a kitermelőhelyen belül. A 
tűzkőrétegek és a nálánál fiatalabb mészmárga hatá­
rán egy vályúszerű mélyedésben zavartalan műhely­
felszínt találtunk (15. ábra), ahol a későneolit hulla­
dékanyagra némileg emlékeztető formákat találtunk. 
Feltételesen a műhelyfoltot a lengyeli kultúra kiter­
melő (lenagyoló) tevékenységével hozzuk kapcsolat­
ba (16. ábra). 
A települési viszonyok vizsgálata (BIRO-REGE-
NYE 1991.) nyomós érvet jelent amellett, hogy a len­
gyeli kultúra késői (III) szakaszában a kőanyag kiter­
melés különösen nagy jelentőségű lehetett. A nyers­
anyagforrások vidékét ugyanis ekkor egy nyolc tele­
pülésből álló gyűrű veszi körül, olyan területen, 
amely - ezt a rövid periódust nem számítva - egészen 
a középkorig lakatlan volt. Ha nem is tudjuk egyértel­
műen bizonyítani még (pl. a kitermelőhely datálása, 
vagy szerencsés refitting' segítségével), de szinte biz­
tosra vehető, hogy a füzikúti telep a szentgáli Tűzkö-
veshegy nyersanyagforrásainak kitermelésére és a vé­
delmére létesült, és a telep életében a kőeszközmeg­
munkálás kiemelt szerepet kapott. 
4. Szentgál, Füzi-kúti későneolit település és a 
Tűzköveshegyet körülvevő további telepek 
kőanyagának összehasonlítása 
Terepbejárásaink során a Tűzköveshegy környeze­
tében további 8 késólengyeli telepet sikerült lokali­
zálni. Valamennyi esetben gyűjtöttünk - gyakran je­
lentős mennyiségű - kőanyagot. Ezeknek a leletanya­
goknak összefoglaló típus-nyersanyag táblázatát az 5. 
táblázat tartalmazza. Az összehasonlításba belevettük 
az egyetlen idősebb (Lengyel I. korú) telep ásatással 
feltárt anyagát is (Ajka-Csók utca), ami jellemzően 
más típus- és nyersanyagspektrumot adott. 
A füzikúti anyagnál alkalmazott összefoglaló kate­
góriák szerint a felszíni gyűjtésű anyagok tipológiai 
és nyersanyagmegoszlása a következőképpen alakul 
(6., 7. táblázat, 17-18. ábra). 
A vizsgált leletanyagok egy része (Márkó, Bánd és 
Kislőd figyelembe nem vett szórványadatai) viszony­
lag kis mintát jelentenek, így reálisan nem hasonlítha­
tók össze a füzikúti anyaggal. A gyűjtött anyagok kö­
zül leginkább eltérőnek a szintén kisszámú kőeszköz­
ből álló Ajka-feketehegyi anyag mutatkozik, amely­
nek korhatározása kevésbé biztos, mint a többi lelet­
anyagé; elképzelhető, hogy itt a késólengyeli anyag­
hoz korábbi (esetleg paleolit) kőeszközök kerültek. 
Az Ajka-feketehegyi anyag szelektív felszíni gyűjtés 
eredménye, a többitől élesen elkülönül - azonban 
nem csak típus szerint (csak retusált eszközök és pen­
gék), amit a gyűjtéstechnika jól magyaráz, hanem 
nyersanyag szerint is. A mintanagyság, amint azt em­
lítettem, túl kicsi, de feltételezhető, hogy ez az anyag 
nem kizárólag a Lengyel III. népesség hagyatéka. A 
Csók utcai leletanyag vegyesebb nyersanyagspektru­
ma már a teveli tűzkő vonzásába eső lelőhely vegye­
sebb összetételét tükrözi. Ez a leletanyag egyébként 
nem gyűjtésből, hanem Regénye Judit ásatásából 
származik, így az összetétel mindenképpen hiteles. 
Ugyanitt feltűnő a pengék nagy száma, ami részben 
megint a teveli tűzkő, és a még vonaldíszes kori ha­
gyományokat őrző leletanyag hatása. A nagyobb 
Lengyel III leletegyüttesek nyersanyag- és típusmeg­
oszlása ugyanakkor közel áll a füzikúti anyaghoz. 
5. Összefoglalás 
A szentgáli Tűzköveshegy környéke egyike az ős­
kori kőeszközkészítés nagy, regionális jelentőségű 
helyi centrumainak. A korábban tisztázott szoros idő­
határokon belül (Lengyel III) a Tűzköveshegy kör­
nyékén működő kőeszköz-készítő műhelyek anyagá­
ból az 1985-1988 között gyűjtött és feltárt Szentgál-
füzikúti anyagot mutattuk be részletesen. A telepen 
nyilvánvalóan intenzív kőeszköz készítő tevékenység 
folyt, de a kőeszközök helyi használata is megfigyel­
hető. A telepen készült kőeszközök a lengyeli kultúra 
észak-dunántúli lelőhelyein (már a Sopot-Bicske kul­
túrától) megfigyelhető mikropengés tradíciójú soro­
zatba illeszkednek, a dunántúli lengyel III korú lelet­
anyagok közül az eddigi leggazdagabb ásatásból szár­
mazó közölt leletanyag. 
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Szentgál, Füzi-kút felszíni gyűjtésű leletek (1985). Mikropengesorozat és mikropenge alapú eszközök 
Fig.l. 
Szentgál, Füzi-kút Surface finds. Microblade series and retouched artifacts made on microblades 
2. ábra 
Szentgál, Füzi-kút felszíni gyűjtésű leletek (1985). Mikropengesorozat és mikropenge alapú eszközök 
Fig. 2. 
Szentgál, Füzi-kút. Surface finds. Microblade series and retouched artifacts made on microblades 
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5. óöra 
Szentgál, Füzi-kút, felszíni gyűjtésű leletek (1985). Egyéb retusált eszközök 
Fig.3. 
Szentgál, Füzi-kút. Surface finds. Other retouched artifacts 
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4. ábra 
Szentgál, Füzi-kút, ásatási terület. A kőanyag megoszlása a lelőlhelyen 
Fig. 4. 
Szentgál, Füzi-kút. Excavation area. Density of lithic finds 
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5. ábra 
A kőanyag tipológiai megoszlása az 50 kőeszköznél több leletanyagot szolgáltató ásatási egységekben 
Fig. 5. 
Typological distribution of the lithic material in excavation units yielding more than 50 pieces 
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6. ábra 
A kőanyag nyersanyag szerinti megoszlása az 50 kőeszköznél több leletanyagot szolgáltató ásatási egységekben 
Fig. 6. 
Raw material distribution of the lithic material in excavation units yielding more than 50 pieces 
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8. ábra 
Szentgál, Füzi-kút, tipológiai megoszlás a retusált eszközökön belül 
Fig. 8. 














Szentgál, Füzi-kút. Kőeszközök az 1986. évi ásatás anyagából 
Fig. 10. 
Szentgál, Füzi-kút. Lithic material from the excavations of 1986 
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11. ábra 
Szentgál, Füzi-kút. Kőeszközök az 1986. évi ásatás anyagából 
Fig. 11. 
Szentgál, Füzi-kút. Lithic material from the excavations of 1986 
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12. ábra 
Szentgál, Füzi-kút. Kőeszközök az 1986. évi ásatás anyagából 
Fig. 12. 
Szentgál, Füzi-kút. Lithic material from the excavations of 1986 
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13. ábra 
Szentgál, Füzi-kút. Kőeszközök az 1986. évi ásatás anyagából 
Fig. 13. 
Szentgál, Füzi-kút. Lithic material from the excavations of 1986 
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74. ábra 
Szentgál, Füzi-kút. Kőeszközök az 1986. évi ásatás anyagából 
Fig. 14. 




Szentgál-Tuzköveshegy, 1984. évi ásatás, V. szelvény 
Fig. 15. 
Szentgál-Tuzköveshegy. Section V. (excavated in 1984) 
16. ábra 
Szentgál-Tuzköveshegy, 1984. évi ásatás, kőeszközök az V. szelvényből 
Fig. 16. 
Szentgál-Tuzköveshegy. Lithic material from section V. 
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17. ábra 
A Szentgál-Tuzköveshegy környéki későneolit lelőhelyek kőanyagának összehasonlítása - típusspektrum 
Fig. 17. 
Comparison of the type spectra of the Late Neolithic sites around the Szentgál-Tuzköveshegy source 
18. ábra 
A Szentgál-Tűzköveshegy környéki későneolit lelőhelyek kőanyagának összehasonlítása - nyersanyagspektrum 
Fig. 18. 
Comparison of the raw material spectra of the Late Neolithic sites around the Szentgál-Tűzköveshegy source 
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1. táblázat. Szentgál-Füzikút. Összefoglaló típustáblázat az egyes ásatási egységek anyagáról. 
Table 1. Szentgál-Füzikút. Comprehensive typological table on the material of the excavation units. 
típus 1986.év 1987. év 1988. év 
l.árok 2. árok З.агок I. sz. n.sz. l.árok 2. árok З.агок 4. árok 5. árok 6. árok l.árok 2. árok 8. árok 
(darab) 
nyersanyag 4 2 3 2, 3 5 3 5 2 4 3 1 1 
magkő 12 1 14 15 8 1 19 17 6 11 6 
szilánk 28 12 143 56 59 2 3 71 60 19 7 2 
penge 17 6 65 27 31 1 33 56 14 2 
retus, eszköz 13 2 31 5 13 10 9 3 1 
csisz. eszköz 1 2 1 1 1 1 
egyéb 5 6 4 1 3 6 * 
Összes 80 23 262, 111 113 5 10 140 153 44 24 12 2 1 
terület (m2) 27,50 24 17,50 20 11,25 24 12 8 4,50 22 20 ** 
ter-/kőeszk. 2,91 0,96 14,97 5,55 10,04 5,83 12,75 5,50 5,33 0,55 0,10 *** 
típus (százalék) 
nyersanyag 5 8,70 1,15 1,80 0 60 50 2,14 3,27 4,55 0 0 
magkő 15 4,35 5,34 13,51 7,08 0 10 13,57 11,11 13,64 16,67 25 50 100 
szilánk 35 52,17 54,58 50,45 52,21 40 30 50,71 39,22 43,18 45,83 50 
penge 21,25 26,09 24,81 24,32 27,43 0 10 23,57 36,60 31,82 29,17 16,67 
retus, eszköz 16,25 8,70 11,83 4,50 11,50 0 0 7,14 5,88 6,82 8,33 0 
csisz. eszköz 1,25 0 0 1,80 0,88 0 0 0,71 0 0 0 8,33 
egyéb 6,25 0 2,29 3,60 0,88 0 0 2,14 3,92 0 0 8,33 50 
összes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
* 980,00 kőe szk., d ** : 90,75 felület *** 3,9 kóeszk./m 
2. táblázat. Szentgál-Füzikút. Összefoglaló nyersanyag táblázat az egyes ásatási egységek anyagáról. 
Table 2. Szentgál-Füzikút. Comprehensive raw material distribution table on the material of the excavation units. 
Nyersanyag 1986. év L. 1987.év 1988. év 
(darab) 
l.árok 2. árok З.агок I. sz. n.sz. l.árok 2. árok З.агок 4. árok 5. árok 6. árok l.árok 2. árok 8. árok 
J2 radiolarít 68 21 245 97 111 2 4 99 120 35 18 10 1 I 
Jl kova 3 1 5 3 2 6 20 13 5 6 
Teveli tkő 0 1 11 1 2 
egyéb 9 1 11 2 1 20 20 4 2 1 
összes 80 23 262 111 113 5 10 140 153 44 24 12 2 1 
Nyersanyag százalék 
J2 radiolarít 85 91,30 93,51 87,39 98,23 40 40 70,71 78,43 79,55 75 83,33 50 100 
Jl kova 3,75 4,35 1,91 2,70 0 40 60 14,29 8,50 11,36 25 0 
Teveli tkő 0 0 0,38 9,91 0 0 0 0,71 1,31 0 0 0 
egyéb 11,25 4,35 4,20 0 1,77 20 0 14,29 13,07 9,09 0 16,67 50 
összes 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
3. táblázat Szentgál-Füzikút. Teljes típus-nyersanyag táblázat 
Table 3. Complete type/raw matéria! distribution table 
NYERSANYAGKÓDOK 
Típuskódok Összesen 
0 9 10 11 13 15 28 47 50 51 52 53 57 922 928 941 957 963 999 
? 1 1 1 3 ? 
Al 1 1 11 1 2 3 19 Al 
A2 1 1 2 A2 
A3 1 1 1 3 A3 
Bl 15 5 5 14 15 3 1 2 2 62 Bl 
В1/9 1 1 2 Bl/9 
Blw 1 2 3 Blw 
B2 21 3 9 16 12 2 6 1 70 B 2 ' 
B2/9 1 1 B2/9 
B2w 4 1 1 1 7 B2w 
ВЗ 62 6 13 39 28 11 1 8 3 171 B3 
ВЗ/9 1 4 5 B3/9 
B3w 3 1 2 6 B3w 
В4 1 155 9 11 39 43 5 9 1 3 276 B4 
В4/9 2 2 B4/9 
B4f 1 1 2 B4f 
B4w 1 1 B4w 
B8 21 2 2 2 5 10 1 41 B8 
B8f 2 2 B8f 
B8w 2 2 B8w 
B9 1 3 1 4 1 4 1 11 26 B9 
B5 28 4 1 10 12 2 3 60 B5 
B5/9 13 1 1 15 B5/9 
B5f 2 1 3 B5f 
B5w 54 1 5 6 13 1 1 81 B5w 
B6 8 1 1 2 2 14 B6 
B6w 1 1 B6w 
B7 32 7 3 19 26 4 2 5 1 1 100 B7 
B7/9 1 2 3 B7/9 
B7f 1 1 B7f 
B7w 9 1 1 2 13 B7w 
C3 2 1 5 3 11 C3 
C3/9 1 1 C3/9 
C5 1 1 2 C5 
C5w 1 1 C5w 
C7 2 2 C7 
D3 1 1 2 4 D3 
D5 8 1 1 1 11 D5 
D5/9 1 1 2 D5/9 
D5w 4 1 5 D5w 
D7 2 2 1 5 D7 
F/C5 1 2 1 4 F/C5 
(Folytatás a következő oldalon.) 
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3. táblázat Folytatás 
Table 3. Continue 
NYERSANYAGKÓDOK 
Típuskódok Összesen 
0 9 10 11 13 15 28 47 50 51 52 53 57 922 928 941 957 963 999 
F/D7 1 1 F/D7 
F/D8 1 1 F/D8 
F3 1 1 2 F3 
F4 1 2 3 F4 
F5 1 1 F5 
F7 2 2 F7 
G3 1 1 G3 
G4 1 1 2 G4 
G5 1 1 2 G5 
G7 1 1 G7 
I/C3 1 1 VC3 
I/D3 1 1 2 I/D3 
I/D5 1 1 I/D5 
W3 1 1 I/J3 
12 2 1 1 4 12 
13 1 1 4 1 7 13 
17 1 1 2 17 
J3 1 1 J3 
L4 1 1 L4 
L5 1 1 L5 
L5w 4 3 1 8 L5w 
M5 1 1 M5 
M5w 1 1 M5w 
P 1 2 3 P 
P9 2 1 1 4 P9 
esi 1 2 3 esi 
csi9 1 1 csi9 
esi? 1 1 esi? 
kav. 2 2 kav. 
Őri. 1 1 2 őri. 
órl.9 5 5 2 1 13 órl.9 
ret. 2 2 ret. 
ret.? 1 1 ter.? 
tör. 2 2 tör. 
üllő 1 1 üllő 
üt. 6 6 üt. 
















4. táblázat Szentgál-Füzikút Statisztikai jellemzők 
Table 4. Statistical characteristics 
TELJES ANYAG (TOTAL) 






átlag (mean) 25,6 18,9 8,592 
variancia 229,35 157,36 83,08 
std. dev. 15,1 12,5 9,115 
std. err. 0,45 0,37 0,273 
darab (pieces) 1,114 
MAGKÖVEK (CORES) 






átlag (mean) 30,4 26,9 19,1 
variancia 110,92 106,28 56,41 
std. dev. 10,5 10,3 7,51 
std. err. 0,87 0,85 0,623 
darab (pieces) 145 
SZILÁNKOK (FLAKES) 






átlag (mean) 19,7 16,9 5,343 
variancia 122,62 97,19 16,01 
std. dev. 11 9,85 4,001 
std. err. 0,49 0,43 0,177 
darab (pieces) 508 
PENGÉK (BLADES) 





átlag (mean) 25,1 12,4 4,449 
variancia 87,57 31,73 8,17 
std. dev. 9,35 5,63 2,859 
std. err. 0,55 0,33 0,168 
darab (pieces) 289 
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5. táblázat A Szentgál-Füzikúti telep környezetében lévő jelentősebb leleohelyek típus/nyersanyag táblázata 








9 10 11 13 15 47 999 
Bl 1 2 1 1 5 205 Bl 
Blw 1 1 6 Blw 
B2 7 3 1 12 179 B2 
B2w 1 1 2 2 B2w 
B3 7 2 4 3 16 141 B3 
B3/9 1 1 0 B3/9 
B3w 2 2 4 B3w 
B4 40 2 2 11 1 56 43 B4 
B4/9 1 1 0 B4/9 
B4w 8 8 0 B4w 
B5 8 2 2 1 13 14 B5 
B5/9 7 1 2 10 2 B5/9 
B5w 12 1 1 14 3 B5w 
B6 2 2 11 B6 
B6w 4 1 5 1 B6w 
B7 2 3 5 26 B7 
B7/9 2 1 3 1 B7/9 
B7w 3 3 0 B7w 
B8 4 2 6 2 B8 
B8/9 1 1 0 B8/9 
B8w 5 5 0 B8w 
C3 2 2 4 26 C3 
C4 1 1 2 2 C4 
C5/9 2 2 1 C5/9 
C5f 1 1 2 3 C5f 
C6 2 2 2 C6 
C6w 1 1 0 C6w 
C7 2 1 3 5 C7 
C7f 1 1 2 9 C7f 
C7w 1 0 C7w 
D/C6 1 1 D/C6 
D3 1 5 D3 
D5 1 1 D5 
E4 1 0 E4 
E5 1 0 E5 
F/C5 1 0 F/C5 
F3 1 19 F3 
F7 3 3 33 F7 
F8 1 1 F8 
F8w 1 0 F8w 
G/C6 1 3 G/C6 
(Folytatás a következő oldalon.) 
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5. táblázat Folytatás 







9 10 11 13 15 47 999 
G3 1 1 18 G3 
12 1 1 4 12 
13 1 1 27 13 
17 1 1 2 14 17 
L/D7 1 1 1 L/D7 
esi. 1 1 136 esi. 
kav. 1 1 2 57 kav. 
kav. 9 1 1 5 kav. 9 
őri. 9 őri. 9 
ossz. 134 3 13 47 12 3 2 215 ossz. 





típus 9 10 11 13 15 22 28 53 922 999 g 
Al 1 1 1 3 123 
A2 1 1 31 
Bl 2 1 1 1 5 245 
B2 1 1 5 2 1 10 224 
B2w 1 1 7 
B3 1 4 1 4 2 2 14 69 
B3/9 1 1 2 
B3w 2 2 2 
B4 1 1 3 1 6 9 
B4/9 1 1 0 
B5 1 7 1 3 5 17 20 
B5/9 2 2 4 4 
B5f 1 1 3 
B6 2 1 3 11 
B6/9 2 2 2 
B7 3 1 4 5 1 1 15 73 
B7/9 1 2 3 6 
B7f 1 1 0 
B7w 1 1 1 
B8 1 1 1 
B9 1 1 2 11 
C7 1 1 2 2 
F/C5 1 1 2 8 
F/C7 1 1 5 
G3 1 1 3 
(Folytatás a következő oldalon.) 
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5. táblázat Folytatás 






9 10 11 13 15 22 28 53 922 999 g 
17 1 1 2 
kav. 1 3 4 64 
ossz. db 2 28 6 7 21 28 5 1 4 3 105 






9 10 11 13 15 16 22 28 53 912 915 916 918 919 922 928 999 g 
A2 1 1 1 3 83 
Bl 1 3 2 9 2 3 1 1 22 1020 
Bl/9 1 1 28 
Blw 1 1 22 
B2 7 3 3 6 5 1 1 26 726 
B2/9 1 1 15 
B3 11 3 2 12 9 1 38 331 
B3/9 1 1 1 
B3f 1 1 2 8 
B3w 3 1 1 5 11 
B4 34 2 4 7 1 1 49 33 
B4w 1 1 0 
B4f 2 1 3 1 
B5 2 1 2 1 6 8 
В5У9 8 1 9 5 
B5w 4 1 1 1 7 1 
B6 1 2 11 
B6f 1 1 2 
B6w 1 1 0 
B7 7 1 1 1 1 11 25 
B7/9 3 1 4 4 
B7w 1 1 2 1 
B8 9 1 10 5 
B8/9 1 1 0 
C3 1 1 2 20 
C6 1 1 12 
D3 1 1 6 
D5w 1 1 0 
D7 1 1 0 
F/C5 1 1 5 
F/D7 1 1 5 
F2 1 1 48 
(Folytatás a következő oldalon.) 
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5. táblázat Folytatás 






9 10 11 13 15 16 22 28 53 912 915 916 918 919 922 928 999 g 
F3 1 2 1 4 48 
F4 1 1 0 
F7 1 1 2 7 
F8 1 1 1 
G4 1 1 1 
I/D3 1 1 3 
I/D5 1 1 3 
1/D7 2 2 7 
I/J3 1 1 19 
13 1 1 2 45 
17 1 1 2 6 
kav.9 1 1 2 48 
ossz. 
db 109 12 18 40 36 1 1 7 1 2 1 1 1 1 1 1 1 236 
súly g 455 221 398 617 556 12 45 149 13 31 36 20 45 4 1 5 43 2651 
6. táblázat Környező telepek (összefoglaló típustáblázat) 
Table 6. Comprehensive typological distribution table for the sites around the Tuzköveshegy 





retus, eszköz (db.) 




































összesen 12 47 10 105 236 9 215 
típus 
nyersanyag (%) 33,33 2,13 3,81 1,27 0 0,00 
magkó (%) 25 10,64 20 15,24 21,61 0 9,30 
szilánk (%) 16,67 51,06 40 25,71 46,61 0 44,65 
penge (%) 8,33 29,79 20 44,76 18,22 22,22 25,58 
retus, eszköz (%) 0 6,38 20 6,67 11,44 77,78 17,67 
csisz. eszköz (%) 8,33 0 0 0 0 0 0,00 
egyéb 8,33 0 0 3,81 0,85 0 2,79 
összes 100 100 100 100 100 100 100,00 
7. táblázat Környező telepek (összefoglaló nyersanyagtáblázat) 
Table 7. Comprehensive raw material distribution table for the sites around Tuzköveshegy. 
nyersanyag Márkó Kislőd Bánd Ajkai Ajka 2 Ajka3 Szentgál-Teleki d. 
J2 radiolarit (db.) 
Jlkova(db.) 






















összes 12 47 10 105 236 9 215 
nyersanyag 
J2 radiolarit (%) 83,33 95,74 80 66,67 91,53 55,56 97,21 
Jl kova (%) 8,33 0 0 4,76 3,39 44,44 0 
Teveli tkő (%) 0 2,13 0 24,76 0,85 0 0 
egyéb 8,33 2,13 20 3,81 4,24 0 2,79 
összes 100 100 100 100 100 100 100 
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KOVÁCS TIBOR 
ÚJABB ADATOK A MÉSZBETÉTES KERÁMIA 
KULTÚRÁJÁNAK FÉMMŰVESSÉGÉHEZ 
A mészbetétes kerámia kultúrájának törzsterülete 
Mikulás Du§ek, Torma István, Bandi Gábor és Bóna 
István adatai alapján meglehetős pontossággal körül­
határolható.1 Azaz: a kultúra lelőhelyei az Észak-Du­
nántúlon a Kisalföldtől ill. a Rába-Marcal völgyétől a 
Pilis hegységig, valamint a Sárvíz völgyéig találhatók 
meg, míg a Dél-Dunántúlon a Balatontól délre fekvő 
terület keleti felében lelhetők fel. A Nyugat-Dunántúl 
(Vas megye déli része, Zala megye, Somogy megye 
nyugati fele) és a Drávától délre fekvő vidék (Szlové­
nia és Horvátország északi sávja)2 egykorú lakosságá­
ról még igen keveset tud a kutatás. 
Wosinsky Mór század elején megjelent nagylépté­
kű áttekintése,3 két monografikus igényű értékelés,4 s 
néhány forrásközlő ill. polemizáló újabb munka ré­
vén5 régóta és sokoldalúan ismert e dunántúli népes­
ség karakterisztikus emlékanyaga. Ennek ellenére 
mind a hazai, mind pedig a nemzetközi kutatásban 
sok bizonytalanság tapasztalható a kultúra eredetkér­
désének, kialakulási folyamatának, önálló élete idő­
tartamának megítélésénél. Mindez főleg abból fakad, 
hogy igen kevés autentikus telepfeltárás történt - an­
nak is csak töredéke publikált -,6 s bár lassan több­
százas nagyságrendben mérhető a feltárt sírok száma, 
az újabban előkerültek döntő többsége ismeretlenül 
fekszik a múzeumi raktárak mélyén.7 Nem meglepő 
tehát, hogy a kultúra minden jel szerint számottevő fém­
művességéről is elsősorban a törzsterületén talált bronz 
kincsleletek révén kaphatott képet eddig a kutatás.8 
Négy még ismeretlen kincslelet feldolgozása köz­
ben9 - jórészt néhánysoros híradásokból kiindulva -
vettük számba a mészbetétes edények kultúrájának 
telepekről és temetkezésekből származó bronzleleteit. 
Köztük az egyik veszprémi és a zamárdi temető egy-
egy - itt bemutatásra kerülő - , fémtárgyakat is tartal­
mazó sírját. Közreadásukat a feltárók (Palágyi Sylvia 
és László Péter, valamint Wollák Katalin és Honti 
Szilvia) voltak szívesek számunkra lehetővé tenni. 
Természetesen önmagukban e leletek sem adnak 
„egyértelmű" választ a problémakör egyetlen nyitott 
kérdésére sem. Ám figyelmet érdemlő támpontot ké­
pezhetnek a kultúra belső tagolásának - a teljes for­
rásanyagra épülő - már igencsak aktuálissá vált jövő­
beni felvázolásához. 
ZAMÁRDI - ISTVÁN ÚT 
A község ún. szántódi berek nevű részén, az Ist­
ván-Fűzfa-Diófa utca határolta homokos magaslaton 
terül el a mészbetétes edények kultúrájának temetője. 
Ennek egyik kópakolásos sírja az ötvenes évek máso­
dik felében került elő.10 Néhány rövid utalás ill. adat­
tári jelentés,11 valamint Wollák Katalin rekonstruált 
temetőtérképe szerint, a szóbanforgó területen később 
még 14 sírt találtak, amelyek leletei (részben) a ka­
posvári Rippl Rónai Múzeumba kerültek.12 Csatorna­
árkok ásásakor 1977-ben újabb temetkezéseket boly­
gattak meg. Ekkor Wollák Katalin két feldúlt sírt re­
gisztrált, s gyűjtötte össze leleteiket (1-2. sír), további 
három bolygatatlant pedig sikerült feltárnia. Megfi­
gyelései szerint utóbbiakat (3-5. sír) kövek borítot­
ták. Ezek szórthamvas, míg az 1. és 2. sír urnás te­
metkezések voltak.13 
A másutt majd részletesebben értékelt temetőrész14 
itt bemutatásra kerülő, feldúlt 1. sírjáról a feltáró a 
következőket rögzítette: „... 120 cm mélyen feküdt az 
1. urnás rítusú sír ... a mellékletek helyzetét nem tud­
tuk megfigyelni ... nagyméretű urna cserepei között 
egy bögre és három másik edény töredékei, valamint 
egy krténovi típusú bronz balta került elő." Sajnos ar­
ra utaló adat nem szerepel, hogy sikerült-e, s milyen 
helyzetben hamvakat megfigyelni. 
A sír megmaradt leletei: 
1. Nyélcsöves csákány (1. ábra) 
Nyélcsövét, valamint mindkét oldalán a fok- Ш. pen­
gerész szélét bevésett vonalak díszítik. Felülete erősen 
korrodált volt, a restaurálás után sok helyütt lyukacsos. 
Néhány bizonytalanul észlelhető nyom alapján csak 
feltételezhető, hogy a legyezőszerűen kiszélesedő 
fokrészen egyéb díszítés is volt. A nyélcső mindkét 
vége kissé hiányos. H.: 20,8 cm. (A nyélcső teljes 
hossza: 7 cm.) 
2. Négyfülű urna (2. ábra 1.) 
Felső részén a háromszögekből alkotott ill. a kör­
befutó sávos díszítés inkrusztált; alsó részét bekarcolt 
vonalkötegekből álló, egymást részben metsző villa­
alakú minta látható. Szürke, több helyütt kiegészített. 
M.: 65 cm, szá.: 60 cm, fá.: 16,5 cm. 
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3. Filles korsó (2. ábra 6.) 
Megmaradt töredékeinek felülete erősen lekopott, 
helyenként szürke ill. barnásszürke. A díszítés ink­
rusztációja erősen hiányos. 
4. Füles bögre (2. ábra 5.) 
Alja enyhén benyomott; középbarna, fényes felüle­
tű. Pontokból, pontkörökből, egyenes és zeg-zug ala­
kú vonalakból álló díszítése inkrusztált. Felső része 
hiányzik. M : cca. 10 cm, fá.: 2,5 cm. 
5. Kis bögre töredéke (2. ábra 2.) 
A kihajló peremű, vékonyfalú bögre vállrészének 
mintájából az inkrusztáció kikopott. Fényes felületű, 
szürke, ragasztott. 
6. Kis bögre peremtöredéke (2. ábra 3.) 
Világosbarna, a nyak alsó részén körbefutó mintá­
ból szinte teljesen hiányzik az inkrusztáció. 
7. Csupor (?) aljtöredéke (2. ábra 4.) 
Vörösesbarna, bekarcolt vonalkötegek díszítik. Le­
het, hogy a sírhoz tartozóként begyűjtött, hasonló szí­
nű, erősen lekopott, ívelt oldaltöredékek ehhez az 
edényhez tartoztak. 
A Magyarország Régészeti Topográfiája sorozat 2. 
kötete Veszprém területéről a mészbetétes edények 
kultúrájának 8 telepre és 13 temetőre utaló lelőhelyé­
ről közöl adatokat. Több évtizede kerülnek felszínre 
sírok a város északi részén. Csak részletes, a topográ­
fiai adatokat messzemenően figyelembe vevő feldol­
gozásuk adhat majd választ arra, hogy ezek egy nagy­
kiterjedésű temetőhöz, vagy több kisebb temetkezési 
helyhez tartoztak.15 Minden bizonnyal az említettek 
közé sorolható az alább bemutatásra kerülő sír is. 
VESZPRÉM - BAJCSY-ZSILINSZKY ÚT 
Az út északi oldalán, a volt iskola helyén, 1975-
ben vízelvezető árok ásásakor bronzkori sírt találtak. 
A megbolygatott temetkezés néhány edényét és egy 
bronz tűjét Kralovánszky Alán és Palágyi Sylvia szál­
lította a Bakonyi Múzeumba, míg a hitelesítő ásatást 
utóbbi László Péterrel együtt irányította. Ennek során 
feltárták a lefelé szélesedő, nagyjából ovális sírgödör 
még bolygatatlan részét, ahol 57 cm mélyen öt edényt 
és egy bronz peremes baltát találtak. Megfigyelésük 
szerint a sír egyik szélén egy tölcséres nyakú edény 
és egy tál az előbbieknél magasabb szinten (az eredeti 
járószinten?) feküdt. A kalcinált csontok (többsége?) 
az egyik tálban és egy nagyobb díszített korsóban 
voltak.16 
A részben bolygatott szórthamvas (?) temetkezés 
leletei az alábbiak: 
1. Peremes bronzbalta (2. ábra 4.) 
„Nyélrészénél" kissé hiányos. H.: 11,2 cm, V.: 0,7 
cm. 
2. Wetzleinsdorfi típusú bronz tü (3. ábra 3.) 
Lapos, korongszerú fején a vésett, ívelt vonalköte­
gekből alkotott díszítés szinte teljesen lekopott; szára 
erősen hiányos. H.: 3,1 cm. 
3. Tölcséres nyakú négyfülű edény (3. ábra 1.) 
ívelt vállát és kónikus alsó részét borda választja 
el, amelyhez a szalagfülek kapcsolódnak. A díszítés 
inkrusztációja hiányosan maradt meg. A középbarna 
nagyobb méretű edény töredékes állapotban került 
elő; mintegy fele megsemmisült. M.: 26,3 cm, szá.: 
cca. 25 cm. 
4. Kétfülű csupor (3. ábra 2.) 
Egyenes nyakát két szalagfül hidalja át. Szájpere­
mét és vállát két-két kis bütyök díszíti. Világosbarna, 
felülete érdes, ép. M.: 15 cm, szá.: 13,8 cm, fá.: 8 cm. 
5. Négyfülü edény (3. ábra 5.) 
Keskeny nyakát négy szalagfül hidalja át. Vastag­
falú, díszítetlen felülete érdes; barna, ép. M.: 18,5 cm, 
szá.: 16,2 cm, fá.: 7,6 cm. 
6. Egyfülü csupor (4. ábra 2.) 
Szájperemét három nyelvszerű lapos bütyök díszí­
ti. Vastagfalú, felülete érdes; világosbarna, ép. M.: 
10,6 cm, szá.: 10 cm, fá.: 8 cm. 
I. Kétfülű tál (4ЛЪт\.) 
Szájperemét a két fülnél és a két nyelvszerű kicsu-
csosodásánál bekarcolt vonalcsoportok díszítik. Ezek­
ből ill. az egyéb mintákból az inkrusztáció helyenként 
hiányzik. Felülete fényes, sötétbarna, kiegészített. M.: 
8,8 cm, szá.: 19,5 cm, fá.: 9,5 cm. 
8. Kis kétfülű tál (4. ábra 4.) 
Szájperemét hat bekarcolt vonalcsoport díszíti. Fe­
lületén az inkrusztáció csak helyenként maradt meg. 
Fényes felületű, sötétbarna, kissé kiegészített. M.: 5,2 
cm, szá.: 12,6 cm, fá.: 4 cm. 
9. Díszítetlen kis tál (4. ábra 5.) 
Valószínűleg eredetileg két füle volt. Fényes fel­
ületű, barna, erősen kiegészített. M.: 5,1 cm, szá.: 
cca. 13,5 cm, fá.: cca. 6 cm. 
10. Füles korsó (4. ábra 3.) 
A vékony vonalakból és pontokból alkotott díszítés 
inkrusztációja helyenként hiányzik. Fényes felületű, 
középbarna, erősen kiegészített. M.: 13,2 cm, szá.: 
cca. 11,5 cm, fá.: 4,5 cm. 
II . Füles korsó (4. ábra 6.) 
Gazdag díszítésének inkrusztációja szinte teljesen 
hiányzik. Eredetileg fényes felülete erősen lekopott; 
középbarna, ép. M.: 15,2 cm, szá.: 12,4 x 12 cm, fá.: 
5,2 cm. 
A bemutatott edényeken (különösen a 11. sz. kor­
són) megfigyelhető, hogy a vonalak, de különösen a 
pontok mélysége, valamint szélessége és nagysága 
között összefüggés van. Minél szélesebb a mintae­
lem, annál mélyebb, s ez az inkrusztáció stabilizálását 
segíthette elő. Kidolgozásuk szerint a kerámia leletek 
a következőképpen is csoportosíthatók: jól kidolgo­
zott, fényes felületű edények (4. ábra 1., 3.), fényes, 
kissé érdes felületű edények (3. ábra 2., 4. ábra 2.) és 
igen durva felületű edények (4. ábra 4-6.). 
Mindmáig meglehetősen keveset tud a kutatás a 
mészbetétes edények kultúrája által gyártott ill. hasz­
nált fegyverekről. Az ismert példányok többsége 
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szórványleletnek tekinthető, néhányuk kincslelet tar­
tozékaként került eló, s különösen kevés a zárt telep 
ill. sírlelet. Típus szerinti bontásban a következő kép 
alakul ki. 
Nyéllyukas csákány: Balaton (szórványlelet).17 
Nyélcsöves csákány. Iza (Izsa, szórványlelet),18 
Mórichida (szórványlelet),19 Pécs-Szabolcs-Közép­
hegy dűlő (öntőminta, teleplelet), Siklós-Téglagyár 
(sírlelet),20 Kóros (kincslelet).21 
Nyéltaréjos csákány: Dunaalmás (szórványlelet).22 
Tokoslándzsa: Győr (szórványlelet),23 Balatonszó-
lád (öntőminta, teleplelet),24 Lengyeltóti-Tatárvár 
(kincslelet).25 
Tömörmarkolatú tör: Tata,26 Kisbér,27 Szentgál28 
(mindhárom szórványlelet). 
Tör lekerekített markolatlappal, 3-6 nitszeggel: 
Patince (Páti, sírlelet),29 Gyór-Likócspuszta (sírle­
let),30 Szomód (kincslelet),31 Nyergesújfalu (szór­
ványlelet),32 Dunameder Pilismarót és Zebegény tér­
ségében (szórványlelet),33 Veszprém - Bajcsy-Zsi­
linszky út 36e. (sírlelet),34 Csopak-Lőczedomb (sírle­
let?),35 Zamárdi - István út (sírlelet),36 Mosdós-Pusz-
tasárkánytó (kincslelet),37 Tolna megye (szórványle­
let).38 
Alabárd: Szóny (szórványlelet).39 
A felsoroltak csak megközelítően adnak teljes ké­
pet a tárgyalt kultúra fegyverzetéről, hiszen az átte­
kintés jórészt szakirodalmi adatokra épül. Nem szere­
pelnek a még közöletlen, részben folyamatban lévő 
feltárások esetleg idetartozó leletei, bár a tapasz­
talatok szerint a hamvasztásos rítussal temetkező né­
pesség sírjaiból ritkán előkerülő bronztárgyakról még 
a rövid híradásokban is többnyire beszámolnak. A 
statisztikaszerű áttekintés, amely nem utal ugyan 
egyes típusok ill. változataik eredetére és használati 
idejére, azt mindenképpen jelzi, hogy a mészbetétes 
edények kultúrájának fegyverzete többé-kevésbé ha­
sonló volt a szomszédos népek által használthoz. E 
tekintetben különösen fontos új adatot jelent a zamár­
di sír nyélcsöves csákánya, amely egy viszonylag 
nagy területen használt harcieszköz első zárt leletből 
származó példánya a Dunántúlon. 
L. Hájek alapvető tanulmánya óta,40 az általa Krté-
nov-i típusúnak elnevezett nyélcsöves csákányokkal 
sokoldalúan foglalkozott a nemzetközi kutatás. Ám a 
beható elemzések nyomán sem alakult ki konszenzus 
a fegyvertípus eredetét, tipológiai felosztását, vala­
mint használatának időhatárait illetően. Vonatkozik 
mindez természetesen Mozsolics Amália,41 Bernhard 
Hansel,42 Bóna István,43 Bandi Gábor,44 s legújabban 
pedig Stanislav Stuhlík45 azon munkáira is, ahol a tí­
puskör magyarországi példányainak összefüggéseit 
vizsgálják. Ami végül is kikristályosodott: a nyélcsö­
ves csákányok három fő típusát lehet elkülöníteni.46 
I. típus. A csákány fokrészének végződése félovál 
alakú; a bordázott, vagy vésett vonalakkal díszített 
nyélcső hosszúsága egyes példányokon eltérő. (Han­
sel: nyélcsöves csákányok lekerekített gombbal, Bó­
na: az „a-változat" sajátos példányai, Stuhlík: C-tí-
pus).47 
II. típus. A fokrész legyezőszerűen kiszélesedő, a 
nyélcsövet sűrűn bevésett vonalak vagy keskeny bor-
dázás díszíti; a csákány éle ívelten kiszélesedik. (Mo­
zsolics: B-típus, Hansel: nyélcsöves csákányok le­
gyezőformájú taréjjal, Bóna: a, b, c, f-változat, Stuh­
lík: B-típus.).48 
III. típus: A csákány fokának végződése félkör 
alakú, az előzőeknél hosszabb nyélcső bordadíszes, a 
keskeny pengerész végig azonos szélességű, egyes 
példányoknál az élnél kiszélesedik. (Mozsolics: A-
ill. Krtenov-típus, Hansel: Krténov-típus, Bóna: d és 
e-változat, Stuhlík: A-típus).49 
Az I—III. jelzés használatával nem valamiféle új 
rendszert kívánunk felállítani a szóban forgó típuskör 
variánsainak elkülönítésére. Egyfajta „rendteremtés" 
viszont feltétlen szükséges lenne két okból. 1. Az 
imént idézettek jelzik, hogy lassan áttekinthetetlen az 
eltérő terminus technikusok használata az elmúlt ne­
gyedszázad szakmunkáiban is. 2. Logikus lenne 
olyan típusrendet alkalmazni, amely többé-kevésbé 
kifejezi az egyes változatok kialakulásának ill. leg­
gyakoribb használatának időbeli viszonyát is.50 Ami 
az utóbbit illeti, több kutatónál bizonyos merevség ta­
pasztalható, amikor a főbb típusok időbeli egymás-
utánságát kívánják bizonyítani. 
A legújabb adatokat is figyelembe véve, egyre 
nyilvánvalóbb: bár egyes típusok használatának tér­
és időbeli koncentrációja nem azonos, részbeni „egyi­
dejűségük" egy mindjobban behatárolható időszak­
ban - zárt leletekre építve - kimutatható. Ez a ma­
gyarországi középső bronzkor középső szakasza, 
amely nagyjában-egészében a RA2 záró ill. a BBi 
kezdeti időszakának felel meg. Többé-kevésbé egyet­
értés alakult ki abban, hogy a legkorábbi példányok 
az I. típusba sorolhatók között találhatók meg.51 Igaz, 
az egyik legfiatalabb is (Rákóczifalva-Kastélydomb, 
sír).52 Mozsolics A. eltérő, s többoldalú kritikával el­
utasított véleményét leszámítva, abban is nagyjából 
egybehangzóak a vélemények, hogy a II. típus széle­
sebb körű elterjedése megelőzte a III. típus példánya­
inak használatát.53 
A zamárdi csákány a II. típusba tartozik. Formája 
és arányai alapján legközelebbi analógiái a követke­
zők: Budapest - Fő utca,54 Dunaújváros A 38. sír,55 
Megyaszó 119. sír.56 A négy csákány él ill. fokrészé­
nek aránya megközelítőleg 2 : l-hez. Fokrészük 
majdnem félköríves záródású, s e tekintetben köze­
lebb állnak a kfténovi (III. típus) csákányokhoz, mint 
a II. típus többi legyező fokú példányához. Közös jel­
lemző a nyélcső sűrűn bekarcolt vékony vonalakból 
álló díszítése is. A korábban ismertek erős hasonlósá­
gát már Mozsolics A. és Bóna I. is hangsúlyozta.57 
Utóbbi a nyélcsöves csákányok a-változataként külö­
nítette el a budapesti, megyaszói, a dunaújvárosi, va­
lamint a Debrecen környéki és a Baranya megyei pél-
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dányokat.58 Ezekhez sorolja - némi joggal - a brassói 
(Brasov),59 s szerintünk tévesen, a Paks környéki csá­
kányt. 
Úgy tűnik, az imént számbavett változat a Kárpát­
medencén kívül nemigen terjedt el. Az egyetlen köze­
lálló példányt Észak-Németországban, Quastenberger 
Koppel lelőhelyen találták.60 Nagy valószínűséggel a 
Duna-vidékről származó import lehet.61 A tárgyalt 
magyarországi csákányok közül három származik sír­
ból, a többi szórványlelet. A megyaszói példány a fü­
zesabonyi kultúra középső szakaszát képviselő temet­
kezésből került felszínre.62 A dunaújvárosi sírt Bóna 
I. - a benne talált, még nem publikált ún. kelebiai tí­
pusú tőr alapján - a vatyai kultúra II—III. fázisába 
(középső bronzkor III) keltezi.63 
Sajnos az említetteknél konkrétabb időrendi meg­
határozást a zamárdi 1. sír kerémia leletei sem tesz­
nek lehetővé egyelőre. Még nem (igazán) kidolgozott 
a mészbetétes kerámia kultúrájának belső tagolása,64 s 
nehézséget okoz az is, hogy a hamvakat és a mellék­
leteket borító (?) edényhez (2. ábra 1.) hasonlót nem 
ismerünk. E széles szájú, magasan öblösödő nagy 
edényhez legjobb esetben is csak rokon formákat le­
het felfedezni néhány más temetőben.65 Az alsó rész 
háromágú egységekből álló bekarcolt mintája (ilyen a 
zamárdi 3. sír egy, az 5. sír két edényén is előfordul) 
a mosonszentmiklósi temető több edényén is fellelhe­
tő.66 A rekonstruált korsó (2. ábra 6.)67 és a jól-rosszul 
kiegészített bögre (2. ábra 5.)68 analógiái a kultúra fia­
talabbnak tartható sírjaiból származnak. Igazán konk­
rét támpontok hiányában a zamárdi 1. sírról jószeré­
vel csak azt lehet mondani, hogy nagy valószínűség­
gel a mészbetétes kerámia kultúrája fiatalabb, de nem 
a legkésőbbi szakaszát képviseli. 
A Dél-Dunántúlon került elő a nyélcsöves csáká­
nyok első hiteles öntőmintája Pécs-Szabolcson (II. tí­
pus), egy valószínűleg felmenő falu ház földbemélyü­
lő részének átvágásakor.69 Az ugyanebből a részből 
származó kerámia között olyanok is vannak, amelye­
ken észak-dunántúli jellegű motívumok figyelhetők 
meg.70 Hasonló díszítésű a Siklós-Téglagyári temető 
több edénye. A 3. és a 4. sír a szeremlei kultúra kiala­
kulásának ill. legkorábbi szakaszának reprezentása.71 
Ebben a temetőben találtak - sírösszefüggései isme­
retlenek - egy II. típusba tartozó nyélcsöves csákányt, 
amely viszont arányaiban és fokvégződésénél eltér a 
zamárdi példánytól.72 
Ezen adatok arra utalnak, hogy a mészbetétes kerá­
mia kultúrájának fegyverzetében, mind a készítésüket 
mind használatukat illetően, fontos helyet foglaltak el 
a nyélcsöves csákányok, főként azok II. típusa. A krté-
novi típust képviselő két csákány (Mórichida, Iza) 
szórványlelet, „kulturális hovatartozásuk" kérdéses. 
Ha a III. típus használatára jól-rosszul körvonalazott 
időhatárokat vesszük alapul,73 a szóbanforgó példá­
nyok a mészbetétes kerámia kultúrájához (ez a való­
színűbb), esetleg az adott területen azt követő népes­
séghez köthetők.74 Bizonyos értelemben hasonló a 
helyzet a korabronzkori formákba gyökerező, az ed­
digiektől eltérő típust képviselő kórosi nyélcsöves 
csákánnyal is.75 A kincsleletben, amelynek tartozéka, 
a mészbetétes kerámia kultúrája által általánosan 
használt ékszerektől eltérő, fiatalabbnak tűnő típusok 
is vannak, s ezért valószínű, hogy a kórosi lelet a sze­
remlei kultúrához tartozott.76 
A mészbetétes kerámia zárószakaszának körvona­
lazásához új konkrét támpontot jelent a Veszprém -
Bajcsy-Zsilinszky úti sír. Különösen érdekesek a ben­
ne talált bronzok. A tű (3. ábra 3.), töredékes volta el­
lenére, a wetzleinsdorfi tűk egyik változatának tekint­
hető. A többek által végzett, a típus felosztást tekint­
ve ugyan nem teljesen azonos, elemzések szerint a 
wetzleinsdorfi jellegű tűk elsősorban a BBi periódus­
ban voltak divatban, s a Közép-Duna-medencében a 
halomsíros kultúra korai szakaszához köthetők.77 A 
Dunántúlról ismert hasonló tűk többsége szórványle­
let, de általában koszideri típusú fémek társaságában 
kerültek elő. Közülük néhány a mészbetétes kerámia 
kultúrájának területéről származik (Sármellék,78 Szig­
liget,79 Dunaalmás,80 Szob,81 Várpalota82). Az ideso­
rolható többi dunántúli példány közül szórványlelet a 
velemszentvidi tű,83 s annak minősül ma már sajnos a 
dunaújvárosi temetőben találtak közül több,84 míg a 
keltezés szempontjából legfontosabb tű a dunaújváro­
si II. koszideri típusú kincslelet tartozéka.85 A Duná­
tól keletre fekvő területről két itt említhető példányt 
ismerünk, de ezek sem zárt leletek: a rákóczifalvi tűt 
ugyan biztosan sírban találták, de annak többi lelete 
már nem különíthető el,86 a Szeged-Röszkéról szár­
mazó pedig koszideri ill. korai halomsíros fémek tár­
saságában került múzeumba.87 A többnyire bizonyta­
lan adatok alapján, de elsősorban a várpalotai és a du­
naújvárosi leletegyüttesre építve azt lehet megállapí­
tani, területünkön főleg a koszideri időszakban ill. a 
halomsíros bronzkor kezdetén voltak a wetzleindorfi 
típusú tűk használatban: Említést érdemel, hogy Z. 
Benkovsky szerint a halomsíros kultúra pitteni teme­
tőjének korai szakaszába tartoznak azok a sírok, ame­
lyekben wetzleinsdorfi típusú tűket találtak. Ezek 
mindegyikének feje enyhén boltozatos, míg a ma­
gyarországiak többségéé lapos korong (Velemszent-
vid, Szigliget, Veszprém, Várpalota, Dunaújváros, 
Szeged-Röszke). Bizonyos összefüggések arra utal­
nak, hogy a laposfejű változat divatja a másiknál szű­
kebb időszakot ölel fel. 
A Kárpát-medencében is többféle változatban, 
hosszú időn át használt peremes balták közül eddig 
egy sem került elő a mészbetétes kerámia kultúrájá­
nak hiteles leletegyütteseiből. Régiónk ívelt élű pere­
mes baltáit - az ív hajlata szerint - különböző módon 
csoportosították az eddigi kutatásban. A viszonylag 
kevés példány ellenére az azért megállapítható, hogy 
e típus elterjedésének koncentrációja még leginkább a 
magyarországi középső bronzkor késő szakaszában 
figyelhető meg.88 Az egyenes nyakú, „hosszú pere­
mű", erősen ívelt élű veszprémi baltához (3. ábra 4.) 
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leginkább hasonlóak (zárt leletben) a koszideri kin­
csekben találhatók (Sárbogárd, Somogy megye).89 
Fontos adatot képez a pitteni 41. sír, amelyben a 
veszprémihez igen hasonló balta mellett wetzleins-
dorfi típusú tű, négy nitszeges trapéz markolatlapos hosz-
szú tőr és Litzen-díszítésű edénytöredékek voltak.90 
Fentiek alapján tehát a tárgyalt veszprémi sír -
bronztárgyai, különösen tűje révén - egyike a mész­
betétes kerámia kultúrája legfiatalabb temetkezései­
nek. Eszerint a benne talált edények figyelmet érdem­
lő támpontot jelenthetnek a késői mészbetétes kerá­
miatípusok mind biztosabb elkülönítéséhez, valamint 
a szeremlei kultúra gyökereinek sokoldalúbb felisme­
réséhez. 
Mindezek után nem meglepő, hogy a veszprémi sír­
együtteshez hasonló típus-összetételü kerámiát - az 
urna és a kétfülű tál kivételével - a publikált leletek 
között nemigen sikerült felfedezni. Egyes edényekhez 
is inkább csak rokonformák, s nem igazi analógiák ta­
lálhatók. A kifelé ívelődő vállú négyfülü nagyobb 
edény (3. ábra 1.) legjobb párhuzamát egy-egy veszp­
rémi (Bajcsy-Zsilinszky út 6.), mosonszentmiklósi és 
szobi példány képviseli.91 Díszített és díszítetlen vál­
tozatban több hasonló, ám részben eltérő arányú 
edény előfordul a szlovákiai Dunasáv temetőiben is.92 
Egyébként ez az urnatípus (illetve derivátumai) a sze­
remlei kultúra egyik meghatározó edényformáját ké­
pezi.93 Majdhogynem ugyanez mondható a behúzott, 
csúcsos peremű tálról (4. ábra 5.). Hasonlók - díszí­
tetlen, de inkább díszített változatban - előfordulnak 
a mészbetétes kerámia kultúrájában.96 A két díszített 
korsóhoz (3. ábra 3., 6.) inkább egyes részleteiket, 
mint egészüket tekintve vannak hasonlóak a szóban 
forgó kultúra hagyatékában. Fő jellegzetességük az 
enyhén kifelé ívelő tölcséres nyak, ami az északi Du­
na-sáv leletei között gyakori az edényeken, ám azok 
nyakának alsó része erősen elkeskenyedik. Valószí­
nűleg a kevésbé „befűzött vállúak"97 helyi, vagy 
méginkább egyik fiatalabb változatát képviselik a 
veszprémi korsók. Közülük az egyikhez (4. ábra 3.), 
formáját és díszítését tekintve is, közeli analógiaként 
említhető egy balatongyöröki98 és egy gerjeni" 
edény. Korsóink pontkörös motívumához hasonló -
többek között - a királyszentistváni temető későinek 
meghatározható edényein fordul elő.100 A sír többi, dí­
szítetlen edényéhez (3. ábra 2., 5., 4. ábra 2.) igazán 
közelálló kerámiát nem ismerünk. Vonatkozik ez saj­
nos a jellegzetesnek tűnő négyfülü nagy edényre is (3. 
ábra 5.), hiszen ezzel kapcsolatban is legfeljebb „ro­
kon formákra' ' hívhatjuk fel a figyelmet a mészbeté­
tes kerámia kultúrája,101 s nem kis nagyvonalúsággal, 
a magyaradi (Madarovce) kultúra102 emlékei között. 
Persze az sincs kizárva, hogy díszítetlen edényeink 
tényleges párhuzamai a korai halomsíros kultúra ma 
még alig ismert dunántúli leletegyütteseiben lesznek 
fellelhetők.103 
A dunaalmási temető sírösszefüggések nélkül fenn­
maradt leletei,104 az esztergomi sír105 és a süttői te­
lep106 alapján tudjuk, hogy a mészbetétes kerámia 
kultúrájának több objektumát a koszideri időszakban 
is használták. Mind egyértelműbbé vált, hogy a Du­
na-menti sávban a magyaradi (Madarovce) kultúra 
késői ill. a Toéik szerinti107 „nachklassische" fázisá­
nak erőteljes hatása, pontosabban: jelenléte (a helyi 
lakossággal történt keveredése) mutatható ki e régió­
ban. Ám bizonytalanság övezte a dunántúl centrális 
részén kialakult helyzetet. A későmagyarádi kultúra 
formakincsére visszavezethető itteni, többnyire szór­
ványos kerámialeletek kulturális hovatartozása, idő­
beli helyzete nehezen határozható meg. Amint e te­
kintetben nem sokat lehet kezdeni a meglehetősen 
nagyszámú koszideri típusú szórványos bronzlelettel 
sem.108 A veszprémi sír mindenesetre arra enged kö­
vetkeztetni, hogy az eddig (többek által) véltnél ké­
sőbben szűnt meg e vidéken a mészbetétes kerámia 
kultúrájának önálló élete. Amint az is valószínű, nem 
lehet a helyi lakosság oly mérvű elvándorlásával szá­
molni, amint azt korábban Bóna I. feltételezte.109 
Mindez újra felveti a sokszor egységként kezelt 
kincslelet horizontok időbeli felbonthatóságának, 
„eseményjelző" szerepüknek megítélése körül már 
többször felélénkült polémiát, továbbra is keresve a 
sok ponton nyitott kérdésre a választ: volt-e, mikor, s 
milyen irányból bevándorlás a Dunántúlra a középső 
bronzkor végén, s egyáltalán miként alakult ki a ha­
lomsíros bronzkor területünkön.110 
Amint azt másutt - helyenként majdani módosítást 
igényelve - megfogalmaztuk,111 aligha vitatható, 
hogy a középső bronzkor zárószakaszában, a koszide­
ri periódusban, a Kárpád-medence nyugati felében 
egy ÉNy-DK-i irányú hatásmechanizmust lehet ki­
mutatni. Mások mellett, nehéz arra gondolni, hogy a 
Litzen-kerámia, valamint a magyaradi kultúrába gyö­
kerező kerámiatípusok dunántúli elterjedése, az 
észak-dunántúli mészbetétes kerámia dél-dunántúli 
(egyes típusait tekintve még délebbi) széleskörű fel­
tűnése - valójában a szeremlei kultúra kialakulása -
csupán stílusátvétellel magyarázható.112 Bár magunk 
egyre távolabb kerülünk a magyar kutatást az utóbbi 
évtizedekben olyannyira jellemző vándorláselméle­
tektől, a bizonyos vidékeket - eltérő intenzitással -
érintő kisebb migrációkat, s ezek nyomán az etnikai 
összetétel megváltozását továbbra is valószínűnek 
tartjuk. Abban viszont még bizonytalanok vagyunk, 
hogy a Dunántúl esetében ezek összekapcsolhatók-e a 
jól-rosszul elkülöníthető kincslelet horizontokkal. 
Egyrészt azért, mert a korábbi idevonatkozó kísérlete­
ket követően,113 magunk most próbáljuk a középső 
bronzkori kincsleletek ilyetén szétválasztását felül­
vizsgálni, másrészt nem tartjuk kizártnak, hogy közü­
lük több vagy kevesebb, szakrális céllal került föld­
be.114 Tudjuk, az ilyen kísérletek mindaddig nem le­
hetnek időtállók, amíg megfelelő számú hiteles telep­
es (fémeket is tartalmazó) sírlelet nem áll rendelke­
zésre. S ez különösen vonatkozik a dunántúli halom­
síros kultúra legkorábbi emlékei körvonalazására, hi-
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szén jelenleg még a kerámia típuskörét is nehéz hitelt 
érdemlően felvázolni, nemhogy az esetleges betele­
pülés irányát, netán regionális csoportok milyenségét 
meghatározni.115 Ebben az összefüggésben, a mellék­
leteit tekintve ma még ritkaságnak számító, veszpré­
mi síregyüttes nem a bármiféle megoldás kulcsát, leg­
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t. 7. - Amint az Európa-szerte elterjedt alabárdok többsége, 
úgy a magyarországi példányok is (MÁRTON 1931. 18-20, 


















ben problematikus; használatuk ideje, típusváltozataik elter­
jedése részben eltérő. Miután gyártásuk egyik központja az 
aunjetitzi kultúrához kapcsolható (BREDDIN 1976; GEDL 
1980. 33-37; MÜLLER-KARPE 1980. 192-194), nem lehet 
kizárni annak lehetőségét, hogy a Szőnyben (HAMPEL 
1886-1896. 180. t. 9), az Ipoly-vidéken (HAMPEL 1886-
1896. II. 108-109, 23. kép; FURMÁNEK 1974. 53-54, 7. t. 
158) és a Pilinyben (MÁRTON 1931. 19-20, 1. kép 5.) elő­
került, valamint az ismeretlen lelőhelyű (MÁRTON 1931. 
19-20, 1. kép 3-4) alabárdok Közép-Európából kerültek im­
portként vagy ajándékként (vö. SCHAUER 1971. 60-61; 
LENERZ DE WILDE 1991. 45) Észak-Magyarország korai 
vagy középső bronzkori lakosságához. Ilymódon a szónyi 
alabárd esetleg a mészbetétes kerámia kultúrájához köthető. 
- A szóbanforgó magyarországi példányokkal - mint hosszú 
tőrökkel, s nem mint alabárdokkal - újabban Kemenczei T. 
foglalkozik (1988. 8-9, 1. t. 6-9). Ó mutat be egy hosszú 
„réztőrt" Pápa környékéről, amely formája és a szerkezete 
alapján sokkal távolabb áll az általa analógiaként idézett ha­
zai és szlovákiai tőröktől, mint a franciaországi Amboise ill. 
a vele rokonítható Glomel típusú alabárdoktól (GALLAY-
YVARD 1981. 197-198, 1. kép). Azaz: a pápai „tőr" való­
színűleg egy nyugat-európai típusú alabárdnak tekinthető. 
Egyébként a Glomel típusú alabárdok használatának idejét 
idézett szerzők a közép-európai korai bronzkor 3. fázisával 
párhuzamosítják (vö. 201. o. és GALLAY 1981.129-130.). 
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HANSEL 1968.55-58. 
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BANDI 1972-73. 
STUHLÍK 1988. 277-291, 320-321. 
A korábban előkerült cseh- és morvaországi példányokat fel­
dolgozó alapvető tanulmányában L. HÁJEK (1947-48) két 
fő típust különít el. A kutatás, némi módosítással, hosszabb 
ideig ezt a felosztást követte. Csak a hatvanas évektől történ­
tek kísérletek a nyélcsöves csákányok félovál fokvégződésű 
változatának elkülönítésére (HANSEL 1968. 56-57; BÓNA 
1975. 279,281). A közelmúltban St. Stuhlík (1988. 288-289, 
291, 321) vázolta az idesorolható csákányok körét. Köztük 
olyan példányokat is említve, amelyeket korábban mások 
nyéllyukas csákányként tárgyaltak (HUNDT 1982. 217-218. 
7. kép; 1986. 142, 8. kép). Ám hozzátehetjük: Mozsolics A. 
(1967. 21, 32-33) is utal már a nyélcsöves csákányok egyik 
változatának, valamint a Kamyk-i és a Naumburg-i példá­
nyok összefüggéseire. 
HANSEL 1968. 186; BÓNA 1975. 279, 281; STUHLÍK 
1988.291. 
MOZSOLICS 1967. 28-31; HANSEL 1968. 185-186; BÓ­
NA 1975. 278-279; STUHLÍK 1988. 290-291. 
MOZSOLICS 1967. 24-28; HANSEL 1968. 185; BÓNA 
1975. 278-279; STUHLÍK 1988. 289-290. 
A nyélcsöves csákányok felosztását többnyire a nyakrész zá­
ródásának eltérő formájára építették. - Ettől csak Bóna I. 
(1975. 277-282) tér el, aki a nyélcső hosszát helyezte előtér­
be. - Az egyes változatok elkülönítésénél viszont a penge és/vagy 
a nyélcső hossza Ш. utóbbi díszítése volt a témával foglalkozó ku­
tatók számára mérvadó, korántsem azonos módon. 
HANSEL 1968. 56-57; BÓNA 1975. 280-281; STUHLÍK 
1988.321. 
KOVÁCS 1993b. 
HANSEL 1968. 57; BANDI 1972-73. 69-71; BÓNA 1975. 
279-280; STUHLÍK 1988. 321. 
MOZSOLICS 1967. 132,6. t. 1. 
MOZSOLICS 1967. 137, 19. t. 5; BÓNA 1975. 71, 279, 57. 
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MOZSOLICS 1967. 148, 21. t. 4; BÓNA 1975. 156, 279, 
182. t. 6. - Némileg meglepő, hogy Bóna I. egyik idézett he­
lyen a sírt a füzesabonyi kultúra általa elkülönített C-fázisá-
ba, a másikon pedig annak B-fázisába sorolja. 
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1975.204-205. 
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KERCHLER-BENKOVSKY-PIVOVAROVÁ 1982-35.30-31. 
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80. KOVÁCS 1977.42,4. kép 6. 
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82. KOVÁCS 1977.46,1. kép 6. 
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1978-81.205.1.11-15. 
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92. DUSEK 1960b. 19. t. 9; 1969.14. t. 5,15. L 1,25. t. 9,26. t. 6. 
93. WOSINSKY 1896. 79. t. 4; BÁNDI-KOVÁCS 1969-70. 6. 
t. 4, 8. t. 2, 9. t. 1-2, 5, 11. t. 1; KOVÁCS 1988b. 157-158, 
1. és 3. kép. 
94. DUáEK 1960b. 10. t. 9; UZSOKI 1963. 11. t. 5, 7; MRT 2. 
8. t. 15. 
95. BÁNDI-KOVÁCS 1969-70. 2.1.11, 3. t. 2,6. t. 2. 
96. DUSEK 1960b. 45. t. 7; BÁNDI-NEMESKÉRI 1970. 2. t. 
17; BÓNA 1975. 215. t. 11,216. t. 12,232.1.1,234. t. 3. 
97. DUSEK 1960b. 25. t. 4; 1969. 19. t. 8; BÓNA 1975. 205. t. 
8. - Vö. még: UZSOKI 1963. 18. t. 5. - Egy e típuskörbe tar­
tozó edényt is tartalmaz a rákospalotai kerámialelet, amely a 
koszideri időszak dunántúli és alföldi emlékeinek párhuza­
mosításához biztosít lehetőséget (SCHREIBER 1967.49-50, 
l.képó). 
98. MRT 1. 9.1.10. 
99. WOSINSKY 1896. 77. t. 4. 
100. BÓNA 1975. 24. t. С 
101. MITHAY 1942. 7. t. 3; UZSOKI 1963. 7. t. 9; DUSEK 
1969. 24. t. 11, 26. t. 3, 15; BÁNDI-NEMESKÉRI 1970. 7. 
t. 3; BÓNA 1975.204. t. 1. 
102. TOCIK 1978-81. 137. t. 7. 
103. A halomsíros kultúra legidősebbnek tartható dunántúli zárt 
leletei között - pl. Hegykő (Liszt Ferenc Múzeum, Sopron, 
közöletlen), Kéthely (Rippl Rónai Múzeum, Kaposvár, közö-
letlen; vö. DRAVECZKY 1970. 25. t. 191-192, 26. t. 193, 
195, 197, 27. t. 202), Nagydém-Középrépáspuszta (ILON 
1992.) nincsenek analóg darabok. - Vö. még: HORVÁTH 
1989.36-38. 
104. BÓNA 1975. 208. t. 1-15; KOVÁCS 1977.41-^2,4. kép 5-6. 
105. TORMA 1976. 
106. KOVÁCS 1988a. 
107. TOCIK 1964. 163-164; TOCIK-VLADÁR 1971. 419-420; 
VLADÁR 1973. 310, 335-; TOCIK 1981. 4 7 ^ 8 és 1. még: 
BENKOVSKY-PIVOVAROVÁ 1982.11-12. 
108. A koszideri típusú kincsek mellett, több mint harminc lelő­
helyről, százat meghaladó számban ismerünk szórványlelet­
ként számontartott koszideri jellegű bronztárgyat a mészbe­
tétes kerámia kultúrájának elterjedési területéről. Ezek jelen­
tős része a Dunántúl középső részéből származik. Ez arra 
mutat, hogy a középső bronzkorunk zárószakaszában végbe­
ment változások, s az esetleges kisebb-nagyobb ethnikum-
csere ellenére a régió gazdasági potenciálja (legalábbis ami a 
fémművességet illeti) számottevő maradt. 
109. BÓNA 1975.226-227. 
110. A kérdéskör újabb áttekintését 1.: KŐSZEGI 1984. 36-38; 
KOVÁCS 1984. 
111. KOVÁCS 1984. 382-383. 
112. KOVÁCS 1988b. 
113. NOVOTNÁ 1966; MOZSOLICS 1967. 121-126; HANSEL 
1967; 1968. 159-165; BÓNA 1958; 1975. 294-296. - Vö. 
még: BENKOVSKY-PIVOVAROVÁ 1982; RITTERSHO-
FER 1983. 
114. A felsóörsi ékszerleletet pl. egy aszkoszban találták. E téma­
körhöz 1. SCHUMACHER-MATTHÄUS 1985. 140-158. -
Véleménye több ponton vitatható. 
115. Különösen fontos adatokat szolgáltathat a mészbetétes kerá­
mia kultúrája és a halomsíros kultúra kapcsolatának (bizo­
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sei előkerültek (BANDI 1971.64-66). 
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NEUERE BEITRÄGE ZUR METALLKUNST DER KULTUR DER INKRUSTIERTEN KERAMIK 
Von der Metallkunst der in der westlichen Hälfte des Karpaten­
beckens (in Transdanubien vom südwestlichen Donaustreifen bis 
1—5 
zur Drau) gelebten Population konnte sich die Forschung nur 
aufgrund der bisher größtenteils auf dem Kerngebiet zum Vorsche­
in gekommenen Hortfunde und der ziemlich geringen authenti­
schen Siedlungs- und Grabfunde ein gewisses Bild verschaffen. 
Deshalb können die neueren geschlossenen Funde, die wir anderen­
orts bereits eingehend ausgewertet haben (KOVÁCS 1994a), zur 
weiteren - sich auf das komplette Quellenmaterial stützenden -
überaus aktuellen zukünftigen Bearbeitung der inneren Gliederung 
der Kultur einen Anhaltspunkt bilden. Dies bezieht sich auch auf 
die weiter unten vorgeführten, am nördlichen (Veszprém) bzw. 
südlichen (Zamárdi) Ufer des Balaton zum Vorschein gekomme­
nen zwei Gräber, die wir im weiteren - vor dem oben angedeuteten 
zusammenfassenden Überblick - dank ihrer in dieser Gegend selte­
nen Metallgegenständen hervorheben möchten. 
Im Gräberfeld von Zamárdi wurden früher 14 Gräber erschlos­
sen. 1977 legte Katalin Wollák weitere 5 Gräber frei. Von den 
letzteren war Grab 1 gestört, zeigte - laut der Ausgräberin - eine 
Urnenbestattung. Seine Beigaben sind die folgenden: Schaftlochaxt 
(Abb. 1.), vierhenklige Urne (Abb. 1., 1.), sowie die Fragmente ei­
nes Henkelkruges (Abb. 2., 6.), von Henkeltassen (Abb. 2., 2-3., 
5.) und eines Topfes (Abb. 2., 4.). 
Seit der grundlegenden Studie von L. Hájek40 befaßte sich die 
Forschung vielseitig mit den von ihm Kftënov-Typ genannten 
Schaftlochäxten, jedoch konnte es nicht betreffs der Herkunft, der 
typologischen Aufteilung, sowie der Zeitgrenzen ihrer Anwendung 
zu einer Übereinstimmung kommen. 
Statt der zum Teil übereinstimmenden, zum Teil abweichenden 
Gruppierungen geben wir folgende Typen an: Typ I: Äxte mit halb­
ovaler Endung des Nackens; Typ II: Äxte mit fächerartig erwei­
ternden Nackenendung;4 Typ III: Äxte von Kftënov-Typ.49 Ob­
wohl sich die Gebrauchszeit der zu den einzelnen Typen gehören­
den Exemplare zum Teil überdeckt, drückt die von uns empfohlene 
Reihenfolge im großen und ganzen den Entstehungsvorgang des 
Typenkreises, der chronologischen Konzentration seiner Verbrei­
tung aus. Das Exemplar von Zamárdi (Abb. 1.) gehört in den Typ 
II. Der Form und den Proportionen nach sind seine allernächsten 
Analogien an den folgenden Stellen zum Vorschein gekommen: 
Budapest - Fő utca, Dunaújváros A Grab 38, Megyaszó Grab 
von diesen vier Äxten repräsentierte Variante war au­
ßerhalb des Karpatenbeckens nicht allzusehr verbreitet. Als ein von 
hier stammendes Importstück kann das einzige, ähnliche, in Nord­
deutschland (Quastenberger Koppel) zum Vorschein gekommene 
Exemplar betrachtet werden.68 Von den erörterten, aus Ungarn 
stammenden Steinäxten wurden drei aus Gräbern zutage gefördert. 
Ihre grobe Datierung: das Exemplar von Megyaszó war in dem die 
mittlere Phase der Füzesabony-Kultur repräsentierenden Grab; 
die Bestattung aus Dunaújváros wird von I. Bona in die Phasen II-
III der Vatya-Kultur (mittlere Bronzezeit III) datiert;70 das Grab 
von Zamárdi vertritt aufgrund seiner - zumeist fragmentierten Ge­
fäße - mit großer Wahrscheinlichkeit die jüngere, jedoch nicht die 
allerspäteste Phase der Kultur der inkrustierten Keramik. 
Im südlichen Gebiet der genannten Kultur kamen der erste aut­
hentische Gußmodel der Schaftlochäxte (Pécs-Szabolcs, Typ II) , 
sowie eine in Typ II gehörende Bronzeaxt (Siklós-Ziegelei) 
ans Tageslicht. Aus all diesem können wir daran denken, daß den 
Schaftlochäxten, insbesondere ihrem Typ II in der Bewaffnung der 
Kultur der inkrustierten Keramik eine ernstere Rolle zugefallen ist. 
Die zwei Äxte von Kftënov-Typ (I) aus Mórichida, Iza (nördlicher 
Donaustreifen) sind Streufunde. Letztere lassen sich entweder an 
die erörterte Kultur - und dies scheint wahrscheinlicher zu sein - , 
oder an die im gegebenen Gebiet ihr folgenden Population74 und 
die von diesen einen abweichenden Typ vertretende Axt von Kórós 
an die Szeremle-Kultur knüpfen. 
Mehrere Gräberfelder der Kultur der inkrustierten Keramik wur­
den früher im Stadtzentrum von Veszprém registriert. Zu einem 
dieser Gräberfelder (Bajcsy-Zsilinszky-Str. 46a.) dürfte jenes Grab 
gehört haben, das 1975 von Péter László und Sylvia Palágyi ersch­
lossen wurde. Beigaben des Grabes: Randleistenbeil (Abb. 3., 4.), 
Nadel von Wetzleinsdorfer Typ (Abb. 3., 3.), verzierte und unver-
zierte, vierhenklige, größere Gefäße (Abb. 3., 1., 5.), unverzierte 
Töpfe (Abb. 3., 2., Abb. 4., 2.), Schüsseln mit eingezogenem Rand 
(Abb. 4., 1., 4-5.), Henkelkrüge (Abb. 4., 3., 6.). Die Inkrustation 
der Gefäße ist stellenweise mangelhaft. Ein Großteil der Asche 
wurde in der einen Schüssel bzw. im größeren verzierten Krug ge­
funden. 
Den bisherigen Bearbeitungen nach waren die dem Stück von 
Veszprém ähnlichen Nadeln Wetzleinsdorfer Typs im mittleren 
Donaubecken zur Periode BB1 in Mode. Die Mehrheit der hier 
zu erwähnenden transdanubischen Nadeln kam in Streufunden, mei­
stens mit Metallfunden von Koszider-Typ zusammen zum Vor­
schein (Velemszentvid, Sármellék, Szigliget, Dunaalmás, Szob, 
Várpalota, Dunaújváros: Grab- und Hortfund). 8_8 Aus der östlich 
von der Donau gelegenen Gegend sind uns zwei Exemplare be­
kannt: aus Rákóczifalva (Streufund aus einem Gräberfeld), Szeged-
Röszke (Streufund mit Metallen von Koszider-Typ und aus der Hü­
gelgräberzeit). Die aufgezählten Funde weisen darauf hin, daß 
sich die Nadeln von Wetzleinsdorfer Typ in unserem Gebiet in der 
Koszider-Periode bzw. in der Frühhügelgräberzeit verbreitet haben. 
Dem Randleistenbeil von Veszprém (Abb. 3., 4.) ähnliche Stücke 
liegen - in geschlossenen Funden - in den Koszider-Hortfunden 
vor (Sárbogárd, Kom. Somogy). Eine wichtige Angabe liefert 
uns Grab 41 von Pitten, in dem neben einem, unserem Stück ähnli­
chen Randleistenbeil sich eine Nadel von Wetzleinsdorfer Typ, ein 
langer Griffplattendolch mit vier Nieten und Gefaßfragmente mit 
Litzenverzierung befunden haben. Aus all diesem folgend ist das 
erörterte Grab von Veszprém eine der jüngsten Bestattungen der 
Kultur der inkrustierten Keramik. Infolgedessen bieten die hier ge­
fundenen Gefäße einen beachtenswerten Anhaltspunkt zur stets si­
chereren Absonderung der späten inkrustierten Keramiktypen. 
Es ist demnach nicht weiter verwunderlich, daß man keramische 
Fundkomplexe mit den Gebäßen des Grabes von Veszprém ähnli­
cher Typenzusammensetzung nicht entdecken konnte. Mit Ausnah­
me der Urne (Abb. 3., 1.), ~ der zweihenkligen Schüssel (Abb. 
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4., 1.) und des einen Kruges (Abb. 4., 6.) können wir eher 
nur verwandte Stücke, als richtige Analogien zu den Gefäßen des 
Grabes finden. 
Obwohl das Gesagte in sich noch nicht als ein entscheidender 
Beweis betrachtet werden kann, läßt es sich aufgrund des Grabes 
von Veszprém dennoch voraussetzen, daß die Kultur der inkrustier­
ten Keramik nördlich vom Balaton weitergelebt hat (selbst noch in 
der Koszider-Periode, d.h. in der Periode BB1), wie dies von der 
ungarischen Forschung früher, zwar nicht in einheitlicher Auffas­
sung, vermutet worden ist. 
DR. TIBOR KOVÁCS 
Magyar Nemzeti Múzeum 
H-1088 Budapest 
Múzeum krt. 14-16. 
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1. ábra. Bronzcsákány. Zamárdi, István út, 1. sír 
Abb 1. Axt aus Bronze. Fo.: Zamárdi, István Str., Grab No. 1. 
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2. ábra. Edények. Zamárdi, István út, 1. sír 
Abb 2. Gefäße. Fo.: Zamárdi, István Str., Grab No. 1. 
3. ábra. Sírlelet. Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky út 
Abb 3. Grabfunde. Fo.: Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky Str. 
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4. ábra. Sírlelet. Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky út 
Abb 4. Grabfunde. Fo.: Veszprém, Bajcsy-Zsilinszky Str. 
ILON GÁBOR-VARGA ISTVÁN 
BAUXIT A KESO BRONZKORI KERÁMIÁBAN? 
A Németbánya-felsoerdei dűlői temető és kistelep kerámiáinak vizsgálata 
1984-1987 között, négy ásatási szezonban folytat­
tunk régészeti feltárást Németbánya-felsőerdei dűlő­
ben (Veszprém megye). A kutatott terület Veszprém­
től északra, az Északi-(Magas-)Bakonyban található. 
A lelőhely 370-332 m közötti tszf. magasságban terül 
e l ( l . ábra A). 
1. ábra. A - Németbánya topográfiai elhelyezkedése a Dunántúlon, 
В - A németbányai temető (I—III), kistelep és a felszíni 
bauxitkibúvások helye. Ik=Iharkút, Nb=Németbánya 
Abb. LA- Die topografische Lage von Németbánya in 
Transdanubien, В - Der Friedhof in Németbánya (I—III), die 
Kleinsiedlung und der Platz der Bauxitaussteiglöcher. Ik=Iharkút, 
Nb=Németbánya 
2. ábra. A németbányai kistelep szelvényeinek sematikus összesítő 
térképvázlata. (Készült Oláh József geodéta felmérése alapján) 
+ = a bauxitrög előkerülési helye 
Abb. 2. Schematische zusammenfassende Skizze der Quadranten 
der Németbányaer Kleinsiedlung. (Gezeichnet aufgrund der 
Messungen des Geödeten Oláh József). +=Fundort des 
Bauxitklumpens 
A lelőhelyen két régészeti egység található. Az 
egyik a 75 halmot számláló temető, amely három sír-
csoportból áll. A halmok 0,3-1,8 m magasak, 3-15 m 
átmérőjűek. A II. sírcsoportból 5, a III. sírcsoportból 
4 halom teljes feltárását végeztük el. A második egy­
ség egy tell-jellegű kistelep1 (1. ábra B, 2. ábra). A 
halmokba a későbronzkori későhalomsíroslkorai ur-
nasíros kultúra bakony vidéki csoportjának (másként 
Jánosháza-farkasgyepűi csoport)2 népessége (ie./Kr. 
e. 11-10. sz. - RBD-Ha Al) temetkezett. Sírjaik 
szórthamvasztásosak, illetve a hamvak elhelyezése 
néha kőkonstrukciókba (kis- és nagyméretű kókam-
rákba, vagy szárazon rakott kősor közelében) történt. 
A leletanyag gazdag. A bronztárgyak közül ki­
emelkedő jelentőségű a öakai típusú fibula, valamint 
egy diadéma töredéke.3 A fémtárgyak egy részén lé-
zer-mikrospektrokémiai és röntgenemissziós4 mód­
szerrel vizsgálatokat végeztettünk az északnyugat-du-
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nántúli régióra történő kitekintéssel. A vizsgált min­
tákban velemi eredetű antimonbronzot nem lehetett 
kimutatni. A III/4. halom 3. sírjából származó üveg­
gyöngy vizsgálata folyamatban van. Megjegyzem, a 
pápai múzeum gyűjtőterületén, a Bakony-hegységben 
már több lelőhelyen (Bakonyjákó, Ugod) került elő 
üveggyöngy. Ezek, összetételüket tekintve - az eddi­
gi vizsgálati eredmények szerint (egy bakonyjákói 
darab vizsgálata történt meg) nem bórüvegek mint a 
nyugat-európaiak,5 hanem nátron-üvegek. Ez a kü­
lönbségek további vizsgálatok szükségességét veti 
fel. A III/4. halom 2., 4. sírjából (eredetileg egy sír, 
de kirabolták) öntőformatöredék származik.6 
A temetkezések és a kistelep kerámia edényeinek 
legtipikusabbjai a tölcséres nyakú, lelógó bütyökfüles 
és egyenes nyakú, lécdíszes urnák, a léc- és benyo­
mott sávdíszes urnafazekak (7. ábra, 1-2., 4.), a füles­
lécdíszes csuprok (7. ábra, 3.), a profilait tálak (7. áb­
ra, 7., 9.), valamint a bögrék változatos formái. Utób­
biak alaptípusa a gömbös és/vagy nyomott gömbös 
testű bögre. A bögrék egy csoportjának füle három­
szögletes átmetszeni (7. ábra, 5-6., 8.). 
A 7. ábra leleteinek leírása 
1. Urna, kívül szürkésfekete, belül vörösbarna. Kihajló peremű, 
tölcséres nyakú, hasvonala alatt négy fogóbütyök. M = 36,5 cm. 
Elókerülési helye: II/3. halom 2. sírból. Lsz. 85.5.9. (Korábban 
már közölve.) 
2. Urnafazék, lécdísszel, szalagfüllel. Falvastagság (továbbiakban 
Fv) = 1,2 cm. Elókerülési helye: „K" szelvény l/а padló feletti 
omladékból 130/170 cm-ről (a kistelep I. periódusának legfiata­
labb horizontja) Lsz. 91.50.15. 
3. Csupor, kívül fényezett szürke, belül fényezett fekete. Lécdísz-
szel, szalagfüllel. M = 12,5 cm. Elókerülési helye: „K" szel­
vény I/d padlóról 245 cm-ről (a kistelep legkorábbi horizontja). 
Lsz. 91.63.21. 
4. Urnafazék, fekete. Fv = 0,9 cm. Elókerülési helye: Ш/4. halom 
1. sírból. Lsz. 87.59.3. (Korábban már közölve.) 
5. Bögre, kívül-belül fényezett fekete, nyomott gömbös testű, sza­
lagfüles. Fv = 0,5 cm. Elókerülési helye: „P" szelvény „b" gö­
dörből (a kistelep legfiatalabb horizontjából). Lsz. 91.69.13. 
6. Bögre, éles hasvonalú, a háromszögletes átmetszetű fül alatt bü­
työkkel, kívül-belül fekete. Fv = 0,4 cm. Elókerülési helye: 
„A" szelvényből 165 cm mélységből (Mithay S. korábbi kuta­
tóárka szélesítésének mélyítéséből). Lsz. 89.22.235. 
7. Tál, profilált, fekete omphalosos fenékkel. M = 8,5 cm. Elóke­
rülési helye: H/3, halom 2. sírból. Lsz. 85.5.10.2. 
8. Bögre, kívül-belül fekete, nyomott gömbös testű, tölcséres nya­
kú „b" gödörből (a kistelep legfiatalabb horizontjából). Lsz. 
91.69.12. 
9. Tál, profilált, kívül-belül fényezett világosbarna. Fv = 0,6 cm. 
Elókerülési helye: „K" szelvény Il/b padló alatti omladékból 
100-135 cm-ről (a kistelep II. periódusa második horizontja). 
Lsz. 91.45.191. 
A telep kb. 960 m2-es összterületéből, annak 1/5-ét, 
203 m2-t tártunk fel. Kilenc szelvényt és egy szondát 
nyitottunk. A telepen a későhalomsíroslkorai urnasí-
ros népesség egymást követő településrétegei találha­
tók. Ezek két nagy (I = korai, II = késői) periódusra 
bonthatók. Ezeken belül több kisebb-nagyobb omla-
3. ábra. Síkozott peremű edények töredékei a kistelep legfiatalabb 
horizontjából 
Abb. 3. Bruchteile der Geschirre mit fazettiertem Rand auf dem 
jüngsten Horizont der Kleinsiedlung 
dékréteg és padló van. A településen egyidejűleg két-
három cölöpszerkezetes, tapasztott-sövényfalú épít­
mény állhatott. 
A //. periódus legfiatalabb szintjében a következő 
változás figyelhető meg: síkozott peremű edények 
tűnnek fel, amelyek egy része erősen vörös színű (3. 
ábra). Ezek a korábbi horizontokból teljességgel hiá­
nyoznak. Ilyen szempontból ugyancsak negatív ered­
ménnyel járt a kilenc halom feltárása. Azok egyik sír­
jában sem találtunk síkozott peremű, vagy erősen vö­
rös színű kerámiát. 
A 3. ábra kerámiatöredékeinek leírása 
1. Urna, elvágott, kitüremkedő peremmel. Vörösbarna. Fv = 1,2 
cm. Elókerülési helye: „B" szelvény nyugati része, humuszos 
omladékréteg, 60 cm. Lsz. 90.1.1141. 
2. Urna, elvágott, kitüremkedő peremmel. Vörösbarna. Fv = 1,1 
cm. Elókerülési helye: „B" szelvény nyugati része, humuszos 
omladékréteg, 60 cm. Lsz. 90.1.1143. 
3. Urna, kétszer síkozott, „bográcsperemszerű" peremmel. Vö­
rösbarna. Fv = 2,6 cm. Elókerülési helye: „E" szelvény 0-
40/45 cm, humuszból, járószintről. Lsz. 90.30.2. 
4. Urna, kétszer síkozott, kihajló pereme. Vörösbarna. Fv = 0,7 
cm. Elókerülési helye: „K" szelvény 0,-22 cm, humuszból. 
Lsz. 91.41.53. 
134 
5. Urna, kétszer síkozott pereme. Fekete. Fv = 0,6 cm. Előkerülési 
helye: „B" szelvény nyugati része, humuszból 30 cm. Lsz. 
90.1.1648. 
6. Tál (?) kihajló, kétszer síkozott peremtöredéke. Fekete. Fv = 
0,6 cm. Előkerülési helye: „E" szelvény nyugati része, 45/57 
cm, fekete-faszenes omladékrétegból. Lsz. 91.31.17. 
7. Tál, behúzott, háromszor síkozott peremű, fekete. Fv = 0,6 cm. 
Előkerülési helye: „B" szelvény nyugati része, humuszból, 30 
cm. Lsz. 90.1.1649. 
A „P" szelvényben 45 cm-es mélységben, humu­
szos omladékrétegben egy 9,9 kg-os bauxitrögöt 
(Lsz. a Pápai Múzeumban: 91.66.137.) találtunk. An­
nak lehetősége, hogy a bauxitrög a napjainkban vég­
zett robbantások eredményeként került volna ide, 
egyértelműen kizárható. Hogy annak idején szándé­
kosan vitték-e a telepre, vagy valamilyen véletlen 
folytán került oda - nem dönthető el. A telep lakosai­
nak mindenesetre lehetőségük volt arra, hogy bauxit­
hoz jussanak, hiszen a környéken több bauxitkibúvás 
ismert. 
A felszínközeli lencsék némelyike úgynevezett ba­
uxitkibúvásként a terepen szabad szemmel is megfi­
gyelhető volt még a bányanyitás előtt. (Sajnos ezek­
ről fényképfelvétellel nem rendelkezünk.) Az Ihar-
kút-németbányai területen felkutatott bauxit zöme a 
triász karbonátos kőzete karsztos üregeibe települt 
felsőkréta korú bauxit. A bauxittelepek egy részét 
részben vagy egészében csak a talaj fedte.7 A feltér­
képezett ilyen típusú lencsék az Iharkút-L, Németbá-
nya-VL, -XXX., -XXXI. számmal jelzettek. A ké-
sóbronzkozi hasznosítás szempontjából számításba 
veendők még a felszínközeli kimosódások is. Ezek 
közül a legjelentősebb a már említett Iharkút-I. len­
cse melletti (ld. az 1. ábra B, legészakibb bauxitjelö­
lése mellett), az úgynevezett ardai határrészen volt, 
ahol egy forrás és patakocska vágta át a lencsét.8 A 
bauxitmezők felmérésekor a geológusok és geodéták 
bányászásnyomokat láttak.9 A jelenségeket azonban 
nem dokumentálták, s a modern bányaművelés során 
ezeket megsemmisítették. 
Mindezen ismeretek tükrében vetődik fel a kérdés: 
Elképzelhető-e, hogy a későbronzkori telep lakosai az 
általuk ismert bauxit kimosódásokból, vagy kibúvá­
sokból a fazekasmunkához bauxitot termeltek ki? S 
ha igen, vajon milyen megfontolásból keverhették a 
bauxitot az alapanyaghoz? Miután egy korábbi tanul­
mányunkban már foglalkoztunk e kérdéskörrel,10 
ugyanakkor szerettünk volna pontosabb és megbízha­
tóbb eredményt elérni - célszerűnek tartottuk újabb 
kutatásaink eredményeit közzétenni. 
A feltett kérdést megnyugtatóan, abban az esetben 
lehetne megválaszolni, ha valamelyik kerámiában, 
vagy kerámiákban egyértelműen ki lehetne mutatni a 
bauxit jelenlétét. Ez azonban több okból is, szinte le­
hetetlennek látszó feladat. Egyrészt csak a nagyszámú 
kerámialelet elenyésző töredékének oldható meg a 
természettudományos vizsgálata. Másrészt hiába nem 
találtunk bauxitos kerámiát, nem zárható ki a bauxit 
adagolás lehetősége, hiszen lehet, hogy még egy ke­
rámia tanulmányozása esetén előkerült volna a kere­
sett bizonyíték. Ugyanakkor, ha sikerült is igazolni a 
bauxit jelenlétét, kérdés, hogy ezt a kerámia készítője 
tudatosan adta-e hozzá, vagy a felhasznált agyag ere­
detileg is tartalmazta. Ráadásul a bauxittartalom té­
nyének igazolása is rendkívül körülményes és bonyo­
lult feladat. 
Első lépésként a bauxitrög kémiai- és fázisösszeté­
telét határoztuk meg,11 s összehasonlítottuk a kör­
nyékről származó fúrásminták eredményeivel12 annak 
eldöntése céljából, hogy származhatott-e valamely 
környékbeli bauxitkibúvásból? Az eredményeket az 
1. táblázat tartalmazza. 
Акоз 48,1% V2O5 0,08% 
SÍ02 6,2% P2O5 0,57% 
Fe203 20,7% CaO 0,40% 
TÏO2 2,9% MgO 0,32% 
/ . táblázat. A bauxit XRF spektroszkópiával meghatározott kémiai 
összetétele 
Tab. 1. Die mit Spektroskopie XRF bestimmte chemische 
Zusammensetzung von Bauxit 
A kémiai analízis alapján megállapítható, hogy a 
bauxitrög összetétele azonos a környéken található 
bauxitéval, de a pontos származási hely nem határoz-
ható meg, hiszen az inhomogenitás miatt egy kisebb 
lencsén belül is jobban változhat az összetétel, mint 
két különböző lencse adott pontja között. 
A kerámiák bauxit tartalmának igazolására legké­
zenfekvőbb lehetőség lenne a kerámiákban valamely 
bauxitra jellemző ásványos fázist keresni. Ezt rönt­
gendiffrakciós fázisanalízis segítségével lehetne elvé­
gezni. Azonban csak az uralkodó fázisokra lehetne tá­
maszkodni, hiszen ha történt is bauxit adagolás, az 
csak kis mennyiséget jelenthetett. Ellenkező esetben 
az agyag elvesztette volna képlékenységét és így al­
kalmatlan lenne kerámiagyártás céljára. Viszont ez a 
kis százalékban jelenlevő fázisok oly arányú felhígu­
lását eredményezi, hogy röntgendiffrakcióval nem 
oldható meg a kimutatásuk. A fő fázisok közül a 
gibbsit (g-Al(OH)3) 320-350°C-on, a diaszpor (a-
AlOOH) 530-540°C-on, míg a böhmit (g-AlOOH) 
550°C-on13 hőbomlást szenved. A kerámiák égetése 
pedig pontosan abban a hőmérséklet tartományban 
történhetett, amikor az eredeti alumínium fázis bom­
lása már megtörtént, a keletkezett fázis pedig még 
röntgenamorf, így röntgendiffrakciós kimutatásuk 
nem lehetséges. 
A másik fő fázis a hematit (а-ЕегОз) a kerámiák 
égetése során az agyagásványból is keletkezhet. Ezért 
azonosításnál ez sem jöhetne szóba. Amíg azonban az 
előbb hátrányos volt a kerámiák alacsony hőmérsék­
leten történő égetése, most viszont előnyös. Ugyanis 
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4. á/wa. Alacsony hőmérsékleten, redukáló atmoszférában égetett 
kerámiák tipikus Mössbauer-spektruma 
Abb. 4. Typisches Mössbauerspektrum der bei niedrigen 
Temperaturen, reduzierter Atmosphäre gebrannten Keramiken 
5. ábra. Alacsony hőmérsékleten, redukáló atmoszférában égetett 
kerámiák tipikus Mössbauer-spektruma 
Abb. 5. Typisches Mössbauerspektrum der bei niedrigen 
Temperaturen, reduzierter Atmosphäre gebrannten Keramiken 
6. ábra. Bauxitos (?) kerámia (C/022) Mössbauer-spektruma 
Abb. 6. Mössbauerspektrum der Bauxitenthaltenden (?) Keramik 
(C/022) 
redukáló atmoszférajú égetés esetén nem kell hematit 
képződésével számolni, oxidáló atmoszféra esetén 
pedig nem keletkezik jól kristályosodott hematit, s a 
diffraktogrammokon nem jelentkeznek a hematit ref­
lexiói, ahogy ezt a németbányai kerámiák esetében is 
tapasztalni lehetett, egyetlen kivételtől eltekintve. Ez 
a kivétel a C/022-es minta, amelyben egyértelműen 
kimutatható volt a hematit, noha magas hőmérsékletű 
utóégetése kizárható. 
A kerámiák vas tartalmú fázisainak vizsgálata, s a 
kapott eredményekből az égetési körülményekre való 
következtetések levonására a Mössbauer-Spektrosz-
kópia14 használható fel. A németbányai kerámiák 
Mössbauer-spektrumát tanulmányozva két csoportot 
lehetett megfigyelni. Az egyikbe a fekete színű, ala­
csony (40O-500°C) hőmérsékleten, redukáló atmosz­
férában égetett kerámiák tartoztak. Ezek Mössbauer-
spektruma (4. ábra) egy oktaéderes pozíciónak meg­
felelő Fe(II) dublettet, egy Fe(III) dublettet és egy kis 
intenzitású szextettet tartalmazott. A Fe(II) dublett 
egyértelműen az agyagásvány (illit) rétegközi Fe(II)-
jéhez rendelhető. A Fe(III) dublett a viszonylag nagy 
vonalszélessége miatt minden bizonnyal több kompo­
nenst tartalmaz, noha számítógépes felbontása nem volt 
lehetséges. A feltételezett komponensek: az agyagás­
vány oktaéderes pozícióban levő Fe(III)-ja, lepidokrokit 
(g-FeOOH), szuperparamágneses goethit (a-FeOOH), 
valamint szintén szuperparamágneses vasoxidok. A kis 
intenzitású szextettet két részspektrumra lehetett bonta­
ni, s az így kapott paramétereket a nem sztöchiometri-
kus magnetitével (Fe3-x04> lehetett azonosítani. A má­
sik csoportot az alacsony hőmérsékleten oxidáló at­
moszférában égetett kerámiák jelentették, melyek 
Mössbauer-spektruma egy nagy vonalszélességű Fe(III) 
dublettből állt (5. ábra). Ezekben a mintákban, noha fel­
tételezhető a hematit jelenléte, mégsem jelentkezik a 
mágnesesen felhasadt szextett. A szextett hiánya annál 
valószínűbb, minél alacsonyabb hőmérsékleten égették 
a kerámiát, illetve minél régebbi. 
Egyetlen kerámia esetén (C/022) jelentkezett nagy 
intenzitással a hematit szextettje (6. ábra). Ráadásul 
ekkor a mágneses felhasadás értéke is megfelelt az 
irodalmi értéknek, amit jól kiégetett középkori kerá­
miák esetén sem tapasztaltunk. Mivel az előbb már 
említettük, hogy utóégés kizárható ennél a kerámiá­
nál, feltételezhető, hogy az agyag természetes hemati-
tot tartalmazott, vagy adtak hozzá, melynek hordozó­
ja lehetett a bauxit. 
A nyomelemek, különös tekintettel a ritkaföldfé­
mek mennyiségi meghatározására szinte egyedülálló 
lehetőséget nyújt a neutronaktivációs analízis,15 
amellyel meghatároztuk a bauxitminta és egy, az ása­
tás helyén vett agyagminta nyomelemtartalmát. A ka­
pott eredmények a 2. táblázatban találhatóak. 
A kapott eredményekből egyértelműen látszik, 
hogy a vizsgált elemek mindegyike a bauxitban na­
gyobb koncentrációban fordul elő, mint az agyagban. 
Ebből az következik, hogy abban a kerámiában, 
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7. ábra. Németbánya-felsőerdei dűlő. 1.: II/3. halom 2. sír, 2.: kistelep „K" szelvény 130-170 cm, 3.: kistelep „K" szelvény (legkorábbi 
horizont), 4.: 111/4. halom 1. sír, 5.: kistelep „P" szelvény „b" gödör (legfiatalabb horizont), 6.: kistelep „A" szelvény 165 cm, 7.: II/3. halom 
2. sír, 8.: kistelep „P" szelvény „b" gödör (legfiatalabb horizont), 9.: „K" szelvény Il/b padló alatt 
Abb. 7. Hotter in Németbánya-Felsőerdő. 1.: Hügel П/З. Grab 2., 2.: „К" Quadrant der Kleinsiedlung 130-170 cm, 3.: „K" Quadrant der 
Kleinsiedlung (frühester Horizont), 4.: Hügel III/4 Grab 1., 5.: „b" Grube im Quadrant „P" der Kleinsiedlung (jüngster Horizont), 6.: 
Quadrant „A" der Kleinsiedlung 165 cm, 7.: Hügel II/3 Grab 2., 8.: „b" Grube im Quadrant „P" der Kleinsiedlung (jüngster Horizont), 9.: 
Quadrant „K" unter dem Fußboden Il/b 
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elem agyag bauxit 
Sc 10,5 + 0,5 48,0 + 0,2 
Cr 105 + 5 320 + 5 
Co 10,3 + 0,5 29,8 + 0,5 
Zn 60 + 5 150 + 15 
As 8,9 + 0,6 82 + 5 
Sb 0,8 + 0,1 18,0 + 1,0 
La 41 + 2 120 + 5 
Ce 78 + 2 260 + 10 
Nd 35 + 5 100 + 10 
Sm 7,2 + 0,2 18,8 + 0,5 
Eu 1,42 + 0,05 3,9 + 0,1 
Tb 1,0 + 0,1 2,0 + 0,5 
Yb 3,2 + 0,2 7,6 + 0,3 
Lu 0,46 + 0,05 1,08 + 0,05 
Hf 10,7 + 0,2 14,0 + 0,5 
Ta 1,1 + од 3,3 + 0,2 
Th 11,3 + 0,5 35,5 + 0,5 
U 2,7 + 0,2 15,2 + 1,0 
V 67 + 7 630 + 20 
Mn 720 + 10 1260 + 100 
2. táblázat. Agyag és bauxit nyomelemtartalma [mg/g] 
Tab. 2. Spurenelementgehalt des Tons und Bauxits 
minta szelvény mélység (cm) szín megj. 
С/001 G -43-118 fekete sima 
С/002 D ház padlója fekete fényes 
felület 
С/003 D ház padlója fekete porlad 
С/004 D -gödör fekete 
С/005 В -180 vörös 
С/006 В -180 fekete 
С/007 В -30 vörös 
С/008 В -30 fekete 
С/009 В -30 fekete 
С/010 В -30 fekete 
С/011 А -165 fekete 
С/012 А -165 barnás 
С/013 А -165 vörös 
С/014 А -gödör fekete 
С/015 А -gödör barnás 
С/016 А -gödör vörös 
С/017 А -gödör fekete 
С/022 Р -20 -45 vörös 
С/023 Р -20 -45 vörös 
С/024 - - fekete 
С/005 U G O D szürke-vörös 
Tab 
3. táblázat. Vizsgált kerámiák leírása. 
3. Beschreibung der untersuchten Keramiken 
Sm Се Th Yb La Sc össz. rel. ö. * 
С/010 35,6 203 18,3 9,60 110,0 18,2 395 11,39 28,57 
С/022 15,7 116 18,9 5,70 57,8 17,6 232 7,12 4,72 
С/024 14,7 111 18,6 5,90 55,0 18,9 224 7,04 6,18 
С/024 14,6 96 16,7 5,50 53,0 18,2 204 6,58 5,25 
С/024 13,8 95 17,3 5,30 52,3 18,4 202 6,50 5,85 
С/024 14,5 86 17,7 5,40 50,1 18,6 192 6,48 8,97 
С/024 13,6 81 17,9 5,60 49,0 18,3 185 6,37 11,78 
С/001 14,3 87 16,4 4,74 67,0 14,8 204 6,34 12,16 
С/014 15,3 81 17,7 4,73 51,7 16,4 187 6,23 8,81 
С/007 12,0 89 17,3 5,50 47,6 17,3 189 6,19 10,99 
С/012 14,5 99 11,2 3,44 60,0 16,2 204 5,81 17,40 
С/009 11,7 84 16,4 3,42 45,5 15,9 177 5,47 11,39 
В/005 12,2 93 9,0 4,15 46,4 16,0 181 5,31 15,80 
С/023 9,9 90 13,9 3,42 43,4 10,9 172 4,89 12,58 
С/017 11,2 77 14,7 3,32 39,4 12,3 158 4,88 9,19 
С/015 9,3 78 15,4 3,23 36,6 14,0 157 4,83 14,35 
С/013 9,5 72 13,2 2,77 36,0 14,0 147 4,53 12,87 
С/008 8,7 78 8,9 3,31 38,4 15,3 153 4,50 16,73 
С/016 6,7 62 11,7 2,42 28,6 11,8 123 3,75 16,80 
4. táblázat. Neutronaktivációs analízissel meghatározott koncentrációk [mg/g] 
Tab. 4. Mit Neutronaktivationsanalyse bestimmte Konzentrationen 
amelybe bauxitot juttattak, vagy bauxit tartalmú 
agyagból készítettek, nagyobbnak kell lennie a vizs­
gált nyomelemek mennyiségének, mint a többiben. 
Ezután elvégeztük 12 különböző helyről származó, 
egyértelműen azonosítható szelvényből és mélység­
ből származó németbányai kerámiadarab, valamint 
egy ugyancsak németbányai, de nem meghatározható 
mélységből származó, de nagyméretű kerámiadarab öt 
különböző pontjából vett minták16 és egy későbronzkori 
ugodi kerámia17 neutronaktivációs analízisét. A vizsgált 
minták adatait a 3. táblázatban tüntettük fel. 
A kapott koncentrációk közül a hat legpontosabban 
és legkisebb kimutatási határral mérhető nyomelemre 
(Sm, Ce, Th, Yb, La, Se) vonatkozó adatok a 4. táblá­
zatban láthatóak. Ugyancsak ebben a táblázatban ta­
lálható a hat nyomelem koncentrációjának összege 
(ossz.), az egyes elemek átlagára normalizált értékek 
összege (rel.ö.), valamint az átlag koncentrációkkal osz­
tott koncentrációk relatív szórása az adott mintára (*). 
A koncentrációk relatív összege a C/010 (síkozott 
peremű kerámia) a legmagasabb, majd ezt követi a 
C/022 (bauxitröggel megegyező szelvényből és réteg-
1. ILON G.: Egy fibulatípus újabb előfordulása Északnyugat-
Dunántúlon (Das neuere Auftreten eines Fibeltyps im Nord-
western-Transdanubiens). VMMK 17. 1984. 69-79.; ILON 
G.: Egy sírépítménytípus a Bakony-vidéki későbronzkorban 
(Ein Grabbautyp in der Spätbronzezeit der Bakony-Gegend) 
VMMK 18. 1986. 83-93.; ILON G.: Adatok az Északnyu­
gat-Dunántúl későbronzkorának bronzművességéhez (Anga­
ben über das Bronzehandwerk aus der Spätbronzezeit nord­
westlich Jenseits der Donau). Pápai Múzeumi Értesítő (Pá ME) 
2.1989.15-32. 
2. KEMENCZEI T.: Der ungarische Donauraum und seine Be­
ziehungen am Ende der Hügelgräber Bronzezeit. In. Beiträge 
zur mitteleuropäischen Bronzezeit. Berlin-Nitra 1989. 207-
228.; KŐSZEGI F.: A Dunántúl története a későbronzkorban 
(The History of Transdanubia Druing the Late Bronze Age). 
Budapest 1988.; JANKOVICH K.: Spätbronzezeitliche Hü­
gelgräber in der Bakony-Gegend. ActaArchHung 44. 1992. 
3-81., 261-363. 
3. ILONop.cit. 1984. 1986. 
4. BAKOS M.-BORSZÉKI J.: Későbronzkori fémleletek lézer-
mikrospektrokémiai vizsgálatának eredményei (Ergebnisse 
laser-mikrospektrochemischer Untersuchungen spätbronze-
zeitlicher Metallfunde). PáMÉ 2. 1989. 33-38.; KÖLTŐ L.­
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későbronzkori leletének röntgenemissziós analitikai vizsgála­
ta (Röntgenemissionsanalyse einiger jungbronzezeitlichen 
Funde des Ortgeschichtlichen Museums in Pápa). PáMÉ 3-4. 
1992.81-84. 
5. VARGA I.: Későbronzkori üveggyöngy Bakonyjákóról 
(Glassbeads from the late Bronze Age from Bakonyjákó. Pá­
MÉ 3-4. 1992. 97-99.; PITTIONI, R.: Woher stammen die 
blauen glasperlen der Urnenfelderkultur? ArchA 26. 1959. 
61-63.; VENCLOVÁ, N.: Prehistoric glass in Bohemia. Pra-
ha1990. 14-16. 
6. ILON op.cit. 1989 
7. GELLAI M.-KNAUER J.-TÓTH K.-SZANTNER F.: Az 
iharkúti bauxitterület rétegtani viszonyai (Stratigraphy the 
Iharkút bauxite deposit). Földtani Közlöny T. 115.1985.27. 
8. Pataki Attila főgeológus (Bauxitbánya Vállalat, Tapolca) szí­
ves szóbeli közlését e helyütt is köszönöm. 
bői előkerült kerámia). Ez utóbbi érték azonban nem 
sokkal magasabb mint a C/024-es kerámiáé. A 
C/022-es kerámia esetében az elemek arányában sem 
látszik eltérés az átlagos értéktől. Ezt úgy tudtuk ma­
gyarázni, hogy feltételeztük, hogy a bauxit tartalom 
csak max. 5-10% lehetett (magasabb bauxit tartalom 
esetén az agyag alkalmatlanná vált volna kerámia ké­
szítésre), ami elegendő a hematit detektálásához, de a 
ritkaföldfémek mennyiségét és arányát nem változtat­
ta meg jelentősen. Szembetűnő, hogy a C/010 kerá­
mia (síkozott) esetében nem csak az elemek koncent­
rációjának összege magas, hanem az egyes elemek 
arányában is jelentős változás történt. Ez alapján, az 
is feltételezhető, hogy ez a kerámia nem helybeli 
(legalábbis a többi kerámia anyagával nem egyező) 
agyagból készült. 
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lehetett tehát feltételezni, hogy vagy bauxit tartalmú 
agyagból készült, vagy alapanyagához tudatosan ke­
vertek bauxitot. Ez utóbbi esetben a bauxit soványító 
anyagként való alkalmazása, vagy kísérlet a kerámia 
színének befolyásolására szolgálhatott indítékul. 
9. Oláh József geodéta (Bauxitbánya Vállalat, Tapolca) szíves 
szóbeli közlését köszönöm. 
10. VARGA I.-MOLNÁR Zs.-NAGYNÉ CZAKÓ I.-ILON G. : 
Németbánya későbronzkori kerámiái a természettudományos 
vizsgálatok türktében (Die spätbronzezeitlichen Keramiken 
von Németbánya im Spiegel der naturwissenschaftlichen 
Überprüfungen). PáMÉ 2. 1989. 39-48. 
11. A kémiai összetétel meghatározása röntgenfluoreszcens 
spektrometriával történt. MÜLLER, R. O.: Spektrochemishe 
analysen mit Röntgenfluoreszenz. München 1967.; JEN-
KINNS, R.: An introduction to X-ray spectrometry. London 
1974. Fázisanalízisre röntgendiffraktometriát használtunk. 
SCHULZ, J. M.: Az anyagvizsgálat diffrakciós módszerei. 
Budapest 1987.; SZTROKAY K.-GRASSELLY Gy.-NE-
MECZ E.-KIS J.: Ásványtani praktikum II. Budapest 1970. 
12. A fúrásminták kémiai összetételére vonatkozó adatokért a 
Balatonalmádi Bauxitkutató Vállalat munkatársainak tarto­
zunk köszönettel. 
13. FÖLDVÁRINÉ VOGL M.: A differenciális termikus elem­
zés szerepe az ásványtanban és a földtani nyersanyagkutatás­
ban. Budapest 1958. 
14. VÉRTES, A.-KORECZ, L.-BURGER, K.: Mössbauer 
Spectrosdopy. Budapest 1979. 
15. SZABÓ E.-SIMONITS A.: Aktivációs analízis. Budapest 
1973. 
16. A párhuzamos mintavételre azért volt szükség, hogy megis­
merjük, hogy egy kerámia mennyire tekinthető homogénnek, 
ugyanis nem várható, hogy két különböző kerámia kémiai 
összetétele jobben hasonlítson egymásra, mint egy kerámia 
különböző pontjaiból vett mintáké. 
17. Az Ugod-Katonavágás III. halom 2-es sírból származó ké­
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BAUXIT IN DER SPÄTBRONZEZEITLICHEN KERAMIK? 
(Untersuchung der Keramiken aus dem Friedhof und der Kleinsiedlung im Hotter von Németbánya-Felsoerdö) 
Auf dem Fundort wurden eine kleine Siedlung und 75 Hügelgrä-
ber (davon freigelegt 9) gefunden. Bisher sind über drei Hügel 
Publikationen erschienen. Von der ungefähr 960 m -großen 
Oberfläche der teilartigen Kleinsiedlung wurden ein Fünftel, bzw. 
203 m2 freigelegt. Die Bestattungstätte und die Kleinsiedlung sind 
Denkmäler, die zur Bakonyer-Gruppe (Jánosháza-Farkasgyepü) der 
Späthügelgräber-ZFrühurnengräber aus dem Spätbronzezeitalter ge-
hörten (Abb. 1-2.). 
Der Cakaer Fibel, dem Diadem und den Keramikbeigaben nach 
kann die Bakonyer Anwesenheit der Gruppe auf die Zeitepoche 
RBD-Ha AI (auf das 11-10-ten Jahrhundert vor Christi) datiert 
werden. (Die Ergebnisse der Radiocarbonuntersuchungen sind 
nach der Bestimmung der Tierknochen zu erwarten.) 
Unter den Bronzen der Gruppe, die mit nautrwissenschaftlichen 
Methoden untersucht wurden4 konnte man die Velemer Antimonb-
ronzen mit Sicherheit nicht nachweisen. Es scheint jedoch, daß die 
Zusammensetzung der Glasperlen (Bakonyjákó) einen gewissen 
Unterschied im Vergleich zu den west-europäischen Proben zei-
gen.5 
Die Keramiktypen der Kleinsiedlung und der freigelegten Bes-
tattungstätten (Abb.- 7.) sind einander ähnlich bis auf eine Beson-
derheit, die Glättung. 
Im Jahre 1987 haben wir im Quadrant „P" der Kleinsiedlung aus 
einer Tiefe von 45 cm - das ist der jüngste Horizont der Kleinsied-
lung - Bauxitklumpen von 9,9 kg gesammelt. Die Merkmale eines 
Teils der Keramiken aus demselben Horizont ist, daß ihre Farbe 
hellrot ist und der Rand einiger geglättet. Diese Merkmale sind in 
den Funden der früheren Horizonten nicht festzustellen (Abb. 3.) 
Wir nehmen an, daß die Einwohner in dem Spätbronzezeitalter 
aus den in der Umgebung der Kleinsiedlung befindlichen Aussteig-
löchern (vier Fundorte) Bauxit gefördert haben und - aus irgendei-
nem Grund - der Keramik beigemischt haben. Da die früher durch-
geführten Keramikuntersuchungen gewisse Ergebnisse schon 
gebracht haben, schien es zweckmäßig, wieder naturwissenschaftli-
che Methoden anzuwenden. 
Im Laufe der naturwissenschaftlichen Untersuchungen fanden 
wir einen Keramikbruchteil (in dem gleichen Quadrant und glei-
cher Schichte wie bei dem Bauxitklumpen), in dessen Mössbauers-
pektrum sich mit großer Intensität Hematitsextet zeigte (Abb. 6.) 
und auch auf den Röntgendiffraktionsaufnahmen erschienen die 
auf Hematit charakteristischen Reflexionen. Die Bedingung der 
Nachweisbarkeit des Hematitgehalts aus Keramik ist, daß sie in gu-
ter christallisierten Form vorhanden sei, eine gewisse Körnergröße 
hat, denn sonst enthält das Mössbauerspektrum-infolge des Super-
paramagnetismus-statt Sextet nur Dublett oder ein Sextet mit sehr 
kleiner Intensität und mit einer Magnetspaltung, die unter theoreti-
schen liegt. Im Laufe unserer bisherigen Untersuchungen haben 
wir weder in den anderen Keramiken des Fundortes noch bei ande-
ren Keramiken aus dem Bronzezeitalter, ja nicht einmal im Falle 
viel jüngerer und bei höheren Temperaturen gebrannter mittelalter-
licher Keramiken in dem Mössbauerspektrum Sextet gefunden, das 
auf die Anwesenheit des gut kristallisierten Hematits gezeigt hätte. 
Das konnte man nur bei dem Nachbrand der Keramiken bei 
1000°C erreichen. Im Falle unserer Keramiken - die Umständen 
des Vorfindens und das Nachleben dieser in Betracht genommen -
ist eine zu unseren Zeiten vorgegangene nachträgliche Heizwir-
kung auszuschließen, so blieb als einzige Erklärung die Annahme, 
daß die Keramik entweder aus einem Bauxit enthaltenden Ton ge-
fertigt wurde, oder hat man beim Herstellen dem Ton Bauxit beige-
mischt, was auch das Vorfinden des Bauxitklumpens erklären wür-
de. Die Zugabe von Bauxit könnte verständlicherweise damit er-
klärt werden, daß man als Magerungstoff Bauxit verwendet hatte. 
Man könnte noch annehmen, daß man die Farbe der Keramik damit 
zu beeinflussen versuchte. 
Die Bauxit enthaltende Keramik (C/022) ist ein charakterloses 
Seitenbruchstück. Aufgrund der Proportion der seltenen Erde steht 
sie den anderen untersuchten Keramiken nahe (Tabelle 4.). In den 
auf dem Fundort freigelegten charakteristischen Keramiken mit 
geglättetem Rand ist es uns nicht gelungen Hematit nachzuweisen, 
aber die Proportion der darin enthaltenen seltener Erde unterschei-
det sich von den anderen untersuchten Keramiken. In diesem Fall 
ist anzunehmen, daß sie nicht auf diesem Ort und nicht aus dem 
hießigen Ton gefertigt wurde. 
GÁBOR ILON - ISTVÁN VARGA 
Gr. Eszterházy Károly 





ROMAI FELIRATOK VESZPRÉM MEGYÉBŐL 
Veszprém megye római kori feliratait legutóbb a 
régészeti topográfia kötetei,1 valamint a megye csak­
nem teljes területét érintő RIU 2. kötete foglalta ösz-
sze.2 Jelen dolgozatunkban a megye területén újabban 
előkerült néhány emlék közreadásával (1. ábra), illet­
ve néhány emlék feliratának javított olvasatával kí­
vánjuk teljesebbé tenni ezt a rendkívül fontos római 
kori forrásanyagot.3 
Csajág 
1965 áprilisában a Börkösréti patak mellett az új 
vasúti híd építési munkálatai során római kori szen­
tély két oltárköve, valamint egy szobortalapzat és a 
hozzátartozó szobor torzója került elő. Ugyanitt pere­
mes téglákat és állatcsontokat is találtak.4 Az előke­
rült kóemlékek leírása: 
1. Minervának szentelt oltárkő (2. ábra). Többszö­
rösen profilált párkány és lábazat, abacusán kétoldalt 
egy-egy párnatag, elöl girland. A mészkőből faragott 
oltár erősen kopott, párkánya kissé sérült, a felirat be­
tűi elmosódottak, de olvashatók. Az oltárkő magassá­
ga 70,5, szélessége 42, vastagsága 26,5 cm, a betűk 
magassága 3,5-2,0 cm.5 A felirat olvasása (3. ábra): 
Mine]rvae Avg(vstae) / 
Lvci(i) Avrelii / 
Valentinvs / 
et Silvester / 
5 dec(vriones) col(oniae) Aq(vincensium) pro / 
se et svis ex voto / 
posvèrvnt Sabino et 
Anvl(l)ino co(n)s(vlibvs). 
Magyarul: „A fenséges Minervának. Lucius Aure-
lius Valentinus és Silvester, az aquincumi colonia ta-
nácstagjai saját és övéik (üdvére) fogadalomból állí-
tották Sabinus és Anullinus consulsága évében." 
Az oltárkövet tehát a kapitoliumi triász egyik isten-
nőjének, a tudomány, a művészet és az ipar istennőjé­
nek szentelte az aquincumi kolónia testvérpáros decu-
rio-ja (tanácstagja) Latius Sabinus és P. Cornelius Anul­
linus consulok konzulságának évében, azaz 216-ban.6 
Az egyik testvérpár cognomenje, Valentinus külö­
nösen a markomann háborúk utáni időkben gyakori 
Pannoniában,7 de más tartományokban is sűrűn talál­
kozhatunk ezzel a névvel,8 elsősorban a „keleti" tar­
tományokban: Pannónia, Dalmatia, Moesia és Dacia 
területén.9 A Silvester cognomen rendkívül ritka, 
Pannoniából mindössze itt és Poetovioból ismert,10 
míg az Aurelius nomen ebben az időben a leggyako­
ribb.11 
2. Juno istennőnek szentelt oltárkő (4. ábra). Több­
szörösen profilait lábazat és párkány, felette sima 
abacus. Gondosan faragott betűk, az utolsó sor a lába­
zat hornyolásán. Az oltárkő magassága 74,5, széles­
sége 38, vastagsága 30 cm. Betűk magassága 3,8-1,8 
cm.12 A felirat olvasása (5. ábra): 
Ivnoni Reg(inae)y 
P. Ael(ia) Valenfi- / 
na pro se et sv- / 
is ex voto po- / ^ 
5 svit Sabino ét Ánvl(l)inp 
co(n)s(vlibvs). 
Lábra. A tárgyalt feliratos kövek lelőhelyei 
Abb. 1. Die Fundorte der Steine mit Inschrift 
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2. ábra. Minervának szentelt oltárkő Csajágról 
Abb. 2. Minervaaltar aus Csajág 
К VAE-AVC 
LVCI'AVRLLII 





3. ábra. Minerva oltárkő felirata Csajágról 
Abb. 3. Inschrift des Minrevaaltars aus Csajág 
Magyarul: Junó királynőnek P. Aelia Valentina a 
maga és övéi (üdvéért) fogadalomból állította Sabi-
nus és Anullinus consulsága évében." 
Az oltárkövet állító P. Aelia Valentina bizonyára a másik feli atot emelő testvérpár egyikének, talán Lu­ciu  Aurelius Va ntinusnak lehetet  a felesége. AValentinus/a cognome , mint említ t ük ig n elterjedt
4. ábra. Junonak szentelt oltárkő Csajágról 
Abb. 4. Junoaltar aus Csajág 
5. ábra. Juno oltárkő felirata Csajágról 
Abb. 5. Inschrift des Junoaltars aus Csajág 
volt a tartomány területén, különösen a markomman 
háborúk utáni időkben,13 de más tartományok terüle­
tén is elég gyakori az előfordulása.14 Ugyanakkor szo­
katlan, illetve viszonylag ritka a nőknél a teljes, hár­
mas névadás. Az Aelius/a nomen egyébként Aquin­
cum territóriumára jellemző.15 
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6. ábra. Liber Pater szobra Csajágról 
Abb. 6. Statue von Liber Pater aus Csajág 
Junó istennő kultusza Aquincum környékén gyako­
ri,16 így nem meglepő, hogy a városhoz kötődő család 
nőtagja a capitoliumi triász egyik istennőjének szen­
telte oltárkövét. 
A kő állítási ideje szintén a 216. év, amikor Latius 
Sabinus másodszor, míg P. Cornelius Anullinus elő­
ször viselte a consuli tisztséget. 
3. A két oltárkővel együtt került elő Liber Pater tö­
redékes mészkő szobra17 (6. ábra). A szoborból két 
töredék maradt meg: a 30 cm magas ovális alapzaton 
két lábfefitöredéke látható, a jobb lábfej az antitetikus 
testtartásnak megfelelően kissé kifelé fordul, míg a 
bal lábfej normális testtartásban van. A 60 cm magas 
törzs a nyaktól a térdig maradt meg, jobb karja letö­
rött. A ruhátlan törzs antitetikus tartásában, jobb lába 
kissé hátrább helyezkedik el. Bal karjában kétfülű 
7. ábra. Sírkőtöredék Nemesvámos 
Abb. 7. Grabesteinfragment aus Nemesvámos-Baláca 
fAGIONI 
4-ODERA 
8. ábra. Sírkőtöredék felirata Nemesvámos 
Abb. 8. Inschrift des Grabsteinfragments aus Nemesvámos-Baláca 
kancsót tart. A szobor megmunkálása eléggé elna­
gyolt. 
A csajági leletegyüttes kétségtelenül egy háziszen­
télyhez tartozhatott. A lelőhelyen tegula töredékek 
kerültek elő és az itt folyó vasútépítkezések során egy 
római telephelyet bolygattak meg, s ugyanezen a lelő­
helyen néhány csontvázas sír is elpusztult.18 A leletek 
alapján egy villagazdaságra kell gondolnunk, amely­
nek főépületében állhattak emlékeink. A testvérpár az 
aquincumi municipális arisztokráciához tartozott, 
akiknek itt, a coloniától viszonylag távol helyezkedett 
el földbirtokuk. Hasonló, kisebb háziszentélyhez tar­
tozó emlékeket ismerünk a megye területén Ajkáról, 
ahol egy töredékes Hercules szobor és egy neki szen­
telt oltárkő került elő Julia Prisca és férje P. Sextus 
Acurius Dexter - sírkövével együtt.19 Az oltárkövet 
egyébként a férj állította. Lucius Aurelius Valentinus 
és családja a capitoliumi triász két tagjának, Junónak 
és Minervának szentelték fogadalmi oltárköveiket. 
Elképzelhetőnek tartjuk, hogy a leletegyüttes nem tel­
jes és eredetileg a triász harmadik, s egyben legfonto-
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9. ábra. Felirattöredék Veszprém megyéből 
Abb. 9. Inschriftfragmente aus dem Komitat Veszprém 
sabb tagjának, Jupiternek szentelt oltárkő is hozzátar­
tozott a háziszentélyhez. 
A szobortöredék, mely Liber Pater,20 a görög Dyo-
nisios tiszteletéről tanúskodik, nem szokatlan Panno­
niában. Kultusza különösen a Severus dinasztia (193— 
235), tehát emlékeink keletkezésének idejében élte 
virágkorát tartományunkban,21 s elsősorban Pannónia 
keleti felében volt népszerű.22 Tisztelete egyaránt 
kapcsolatba hozható a halotti kultusszal és a szőlő­
műveléssel. 
Az aquincumi municipális arisztokrácia körében 
egyébként gyakori volt a capitoliumi triász tisztele­
te,23 s a felirat egyúttal jelzi az aquincumi colonia ter­
ritóriumának kiterjedését is. A leletegyüttes a Severus 
kor eddig is szépszámú feliratos és szobrászati emlé­
keinek számát gyarapítja. 
A továbbiakban két olyan emléket ismertetünk, 
melyek a RIU 2. kötetének megjelenésekor nem vol­
tak fellelhetőek. 
Nemesvámos-Baláca 
4. Feliratos sírkő jobb felső sarkának töredéke (7. 
ábra).24 A Nemesvámos-Baláca pusztai római villa 
fürdőépületének 12. sz. helyiségében került elő má­
sodlagosan. A felirat kereteit mezőben, a keretelés fe­
lül és jobboldalon maradt meg. A vörösesszürke helyi 
kőből készült sírkő megmaradt magassága 37, széles­
sége 40, vastagsága 19 cm. A betűk magassága 6,3-
4,8 cm. A töredékes felirat olvasása (8. ábra):25 
...]Magioni / 
[f(ilivs/a) ...]Modera-/ 
[tvs/a ...]er án(nos) LX / 
Az 1. sorban szereplő, jellegzetesen kelta Magio-
nus cognomen26 rendkívül ritka,27 Pannoniából mind-
10. ábra. Töredékes felirat Veszprém megyéből 
Abb. 10. Bruchteile der Inschrift aus dem Komitat Veszprém 
össze Au am Leithabergból ismerünk egy Magiona 
nevű őslakos, bój személyt.28 A filiatio alapján a mi 
esetünkben is egy, az őslakossághoz tartozó személy­
re, illetve családra kell gondolnunk. A felirat másik 
személyének a 2. sorban megmaradt betűit Modera-
tus/a cognomenre egészíthetjük ki. A név Pannoniá­
ban viszonylag ritka,29 mindössze öt alkalommal for­
dul elő s inkább a nyugati tartományokból ismert.30 
Az ,,er' ' betűcsoport kiegészítésére bőséges lehetőség 
áll rendelkezésünkre.31 
A sírkőtöredék másodlagos felhasználásból került 
elő, eredeti lelőhelyét nem ismerjük. A névanyag 
alapján a töredéket a helyi őslakosság, talán az era-
viszkuszok emlékei közé sorolhatjuk,32 korát a II. szá­
zad első évtizedeire helyezhetjük. 
Veszprém megye 
5. Feliratos tábla töredéke (9. ábra).33 A jó minősé­
gű mészkőből faragott tábla jobb felső sarka maradt 
meg az első két sor, illetve a harmadik sor töredéké­
vel. A tábla felül és jobb oldalt hornyolással kereteit. 
A 2. sor a keretelésen is folytatódik, a betűk kevésbé 
gondosan faragottak. A tábla megmaradt magassága 
36, szélessége 41, vastagsága 21 cm. A betűk magas­
sága 7,5-7 cm. 
A felirat olvasása, illetve kiegészítése problemati­
kus (10. ábra). A megmaradt szöveg kétségtelenül 
egy császári titulaturához tartozik, amennyiben a 
győzelmi jelzők olvashatók ki a betűkből. A betűtípu­
sok késői korra, a tetrarchia korára, vagy az azt köve­
tő időszakra utalnak. Az első sor végének kiegészíté­
se viszonylag könnyebb: ...[m(aximvs), Brit(annicvs) 
m(aximvs). A 2. sor végén a Ger(manicvs) 
m(aximvs) kiegészítés látszik reálisnak. A 2. sorban a 
Germanicvs előtt álló CR betűcsoport feloldására 
ugyancsak egy nép nevet kell keresnünk az utána kö­
vetkező m(aximvs) miatt. A legvalószínűbb megol­
dásnak a C(a)r(picvs) m(aximvs) kiegészítés látszik. 
A Carpicvs jelzőt feliratokon Aurelianus és a tetrar­
chia császárai viselték.34 A felirat töredékes volta mi­
att azonban a konkrét császárnévhez való kötésre 
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11. ábra. Titus Flavius Justinus sírköve Papkesziról 
Abb. 11. Grabstein von Titus Flavius Justinus aus Papkeszi 
nem vállalkozunk, az emlék minden valószínűség 
szerint Diocletianus, vagy esetleg Constantinus korá­
ból - aki szintén viselte a Carpicvs jelzőt - származ­
hat. A jó minőségű kőanyag arra utal, hogy hivatalos, 
a császár nevével fémjelzett eseményt, feltehetően 
egy építkezést megörökítő, viszonylag nagyobb fel­
iratos tábla töredékével van dolgunk. A 3. sor betűtö­
redékei biztos támpontot nem adnak, esetleg a res-
ti]tuit kiegészítésre gondolhatunk. 
Mivel a kiegészítésre a rendelkezésünkre álló töre­
dék csak korlátozottan nyújt támpontot, így csak a 
megmaradt szöveg olvasatára szorítkozunk: 
/...] m(aximvs) Brit(annicvs) m(aximvs) / 
...] C(a)r(picvs) m(aximvs) Ger(manicvs) 
m(aximvs) / 
... restijtvit (?). 
Papkeszi 
6. Feliratos sírtábla (11. ábra). Lelőhelye Papkeszi, 
a Rostási dűlőben fekvő Tekeresi kút, mely a község­
től délkeletre mintegy másfél km-re található. A fel­
irat 1956-ban mélyszántás során egy IV. századi kő-
ládasírban másodlagos felhasználásból került elő.35 A 
másodlagos felhasználáskor díszítését részben levés­
ték. A nagyobb síremlékhez tartozó tábla hornyolás-
sal mélyített feliratos mezőjét két oldalt voluták kere­
tezik, a sérült jobb oldalán alul állatfigura maradvá­
nya látszik. Bal oldalán és hátul rézsútos, illetve de­
rékszögű megmunkálás.36 Gondosan faragott betűk. 
Magassága 86, szélessége 144, vastagsága 25 cm, a 






12. ábra. Titus Flavius Justinus sírfelirata Papkesziról 
Abb. 12. Grabinschrift von Titus Flavius Justinus aus Papkeszi 
A felirat olvasása (12. ábra): 
T(itvs) Fl(avivs) T(iti)fil(ivs) Qv(i)r(ina tribv) 
Ivstinvs / 
vèt(eranvs) leg(ionis) II ad(ivtricis) dom(o) 
Sirm(io) / 
ann(orvm) LXX sibi et Ivliae / 
Optatae conivgi / 
5 vivae<s>f(aciendvm) c(vravit) d(ecreto) 
d(ecurionum ?) / 
Lateran(o) et Rvfino co(n)s(vlibvs). 
Magyarul: „A sirmiumi származású, Quirina tri-
busba sorolt Titus Flavius Justinus, Titus fia, a legio 
II adiutrix veteranusa, élt 70 évet. Magának és felesé-
gének Julia Optatának az élőnek készítette (a síremlé­
ket) Lateranus és Rufinus consulsága alatt." 
A feliratban több ligatura fordul elő. Az 5. sorban a 
két D betű feloldása bizonytalan, legvalószínűbb ol­
vasata d(ecreto) d(ecurionum). 
FI. Justinus a délpannoniai Sirmiumból (Sremska 
Mitrovica) származott s az aquincumi légióban szol­
gált. A század 5. évtizedében sorozhatták be s való­
színűleg a szarmata-markomman háborúk alatt, egy 
békésebb periódusban szerelhetett le. A polgárjogot 
még apja kaphatta a sirmiumi colonia Flavius-kori 
alapításakor,37 amikoris a várost egyúttal a Quirina 
tribusba sorolták. 
A Justinus cognomen Pannoniában a markomann 
háborúk előtt viszonylag ritka,38 később gyakrabban 
találkozhatunk vele.39 A feleség cognomenje, Opta-
tus/a korai előfordulása hasonló a Justinus névhez; 
Pannoniában Mócsy A. szerint az őslakosság körében 
is elterjedt,40 s ugyanez a helyzet a markomman hábo­
rúk utáni időkben is.41 Véleményünk szerint az el­
hunyt katona őslakosságból származhatott és rómaia-
sodott el. 
A felirat érdekessége, hogy a kő állításának éve is 
meg van adva, ami sírkövek esetében viszonylag rit­
kaság számba megy. T. Sextvs Lateranvs és L. 
Cvspivs Rvfinvs a 197. évben viselték együtt a consuli 
tisztséget,42 s ebben az évben állították sírkövünket is. 
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Az a körülmény, hogy T. Fl. Justinus a Pannónia 
inferiorhoz tartozó Sirmiumból származott s az 
ugyanebben a tartományban állomásozó légióban 
szolgált arra utal, hogy Papkeszi és környéke, tehát a 
temetkezés helye ugyanehhez a provinciához tarto­
zott,43 hasonlóan Csajághoz, ahol viszont mint láttuk 
az aquincumi colonia tisztségviselőinek lehetett föld­
birtoka. 
A sírkő eredeti felállítási helyére konkrét adataink 
nincsenek, legvalószínűbb az, hogy a temető illetve a 
feltárt sír a lelőhelyétől ÉNy-ra, a Tekeresi-völgy 
nyugati bejáratánál megfigyelt római telephez tartoz­
hatott,44 míg maga a sírkő esetleg a szomszédos, a Te­
keresi-völgy keleti bejáratánál észlelt korarómai tele­
pülésről,45 talán villagazdaságból származhatott.46 A 
két lelőhely a sírkő tálalási helyétől mindössze 7-900 
méterre fekszik. 
Vörösberény 
7. A Vörösberényból származó CIL III 4144. sz. 
feliratot a RIU 354. sz. alatt mint elveszett követ em­
líti. A síremléket, amely a CIL szerint a vörösberényi 
Jezsuiták szőlőjében került elő, a rendház falába épí­
tették be, feliratával kifelé fordítva. A felirat már ek­
kor töredékes volt. Az egykori rendház 1984. évi tata­
rozásakor ismét előkerült a XVIII. század folyamán 
„eltűnt" felirat,47 amely jelenleg már a veszprémi 
múzeum tihanyi apátságban elhelyezett kőtárában ta­
lálható.48 Az újonnan fellelt emlék leírása: 
A vöröses homokkőből faragott sírkő felső része 
hiányzik (13. ábra), alsó részén beillesztésre szolgáló 
széles csap. Két oldalt kereteit mező, a jobb oldalit le­
vésték, a bal oldalt girland díszíti, alul kétfülű kantha-
rosz. A feliratos mező alján másodlagosan (?) fara­
gott mély lyuk. 
A sírkő megmaradt magassága 124, szélessége 92, 
vastagsága 28 cm. A betűk magassága 7,5-5,2 cm. A 
felirat első sora töredékes. Sajnos a megmaradt betű­
töredékekből a sort nem lehet rekonstruálni, azonban 
kétségtelen, hogy a CIL és a RIU által közölt DM for­
mula nem állhatott itt. Sokkal valószínűbb, hogy az 
elhunyt Domitinvs a testvéreihez hasonlóan a Clav-
divs noment viselte, s ez állhatott az első sorban. A 
HSE formula alkalmazása is a DM ellen szól. A fel­
irat kiegészített olvasata (14. ábra): 
[Clavdivs (?)] / 
Domitinvs / 
ann(orvm) XXV. H(ic) s(itvs) e(st) / 
Clavdii Potens / 
5 et Nigrinvs fra- / 
tri pientissimo / 
f(aciendvm) c(vravit). 
Magyarul: „Itt nyugszik a 25 évet élt (Claudius) 
Domitinus. (A sírkövet) készítették legjámborabb 
testvérüknek Claudius Potens és Nigrinus." 
13. ábra. Domitinus sírköve Vörösberényból 
Abb. 13. Grabstein von Domitinus aus Vörösberény 
14. ábra. Domitinus sírfelirata Vörösberényból 
Abb. 14. Grabinschrift von Domitinus aus Vörösberény 
A felirat szövegét a CIL az első sortól eltekintve 
pontosan hozza. A sírkövön szereplő személyek ese­
tében Mócsy A. nyugati eredetet tételez fel, bár a Do­
mitinus név alapján lehetségesnek tartja az őslakos­
sághoz való kötést is,49 mivel egy csákvári bennszü­
lött sírkövön előfordul ez a cognomen is.50 A Potens 
név ritka,51 inkább a nyugati tartományokban gyako­
ribb.52 A Nigrinus név a markomann-háborúk előtt 
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szintén ritka,53 a háború után valamivel gyakoribb ez 
a névadás.54 
A Claudius Nigrinus név egyébként szerepel egy 
lovászpatonai sírkövön is.55 A 85 éves korában el­
hunyt hasonnevű Claudius Nigrinus esetetleg azonos 
lehet a mi sírkövünk állítójával, aminek a két kő kel­
tezése nem mond ellent. A vörösberényi emléket 
Mócsy A. a II. század elejére, míg a lovászpatonai 
követ a II. századra keltezi.56 A lovászpatonai felira­
ton említett másik személy, Claudius Nigrinus testvé­
re Mursella municipium seribája volt, s mint ilyen a 
tehetősebb kisvárosi arisztokráciához tartozott, amit 
sírkövünk is tanúsít.57 Hogy a két feliraton szereplő 
azonos név egy személyre vonatkozik-e, nem dönthe­
tő el teljes bizonyossággal, de nagyon valószínűnek 
látszik. 
A most bemutatott emlékeken kívül néhány újab­
ban előkerült Veszprém megyei feliratos emlék is­
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Ezúton mondok köszönetet Palágyi Sylviának a közlésre va­
ló átengedésért és a munkámhoz nyújtott segítségért, amit 
Rainer Pálnak is ezúton köszönök meg. 
KELEMEN 1965. 21-22; MRT 2., 76., 15/6. lelőhely. A le­
leteket említi: MÓCSY 1976.29; PALÁGYI 1976. 36. sz. 
PALÁGYI 1976. 36/c. Ltsz.: 65.444.2. 
DEGRASSI 1952. 60. 
MÓCSY 1959. 194., a markomann-háborúk utáni időre: 
BARKÓCZI 1964. 326. 
NOMENCLATOR 299., KAJANTO (1965. 209. és 247.) 
szerint a III. században gyakori a név. 
MÓCSY 1984. 210. 
MÓCSY 1959. 190. Dalmáciában gyakoribb: NOMENCLA­
TOR 266., KAJANTO 1965. 310. szerint a keresztények kö­
zött gyakori. 
BARKÓCZI 1964.299-300. 
PALÁGYI 1976. 36/a. Leltári száma: 65.444.3. 
MÓCSY 1959. 194.; BARKÓCZI 1964. 326. 
NOMENCLATOR 299. 
MÓCSY 1976. 30; Vö. még: U.6., 1959. 150 és BARKÓCZI 
1964.299. 
ALFÖLDY 1963. 66., 79. j . ; NAGY 1942. 407. 
PALÁGYI 1976. 36/c. Leltári száma: 65.444.1. és 65.444.4. 
MRT 2., 76., 1166. lelőhely. 
THOMAS 1952. 108-111.; MRT 3. 21-23. 
BRÜHL 1953. 
Pannóniai elterjedésére: BRÜHL 1953. 215-220; AL­
FÖLDY 1963.54-55. 
MÓCSY 1962. 732-733; SZIRMAI 1973. 196.; SOPRONI 
1990.48^*9. 
ALFÖLDY 1963. 55. 
RIU 355: „Jetzt nicht auffindbar". Leltári száma: 66.253.1. -
a követ Palágyi Sylvia a RIU 2. megjelenése után azonosítot­
ta. 
A RIU a miénktől eltérő szöveget közöl: ...AGIONI/ ..JÓ­
DÉRA/...FRATR/. 
HOLDER 1904. 377-378. 
NOMENCLATOR 173. 
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28. MÓCSY 1959. 228., nr. 131/3. A közeli Noricumból: CIL III 
5220. 
29. MÓCSY 1959. 182., a későbbiekre: BARKÓCZI 1964. 318. 
KAJANTO 1965.263. 
30. NOMENCLATOR191. 
31. NOMENCLATOR 339-340. 
32. A Balatonfelvidék etnikumáról, a törzsi határokról: MÓCSY 
1959. 32. és 39. 
33. A töredék ismeretlen Veszprém megyei lelőhelyről szárma­
zik. A feliratot mint fel nem lelhető emléket a RIU 357. sz. 
alatt közli a veszprémi múzeum leltárkönyve alapján, ahol a 
következő szöveg olvasható: ABRIL. (CRMCEIA)... GI . A 
felirat leltári száma: 66.252.1. 
34. GOSTAR 1975.643-649. 
35. SZENTLÉLEKY 1958. 86., MRT 2., 171-172., 39/10. lelő­
hely. A kő leltári száma: 65.440.1. 
36. PALÁGYI 1976. 23. sz. Említi a RIU is (RIU 2., p. 13.). Ol­
vasatát kis eltéréssel hozza MÓCSY 1976. 29. is. 
37. MÓCSY 1959.76-78. 
38. MÓCSY A. 1959., 177. szerint Észak-Itáliában és nyugaton 
gyakoribb. Vö. még: NOMENCLATOR 155. 
39. BARKÓCZI 1964. 315.; KAJANTO 1965., 252. szerint is 
gyakori. 
RÖMISCHE INSCHRIFTEN AUS 
Die archäologische Topographie des Komitats Veszprém und 
der zweite Band von RIU publizierten die auf dem Territorium des 
Komitats gefundenen römischen Inschriften. Inzwischen kamen ne­
uere zu Tage. In diesem Artikel geben wir eine neuere Deutung, 
bzw. Lesung einiger schon vorher bekannten Inschriften. 
In Csajág wurden bei einem Bau zwei Altäre und eine beschä­
digte Statue, die wahrscheinlich aus einer Hausheiligtum stammen, 
gefunden. 
1. Ein Altar, der von Lucius Aurelius Valentinus und Silvester zur 
Ehre der Göttin Minerva aufgestellt wurde. Die Geschwister 
waren Decurionen der colonia Aquincum. 
2. Zur Ehre Juno Regina hat P. Aelia Valentina, die Frau eines der 
obengenannten Brüder einen Altar gestellt. Beide Altäre stam­
men aus dem Jahre 216. 
3. Samt den Altarsteinen kam auch die beschädigte Statue von Li­
ber Pater aufs Tageslicht. 
4. Das bei dem sekundären Umbau des Gutshofes in Nemesvá-
mos-Balácapuszta freigelegte Grabsteinfragment war zur Zeit 
der Zusammenstellung von RIU nicht vorhanden. Die neue Le­
seform der Inschrift, der zu den Denkmälern der hießigen Urbe­
völkerung - wahrscheinlich eraviscus - gehörte, unterscheidet 
sich von der in RIU publizierten Inschrift. Der Grabstein wird 
aus dem ersten Jahrzehnt des 2-ten Jahrhunderts stammen. 
5. Der Bruchteil einer auf dem Territorium des Komitats freige­
legten Tafel mit Inschrift, die zur Zeit der Verfassung von RIU 
40. MÓCSY 1959. 183.: Északitália és Nyugat a fő elterjedési 
terület. Vö. még: NOMENCLATOR 209. 
41. BARKÓCZI 1964. 319.; KAJANTO 1965. 296. szerint gya­
kori a név. 
42. DEGRASSI1952.55. 
43. MÓCSY 1976. 29-30. 
44. MRT 2. 171. 39/8. lelőhely. 
45. MRT 2. 172., 39/11. lelőhely. 
46. A közeli Sári puszta is mint római lelőhely ismert: MRT 2. 
173., 39/14. lelőhely. Szórványleletek a község területéről: 
174. 
47. PALÁGYI-HORVÁTH 1985; PALÁGYI 1985.52-53. 
48. Leltári száma: 84.25.1. 
49. MÓCSY 1959. 217.; KAJANTONÁL ( 1965) a név nem sze­
repel. 
50. CIL Ш 3366. 
51. MÓCSY 1959. 185.; BARKÓCZI 1964. 320. 
52. NOMENCLATOR 230.; KAJANTO 1965. 247. 
53. MÓCSY 1959. 183. 
54. BARKÓCZI 1964. 319.; KAJANTO 1965. 228. 
55. RIU III4267 (cf. p. 1756) = RIU 372. 
56. MÓCSY 1959. 217., illetve 244. 
57. MÓCSY 1964. 16. 
DEM КОМГТАТ VESZPRÉM 
nicht vorhanden war, wird ein Teil der Kaiserinschrifte oder 
Bauinschrifte gewesen sein. Aufgrund der Siegeszeichen, - vor 
allem von Carpicus maximus - und der Buchstabtypen könnte 
die Tafel aus der Tetrarchia-zeit stammen. 
6. Die Grabtafel, die in sekundärer Verwendung in einem spätrö-
mischen Steinkistengrab in der Gemeinde Papkeszi freigelegt 
wurde und deren Rahmen teils abgebrochen wurde. Der vetera-
nus der legio II. ad. von Aquincum war sirmischer Abstam-
mung. Der Grabstein wurde im Jahre 197 gestellt. 
Die Inschriften aus Csajág und Papkeszi zeichnen an, daß die-
ses Gebiet zum Territorium colonia Aquincum gehört haben 
muß. 
7. Die früher als verloren geltende Grabinschrift aus Vörösberény 
wurde im Jahre 1984 wieder aufgefunden. Die Lese weise der 
Inschrift weicht in der ersten Zeile von der früheren ab, indem 
hier statt DM der Namen des Verstorbenen - Claudius - oder 
ein anderer Text gestanden haben muß. Die Leseweise der 
verbliebenen Buchstabfragmenten ist unsicher, da sie keines-
falls zur Formel DM gehört haben konnte. Die Inschrift stammt 
wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des 2-ten Jahrhundert. 
DR. SÁNDOR SOPRONI 
H-l 118 Budapest 
Gombocz Zoltán u. 5/B. 
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GABLER DÉNES 
A BALATONTOL ÉSZAKRA LEVŐ 
TERÜLET RÓMAI KORI TELEPÜLÉSTÖRTÉNETÉNEK 
NÉHÁNY KÉRDÉSE 
Az alábbiakban két jelentős forráscsoport eredmé­
nyeinek összevetésére teszünk kísérletet; a feliratos 
emlékanyag és a településtörténet adataiból próbá­
lunk meg következtetéseket levonni, hogy egy na­
gyobb területi egység római kori gazdaságtörténeté­
nek, birtokviszonyainak néhány jellemző vonását 
megrajzolhassuk. Az adott territórium esetében az 
ókor-történész látszólag kedvező helyzetben van, hi­
szen az epigráfiai emlékanyag - mintegy 79 felirat -
a RIU 2. kötetének 1976. évi megjelentetése óta hi­
ánytalanul a kutatók rendelkezésére áll, és a római 
kori települések rendszere is hézagmentesen vizsgál­
ható a Magyarország Régészeti Topográfiája vállal­
kozás keretében végzett intenzív kutatások eredmé­
nyeként: a kérdések tehát több mint 300 római kori 
lelőhely adatai alapján vethetők fel. A Balaton-felvi­
dék korábban is az egyik legjobban kutatott terület 
volt, így az ott feltárt villák építészeti-építészettörté­
neti célú elemzésére már több szerző tett kísérletet. 
A kutató mégis nehéz helyzetben van, ha történeti 
következtetéseket kockáztat meg, mivel a fejlődés fő 
állomásainak megrajzolásához nélkülöhetetlen idő­
rendi fogódzópontot alig talál. A villák mellett az 
egyéb falusi jellegű telepek kutatása elmaradt, így a 
két településforma morfológiai, funkcionális összeha­
sonlítására aligha van lehetőség. A feltárt villák jó ré­
sze régebbi, stratigráfiailag nem értékelhető ásatások 
révén ismert, de még az újabb feltárások eredményei 
is jórészt közöletlenek, így építéstörténeti kérdéseik 
megnyugtató tisztázása még várat magára. A kétféle 
forráscsoport összevetéséből már az első pillanatban 
kitűnik egy olyan alapvető ellentmondás, amely nem­
csak Pannoniára, hanem a nyugati tartományokra is 
általában jellemző. A jelentős számú I. századi felirat 
alapján feltételezhető veterándeductioval ill. italikus 
betelepülőkkel kapcsolatba hozható fundusok birtok­
központjai jóformán ismeretlenek; a 300 település kö­
zül alig kettő-három keltezhető az I. századra, többsé­
gük ennek is inkább a végére, utolsó negyedére. 
Nem tudjuk, hogy az őslakosságnak melyik cso­
portja élt ezen a területen, mivel a bennszülöttek kü­
lönböző rétegeit itt is korán háttérbe szorították, így a 
feliratos emlékanyag alapján ez a réteg voltaképpen 
nem fogható meg. A feliratok tanúvallomása szerint 
észak-itáliai telepesek, elsősorban veteránok szerez­
hettek birtokot a Balaton-felvidéken, de forrásaink ar­
ra is utalnak, hogy több aquileiai család - feltehetően 
kereskedők - is megtelepedett ezen a környéken2 -
így Keszthely közelében az Opponii, a Caesernii, 
vagy a Balaton észak-nyugati vidékein a Kanii (Kék­
kút, Zánka, Balatonhenye). A Canius família fontos 
szerepet játszhatott Belsó-Pannonia kereskedelmi éle­
tében.3 AII. századi feliratok állítói részben a korábbi 
betelepülők leszármazottai, részben pedig romanizált 
bennszülöttek. Katonai személyeket III. századi fel­
iratok is említenek.4 Korai veterántelepek, mint ami­
lyen a Keszthely-dobogói temető leletei alapján téte­
lezhető fel - elsősorban a stratégiai és kereskedelmi 
szempontból egyaránt létfontosságú Poetovio-Aquin-
cum útvonal mentén lehettek, ahol már korán megje­
lenik az itáliai importáru. Korai veterándeductioval 
hozták kapcsolatba a villák közül a Gyulafirátót-po-
gánytelki épületegyüttest, míg a balácait italikus csa­
lád birtokközpontjának vélték.5 
Mócsy A. szerint a Balaton-felvidéken már az I. 
század végén vagy a II. század elején kialakulhatott a 
nagybirtokrendszer, amire elsősorban a római kori 
helynévadás egy sajátos csoportja alapján következte­
tett, mégpedig az -iana, -ianis képzős melléknevekből 
származó helynevek (Mogentiana, Bassiana stb.) el­
terjedése alapján. Feltételezése szerint a gentiliciu-
mokból vagy cognomenekből képzett nevek a villa 
(villae) jelzői, vagyis a helynevek a villa első tulajdo­
nosára utalnak.6 A nyugati provinciák helyneveinek 
összehasonlító vizsgálata alapján Nagy M. kétségbe­
vonja, hogy a gentiliciumokból vagy cognomenekből 
képzett -iana, -ianis végű helynevek a villa főnévhez 
kapcsolódó melléknevek lennének.7 A villa tulajdono­
sa inkább birtokos szerkezetből ismerhető meg - pl. 
villa Gai.8 A nagybirtok korai kialakulását a helyne­
vek önmagukban nem bizonyítják, különösen akkor, 
ha még az is vitatható, hogy a helynevek egyáltalán 
villákra vonatkoztathatók-e? 
A Balaton-felvidék territoriális hovatartozása bi­
zonytalan; legvalószínűbb, hogy az eddig még nem 
teljes biztonsággal Somlóvásárhely vagy Tüskevár 
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1. ábra. Római telepek és villa rustica-k a Balaton-felvidéken (A számok Thomas, E. В.: Römische Villen in Pannonién. Budapest 1964. 
térképmellékletén feltüntetett lelőhelyekre vonatkoznak) 
Abb. 1. Römische Siedlungen und villae rasticae auf dem Balatonhochland (Die Nummern beziehen sich auf die Fundorte, die auf der Land­
kartebeilage des Werkes von Thomas, E. В.: Römische Villen in Pannonién. Budapest 1964. angegeben sind) 
környékére lokalizálható Hadrianus kori municipium: 
Mogentiana területéhez tartozhatott.9 
A Balaton felvidék településtörténeti képét az 
1964-1972 években végzett szisztematikus terepbejá­
rások, szondázások tették teljessé, bár a korábbi kuta­
tásoknak köszönhetően ez a terület amúgy sem volt 
fehér folt. Rendkívül sűrű római kori megtelepedésre 
ezen a környéken 122 villa, 174 falusi jellegű telep 
egy útállomás és két - a feliratok alapján ismert bene-
ficiarius állomás utal. A villák megoszlása meglehe­
tősen egyenetlen. A Balaton délnyugati szegletében, a 
Keszthelyi öböl környékén szinte alig található meg 
ez a településtípus, ugyanakkor az északkeleti partvi­
déken a villák száma és sűrűsége rendkívül nagy (pl. 
Balatondörgicse vagy Balatonfüred határában, 10 ahol 
az egyes villa-épületek esetenként alig 500 m távol­
ságra találhatók egymástól, de átlagtávolságuk sem 
éri el a 2 km-t. 50 km2 területen itt 17 villa található, 
ami azt jelenti, hogy ezen a területen a veteránparcel­
lák mérete - a föld értéke következtében - kisebb le­
hetett, mint a tótól távolabbfekvó területeken. A Bala­
tontól távolabb a villák elsősorban a Séd valamint a 
Vázsonyi patak völgyében találhatók, és termé­
szetszerűleg a Bakony magasabb hegyei maradhattak 
ki a római kori területfelosztásból. A vicus jellegű te­
lepek Tótvázsony, Hidegkút és Papkeszi határában, 
tehát a Balatontól távolabbi területeken alkotnak zárt 
tömböt. Korai lenne természetesen ebből arra követ­
keztetni, hogy az őslakosság ott tarthatta meg legin­
kább földjét, de kétségtelen az, hogy a bevándorló te­
lepesek és főként a veteránok birtokai a Balaton észa­
ki oldalán futó fontos kereskedelmi út mentén voltak, 
a mezőgazdasági művelésre legalkalmasabb terüle­
ten. 
A tó délnyugati részének településrendszere egé­
szen más képet mutat; itt jóval nagyobb a vicus jelle­
gű telepek száma, amelyek főként az Eger völgyében 
ill. a tóparti területeken sűrűsödnek. Villát alig talá­
lunk ezen a területen ami adódhat abból, hogy az elté­
rő összetételű terepbejáró team más objektumokat 
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tartott villának, mint a szomszédos területen kutató 
csoport, de nincs kizárva az sem, hogy a Keszthelyi 
öböl környéke már a korai császárkorban, de legké­
sőbb a III. században valamilyen nagybirtokhoz tar­
tozhatott. Mócsy A. szerint a későrómai erődített tele­
pek - köztük Fenékpuszta - voltaképpen fallal körül­
vett császári birtokközpontok.11 Ha ezt a feltevést el­
fogadjuk, akkor a villák hiányát esetleg császári bir­
tok ill. egy azt megelőző nagybirtok kialakulásával is 
magyarázhatjuk. Egy ilyen nagybirtok valószínűleg 
az I. századi urnasíros temetőkön keresztül megfog­
ható veteránbirtokok (Keszthely-Dobogó, Keszthely-
Újmajor, Zalavár)12 koncentrációjával jöhetett létre. 
Jóval kevesebb villát találunk a Balatontól távolabbi 
hegyekben. A Marcal völgyében ugyanakkor nagyon 
sűrűn követik egymást a nem villa jellegű római tele­
pek (sűrűségük 50 km2-en 20 telep). Hasonló jelenség 
figyelhető meg Mursella territóriumán is, ahol a Rá­
bától és a Marcaltól nyugatra a vicus jellegű telepek 
zárt tömböt alkotnak, míg villa alig található ezen a 
területen. 
A villák magas száma; az átlag 3 km2-re becsülhető 
birtoktestek alapján aligha tételezhetünk fel a Balaton 
északkeleti részén korai, I. század végi császári birto­
kot, amire Mócsy A. a Caesariana (It. Ant. 263,6) 
helynév alapján következtetett. Ennek a különben lo-
kalizálatlan, de valahol a környékén keresendő helyi­
ségnek - amit egyébként Balácával próbáltak azono­
sítani - neve esetleg nem is Caesariana lehetett. Nagy 
M. felvetette annak lehetőségét, hogy Caesariana ta­
lán a Cimbriana helynév rontott ill. tudálékosan javí­
tott formája.13 Ha pedig magának a helynévnek meg­
léte is bizonyításra szorul akkor aligha építhetünk rá, 
mint császári birtok vagy I. századi fundus bizo­
nyítékára. 
A Balaton felvidék villái közül 15 épületben, épü­
letcsoportban folytak kutatások (Balatonfűzfő - MRT 
2. 7/714.,M Balatonfüred-Siske,15 Nemesvámos-Balá-
ca,16 Kádárta-Hegedüs malom,17 Gyulafirátót-Po-
gánytelek,18 Szentkirály szabadja-Romkút,19 Örvé­
nyes-Hosszúrétek,20 Tihany-Sajkod,21 Tüskevár-Kő-
hányási dűlő,22 Kékkút,23 Balatongyörök,24 Vonyarc­
vashegy25 Rezi-Bakonycseripuszta,26 Egregy,27 Sü-
megcsehi-Téglási dűlő28). Közülük a balácai villae­
gyüttes a legjobban kutatott birtokközpont, ahol a fal­
lal körülvett településen belül a feltárások és a geoe-
lektronikus felmérések során az eddig ismertnél több 
épületet lehetett regisztrálni.29 A főépület nagymére­
tű, peristyliumos villa; ebben a formában már minden 
bizonnyal nagybirtok központja lehetett. Az újabb 
feltárások során egy korábbi, szerényebb kivitelű és 
kisebb méretű építményt hoztak felszínre, s az eddig 
értékelhető stratigráfiai megfigyelések szerint a Seve-
rus korban lényeges változtatásokat, átépítéseket haj­
tottak végre.30 Talán ekkor vált Baláca egy nagybir­
tok központjává, amit a villatelepülés mérete alapján 
joggal feltételezhetünk. Nincs kizárva az sem, hogy a 
IV. században Baláca már császári birtok központja, 
amit viszont a korábbi időszakban semmi sem bizo­
nyít. 
A Balaton-felvidéken egyébként a balácai az 
egyetlen villa, ahol az I. századi periódus igazolható; 
a többi feltárt ill. terepbejárás során regisztrált villa 
közül egyik sem keltezhető bizonyíthatóan az I. szá­
zadra. Az I. századi villák hiánya valószínűleg azzal 
magyarázható, hogy az első telepeseknek - a britan-
niaiakhoz hasonló - fából épített villái közül ezen a 
környéken még egyet sem sikerült megfigyelni.31 
(Ilyen fa-cölöpökkel jellemezhető villaépületet talált 
pl. K. Kaus St. Margarethenben32). Mindössze 4 kora­
római (I—II. századi) villát ismertünk erről a terület­
ről, ezeknek egyike a szerény méretű tüskevári, ame­
lyik a IV. században pusztult el. A terepbejárási je­
lentések alapján további hat villát (Berhida-Római 
domb, Gógánfa, Mihályfa, Jásd, Olaszfalu, Hideg­
kút33) tarthatunk I-III. századinak; ezeknél azonban a 
beszámolók nem a korai periódus meglétét hangsú­
lyozzák, hanem inkább azt, hogy ezeknek az építmé­
nyeknek nincs IV. századi periódusa. Feltételezésünk 
szerint az I. század végén alakulhatott ki a Gyulafirá-
tót-pogánytelki birtokközpont, amelyből azonban ko­
rai leletek nem kerültek elő; a helyi sigillata utánzatú 
reliefdíszes edények és a pecsételt kerámia inkább a 
II. század első felére keltezhető.34 
A villák közül nyolc II—III. századi; ezek közt 
mind Balaton-parti, mind a Bakony lejtőin épült bir­
tokközpontot találhatunk. Ezeknek élete - a felszíni 
leletek alapján - a IV. században már nem követhető. 
Ezzel szemben 10 villában a II. századtól a IV. száza­
dig folyamatosan laktak.35 Ezen az időszakon belül az 
egyes átépítések, bővítések keltezése még azoknál a 
villáknál sem problémamentes, amelyeket ásatással 
kutattak (Kádárta-Hegedüs malom, Szentkirálysza-
badja-Romkút stb.). 
A villák többsége (13) a III-IV. századra vagy ép­
pen a IV. századra keltezhető; ilyen pl. a tüskevári II. 
villa, a szentkirályszabadjai vagy a gyulafirátóti ún. 
refugium villa, ezeken kívül későcsászárkori a rezi, a 
tihanyi, a vonyarcvashegyi vagy a Nemesvámos-Kis-
kuti épület. A késői épületek többsége közvetlenül a 
tóparti sávban vagy annak közelében épült (Balaton-
almádi-Lokhegy, Káptalanfüred, Balatonfüred-Laki 
dűlő, Balatonakaii-Ságpuszta, Nemesvámos-Kiskút, 
Tihany-Sajkod, Balatongyörök-Szépkilátó). Ha ösz-
szevetjük az eddigi leletanyag alapján a későrómai 
korban felhagyottnak tekinthető villákat azokkal, 
amelyek éppen a III-IV. században épültek, akkor azt 
tapasztaljuk, hogy a Balaton északkeleti részén az 
épületnyomok és leletanyaguk időrendi helyzete alap­
ján aligha bizonyítható nagyobb birtokkoncentráció, 
noha pl. a Balatonarács-Villasor, Balatonfüred-Siske-
i épületeknél kézenfekvő volna arra gondolni, hogy 
az a nagybirtok olvasztotta magába ezeket a kisebb 
fundusokat, amelynek központja a Nemesvámos-ba-
lácapusztai villaegyüttes lehetett. A IV. században 
épült újabb villák nem ezt bizonyítják, így arra kell 
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gondolnunk, hogy a korai császárkorban létrejött kö­
zépbirtokok jó része a IV. századig maradhatott meg; 
mélyreható változások a birtokviszonyokban sem a 
feltárt épületek, sem a felszíni nyomok alapján re­
gisztrálható villák, sem a feliratos emlékanyag alap­
ján nem mutathatók ki; a szegényes helynévanyag ta­
núvallomására pedig nem építhetünk, ha még az is bi­
zonyításra szorul, hogy a helynevek kapcsolatba hoz-
hatók-e a villákkal? 
A terepbejárások folyamán talált egyéb falusi tele­
pülések közül a felszíni leletek alapján 13 korarómai, 
5 a II-III. századra keltezhető, 5-nek élete nyúlik be a 
IV. századba és 12 későrómai.36 A felhagyott koraró­
mai ill. a később kialakult vicus jellegű települések 
arányában szabályszerűséget nem tudtunk megfigyel­
ni a rendelkezésre álló adatok alapján. Bizonyos 
azonban az, hogy a villák tulajdonosainak többsége 
nem maga művelte földjét, hanem a família tagjai 
mellett bérlői segítségével.37 A coloni lényegesen sze­
rényebb vályogépítményei nemegyszer csupán né­
hányszáz méterre találhatók a villától (pl. Kékkút).38 
Római építéstechnikával emelt épületek, amelyek 
nem villához tartoztak, csak a III. századtól tűnnek 
fel; a kóépítkezés korábban főleg a katonai építkezé­
sekre és villatelepülésekre korlátozódott. 
A villa-épületegyüttesek egy részét fallal vették 
körül; ilyen a balácai, a Gyulafirátót-pogánytelki bir­
tokközpont. Ezeket nem védelmi, hanem gazdasági 
célból építették.39 
A Balaton-felvidék villáinak többsége egyszerű, 
rusticus mezőgazdasági birtokközpont horreummal, 
csűrökkel, tárolóépítményekkel, műhelyekkel. Ennek 
ellenére a főépület belső kivitelezése gyakran díszes. 
Falfestményt találtak pl. az aszófő-kövesdi, az Almá-
di-lokhegyi, az örvényesi, a balatonfüredi, gyulafirá-
tóti, a kékkúti és a vonyarcvashegyi villában; mozaik 
ezzel szemben csak a balácai és az örvényesi villákat 
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díszítette.40 A villák központi épületéhez tartozó für­
dők is a luxus jelleget hangsúlyozzák egyes birtok­
központok esetében; ilyenek kerültek elő Balácán, 
Balatonfüreden, Kádártán és Balatongyörökön, vala­
mint Rezi-Bakonycserpusztán. Esetenként csak ma­
gát a fürdőt ismerjük és a hozzátartozó épületegyüt­
test nem (pl. Balatonfüred).41 
A Balaton-felvidék villagazdaságainak jó része va­
lószínűleg gabonát termelt, részben azonban állatte­
nyésztésre rendezkedhettek be. A Balácán talált mag­
leletek szerint e gazdaságok a búzának a rómaiak ál­
tal általánosan termesztett fajtáját (triticum aestivum 
L.)42 termelték, nem pedig a bennszülött telepeken 
vagy a barbaricumban gyakori búzát (triticum dicoc-
con Schrank).43 Gabonatermelésre utalnak a maglele­
tek mellett a mezőgazdasági vaseszközök is; ezekből 
főként Balácán került elő sok: eke, kasza, sarló.44 A 
többi villa eszközanyagában is gyakori a kasza (Kék­
kút, Szentgál) ill. a sarló (Gyulafírátót, Hajmáskér).45 
A magleletek egyelőre nem bizonyítanak szőlőter­
mesztést; metszőkések ugyan kerültek elő Balácán és 
Gyulafirátóton, ezeket azonban nem lehet egyértel­
műen csak a viticultura tárgyi emlékeinek tekinteni.46 
A villagazdaságokban jelentős kézműves tevé­
kenységet is folytattak. Gyulafirátóton és Balatonfűz­
főn kerámiát gyártottak; Szentkirályszabadján mész­
égető kemence került elő, míg az örvényesi villában a 
IV. században kovácsműhelyt rendeztek be. Edény-
művességre utaló fazekaskemencét, vagy más leletet 
vicus jellegű telepeken is találunk (pl. Berhida, Bala-
tonaliga);47 ezek azonban főként szűkebb helyi igé­
nyeket elégíthettek ki, míg a villagazdaságokhoz tar­
tozó műhelyek nagyobb területeket ellátó, igényesebb 
fazekastevékenységet folytathattak. Ez utóbbi első­
sorban a Gyulafirátót-pogánytelki telepről mondható 
el, ahol domborműves sigillatautánzatokat és jó mi­
nőségű pecsételt kerámiát gyártottak. 
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EINIGE FRAGEN ÜBER DIE GESCHICHTE DER RÖMISCHEN SIEDLUNGEN AUF DEM TERRITORIUM NÖRDLICH VOM 
BALATON 
Der Verfasser versucht eine Summierung der Daten bezüglich 
der Geschichte römischer Siedlungen auf einem der meist erforsch­
ten Territorien Pannoniens aufgrund der sich auf das ganze Komi­
tat Veszprém erstreckten archaeologischen Terrainforschungen, Er­
gebnisse der hier durchgeführten Ausgrabungen und Inschriften zu 
geben. 
Die Zielsetzung dieser Arbeit war, uns mit den Bodenbesitzsver­
hältnissen und der Wirtschaftsgeschichte dieses Territorium zur rö-
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mischen Zeit bekanntzumachen, chronologische Stützpunkte dafür 
können jedoch die Forschungen, die vor allem auf den Daten der 
Terrainuntersuchungen oder auf den früheren stratigraphisch kaum 
bewertbaren Ausgrabungen beruhen, kaum geben. Forschungen an-
derer dörflichen Siedlungen in der Nähe der Villenwirtschaften, 
vor allem der vorrömische Siedlungen, deren Fortleben belegt wä-
re, wurden nicht vollbracht und so gibt es kaum eine Möglichkeit 
die zwei Siedlungsformen morphologisch, funktionell miteinander 
zu vergleichen. 
Es fehlen die frühen römischen Villen, die aufgrund der zahlrei-
chen Inschriften aus dem 1 Jahrhundert mit einer vermuteten Vete-
randeduktion, bzw. mit italischen Einsiedlern in Zusammenhang 
gebracht werden könnten: von den 122 registrierten Villen und 174 
sonstigen dörfliche Siedlungen können kaum zwei-drei auf das ers-
te Jahrhundert datiert werden. Aufgrund früherer Forschungen wur-
de - vor allem aufgrund einer besonderer Gruppe der Ortsnemen 
aus der römischen Zeit (-iana, -ana, ianis) - angenommen, dass es 
schon am Ende des 1 oder Anfang des 2 Jahrhunderts auf dem Ba-
laton-Oberland Grossgrundbesitze gab. Laut neueren Beobachtun-
gen beweisen jedoch diese Ortsnamen für sich allein noch nicht das 
frühe Zustandekommen der kaiserlichen: dieser Annahme wider-
spricht übrigens auch das dichte Vorkommen der Villen. Der Verg-
leich der Grandbesitzzentren aus der spätrömischen Zeit, bzw. der 
neugebauten Villen aus den 3-4 Jahrhunderten zeigt, dass aufgrund 
der chronologischen Stellung der Gebäudespuren und deren Funde 
keine grössere Grundbesitzkonzentration im nord-östlichen Teil 
des Balatons bewiesen werden kann. Es können keine grundlegen-
den Veränderungen in den Bodens Verhältnissen weder aufgrund 
der freigelegten Bauten noch aufgrund der Spuren auf der Oberflä-
che des Terrains registrierbaren Villen oder aufgrund der auf die-
sem Gebiet entdeckten 79-Inschriften festgestellt werden. Der Ver-
fasser nimmt die in den Villenwirtschaften gefundenen Samenkör-
ner und landwirtschaftliche Eisengeräte in Betracht, die vor allem 
den Getreidebau zur römischen Zeit zu bestätigen scheinen. In den 
Villenwirtschaften wurde eine bedeutende Handwerktätigkeit aus-
geübt, vorüber die freigelegten Töpfer, bzw. Ziegelbrennöfen und 
Werkstattgegenstände zeugen. 
DR. DÉNES GABLER 
MTA Régészeti Intézete 
H-1014 Budapest 
Úri u. 49. 
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В. BONIS ÉVA 
CSÁSZÁRKORI TELEP BALATONALIGÁN 
Az 1951-es leletmentés (április 13-29.) 
A hivatalosan Balatonfőkajárhoz, de a Balaton 
partján lévő részével Balatonvilágoshoz tartozó Aliga 
fürdő már régen ismert a régészeti szakirodalomban.1 
A vasútállomás és a meredek partszakasz közötti le­
gelő (1. ábra) földjét a parti szegély feltöltésére hasz­
nálták. A parthoz levezető út az ún. „Romlás" olda­
lában régebben urnasírokat találtak, amelyek valószí­
nűleg bronzkoriak voltak. A legközelebbi római lelő­
helyeket is Balatonfőkajár határában találjuk. Ku-
zsinszky Laczkóra hivatkozva a „Sólápa" dűlőben 
római épületmaradványokat állapított meg, ahonnan a 
vörös homokkő Diana relief is származik. A Keselló-
hegyen pedig a topográfia római telepet feltételez.2 
Balatonaligán az állomás és a magaspart közötti te­
rületen előkerült és a veszprémi Laczkó Dezső Múze­
umban bekerült különböző leletek sorsát e kötetben 
Müller Róbert foglalta össze. A hivatalosan elrendelt 
mentőásatás kezdetekor (1951. ápr. 13.) már két hete 
folyt az újabb földkitermelés a területen. A magasab­
ban fekvő részeken egyenletes méretű, téglalap alakú 
halmok vannak, amelyeket a Balaton felőli oldalon 
sánc vesz körül. A helybeli hagyomány szerint 1849-
ben itt sátortábor állott. A halmok méreteiknél fogva 
(4, 4,5 x 6, 6,5 m) alkalmasak lehettek sátor alapnak. 
A szélek felé lejtósödő halmok között árokrendszer fut. 
A halmok átvágásánál semmilyen lelet nem mutatko­
zott, s nem volt kapcsolatuk a római kori leletekkel. 
A mentőásatás jellegének megfelelően elsősorban 
arra szorítkoztunk, hogy a felásott területen mutatko­
zó objektumokat mentsük meg és tárjuk fel. A valaha 
itt volt későrómai temető és az azt megelőző telep 
maradványait a többszörös földmunkálatok már tönk­
retették. Az alábbiakban szabályos alaprajz, vagy sír 
hiányában a mentés folyamát ún. munkahelyeken 
mutatjuk be. (2. ábra) 
/. számú munkahely. A kővel körülvett, égett fel­
ületen a felszíntől 50 cm-re cserepekkel vegyes égett 
padló vált el. Ezen egy agyagfalhoz tapadó, kővel kö­
rülrakott tűzhelyet tártunk fel. A padlórészlet alatt 
semmilyen kultúrnyom nem volt felfedezhető. 
Leletek: tégladarabok, szürke keltás jellegű kavics­
csal kevert durva cserepek, vörös márványozással 
festett cserepek, állati csontok. 
//. számú munkahely. (3. ábra, 4. ábra 1.) A felület 
D-i részén feketén elvált egy hulladékgödör körvona­
la. A 150 cm-ig feltárt gödör egy kisebb gödörben 
folytatódott (3. ábra). Ennek a Ny-i részét sárga 
agyagréteg választotta el az alatta lévő fekete földtől. 
A kisebb gödör 140 x 180 cm átmérőjű volt. Az ezen 
a munkahelyen megtalált sárga padló alatt 60 cm-re 
egy korábbi periódushoz tartozó gerendalyuk vált el. 
Méretei: 36 x 18 cm, fenekén kissé csúcsosodik. A 
gerendalyukkal egy szintben egy 17 x 25 cm-es mély 
cöveklyukat találtunk. 
A méhkas alakú gödör alsó részén a felszíntől 2 m-
1. ábra. Balatonaliga. Az 1951. évi leletmentés helye 
Abb. 1. Balatonaliga. Ort der Funderettung im Jahre 1951 
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3. ábra. Balatonaliga. AII. munkahely hulladékgödrének metszete 
Abb. 3. Balatonaliga. Querschnitt der Abfallgrube auf dem 
Arbeitsplatz И. 
re a kevert föld keményebb 10-12 cm-es rétegben, 
majd alatta újabb, igenis hamus réteg következik. A 
leletanyag egységes. A hulladékgödröt teljesen, 3,10 
méterig feltártuk. A gödör eleinte lefelé szélesedett, 
majd 2,80 m-nél a fenék felé tölcséresen szűkült. A 
vegyes, hamus, törmelékes rétegből sok cserép és ál­
latcsont került elő. A gödör falában alul kétfelé egy-
egy mélyedés volt, az egyikben zöld salakdarabot ta­
láltunk. 
Leletek: A középen lévő faszénmaradványok közül 
dörzsölótál pereme került elő. Egygombos bronz fi­
bula lábrésze (7. ábra 3.), a hulladékgödör oldalában 
kis bronz lapocska, agyag ún. tűzikutya töredéke, 
égett kövek, malomkő, paticsdarabok tartoztak a lele­
tek közé. 150 cm-nél lejjebb a cserepek között gerez-
des kék gyöngy volt. A cserepek korarómai jellegűek, 
szürke benyomott díszű tál (12. ábra 2.), háromlábú 
tál, ún. „pátkai fazék" töredéke ujjcsípkedéssel, fo­
gasdíszes, vörösre festett edény töredéke, sok állat­
csont. 
150-200 cm között újabb paticsdarabok, vaskulcs 
(7. ábra 8.), terra sigillata töredék (9. ábra 2.), faszén­
töredékek és cserepek voltak. 2 m-től 3 m 10 cm-ig 
sok kelta jellegű szürke cserép, barbotindíszes cserép 
darabja és hullámvonaldíszes hombártöredékek kerül­
tek elő. Ebből a rétegből való egy bronz kerek lószer­
számdísz. (7. ábra 1.). A hulladékgödör melletti cö­
löplyukból egy rheinzaberni terra sigillata töredéket 
emeltünk ki. (9. ábra 3.). 
2. ábra. Az 1951. évi balatonaligai leletmentés összesítő rajza 
Abb. 2. Zusammenfassende Zeichnung über die Funderettung in 
Balatonaliga im Jahre 1951 
///. számú munkahely. Ezen a munkahelyen egy 
olyan téglasír nyomait találtuk meg, amelyet a mosta­
ni kubikos munka előtt már teljesen szétdúltak. Lele-
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4. ábra. Balatonaliga. 1. AII. munkahely gödre. 2. A VIII. munkahelyen római téglákkal körülvett tüzelőhely 
Abb. 4. Balatonaliga. 1. Grube auf dem Arbeitsplatz IL, 2. Feuerplatz umgeben mit römischen Ziegeln auf dem Arbeitsplatz VIII. 
tei peremes téglák - bélyeg nélkül - , egy emberi me­
dencecsont, egyenes peremű tál töredéke és többféle 
állatcsont. A III. számú munkahelytől É-ra a kubiku­
sok a felszínen valószínűleg egy már korábban feldúlt 
sírból származó bronzérmet és egy ólomplomba töre­
déket találtak. Ettől a munkahelytől ÉNy-ra, egy má­
sik bolygatott sír maradványaiból egy peremes tégla­
töredék és egy vas kés került elő. 
IV. számú munkahely. Téglatöredékek után indulva 
É-D tájolású, 2 x 2 m-es felületet nyitottunk. Tégla­
töredékek, cserepek és állati csontok jelezték, hogy 
feldúlt telepnyommal állunk szemben. Emberi csont 
már nem került elő. 
V. számú munkahely. Az előbbi munkahelyhez ha­
sonlóan alig hozott eredményt az V. számú munkahe­
lyen nyitott 3,5 x 2 m-es felület. Közepén és sarkában 
paticsrögök kerültek felszínre, ezenkívül vakolatdara­
bok, egy pecsételt edénytöredék (12. ábra 4.), csere­
pek és egy nagy vas szög. 
VI. számú munkahely. A 3 x 2 m-es kis felületen a 
felszíni rétegben kis kőpengét (radiolarit) találtunk. 
Agyag tűzikutya töredéke jelezte, hogy itt valaha tűz­
hely volt. 130 cm mélyen már semmilyen lelet nem 
mutatkozott, a kutatást itt abba hagytuk. 
VII. számú munkahely (5. és 6. ábra). A VII. számú 
munkahelyet szakaszosan bővítettük A-F felületig, 
követve a leletekkel teli gödörszerű jelenségeket. így 
fokozatosan feltárásra került az 1. és a 2. számú két 
nagy gödör, valamint az 1. számú gödörből EK felé 
futó földdel teli árok (6. ábra). Ez utóbbi alján elvált 
egy paticsokkal teli kemence, amely azonban késő 
bronzkori volt, a benne talált cserepek tanúsága sze­
rint. A leletek alapján császárkori lakóhelyhez tartoz­
hatott a római cserepekkel teli 1. sz. gödör, amelynek 
mérete 3 x 4,40 m volt (5. ábra 4.). ENy-i részén vö­
rös paticsos tűzhelynyomok voltak, közte fekete égés­
maradványokkal (faszén). A gödör Ny-i, Balaton fe­
lőli részén, a gödrön kívül 12-18 cm-es átmérőjű cö­
veklyukakat tártunk fel (5. ábra 4.). 
A 2. számú gödröt is feltártuk. Az agyagba vájt gö­
dör mélysége a felszíntől 110 cm volt. Déli felén me­
netelesen emelkedik a gödör alja a széle felé, annak 
mintegy kijáratát képezve. Az 1. számú gödör valaha 
lakógödör is lehetett, amelyet, amikor már nem hasz­
nálták, betöltötték cseréppel és csontokkal. 
Leletek az 1. számú gödörből: A gödör betöltésé­
ben több, mint 150 cserép volt. Bőszájú üvegedény­
hez tartozó világoskék peremtöredék, három pattin­
tott kőeszköz (radiolarit), két háromlábú táltöredék, 
15 fedőtöredék, 10 „pátkai fazék" és fedője, szürke 
befelé és kifelé hajló peremű táltöredékek, szürke 
nagy edények töredékei, vörös „Faltenbecherek" da­
rabjai és egy sárgás barna túlégett, selejt fazéktöre­
dék, amely egy közeli fazekaskemence terméke lehe­
tett. 
A VII. A-C felület alatti mély árok feltárásából (5. 
ábra 2.) két terra sigillata töredék került elő (10. ábra 
1. és 3.), ezenkívül 2 „pátkai" fazéktöredék, vörösre 
festett korsók, vörös Faltenbecher töredékek, szürke 
hombárok töredékei. A VII F. felületben 70 cm alatt 
egy tégla kis töredéke, kihajló peremű szürke tálak 
töredékei, vörösre festett, hullámdíszes és fogasdíszes 
edények, „pátkai" fazék és alj töredékek, kihajló pe­
remű szürke tálak töredékei, vörösre festett, hullám-
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5. ábra. Balatonaliga. VII. munkahely. 1. A hosszanti árok feltárás előtt. 2. A hosszanti árok feltárás után. 3. Az 1. sz. gödör cöveklyukakkal. 
4. Az 1. sz. gödör, mögötte a 2. sz. gödör sarkában nagy cöveklyukkal 
Abb. 5. Balatonaliga, Arbeitsplatz VII. 1. Der Längsgraben vor der Freilegung, 2. Der Längsgraben nach der Freilegung, 3. Die Grube 1. mit 
den Pfahllöchern, 4. Grube Nr. 1., dahinter die Grube Nr. 2., in der Ecke große Pfahllöcher 
díszes és fogasdíszes edények, valamint egy vas sarló 
töredéke (Ltsz.: 55.251.572.). 
VIII. számú munkahely. A felszínen téglák töredé­
kei mutatkoztak, ezért 3 x 2,5 m-es felületet nyitot­
tunk. Ebben a római tetőfedő téglák töredékei félkör­
ívesen helyezkedtek el (4. ábra 2.). Közöttük a föld 
igen hamus volt. Középen keményebb, égett, össze­
nyomódott földet figyeltünk meg. 
A téglákon nem volt bélyeg, csak állati lábnyom és 
ujjal húzott félkörívek. A kunyhó felépítményére 
utalnak a paticsdarabok. DK felől kavicsos rész mu­
tatkozott. A téglakoszorú Ny-i részét egy másik ob­
jektum pusztította el. A téglákat e szerény település 
vagy a villagazdaságoktól, vagy közvetlenül a terme­
lőtől kaphatta. A környék téglavetőit Palágyi Sylvia 
ebben a kötetben mutatja be. 
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6. ábra. Balatonaliga. A VII. munkahely összesítő rajza 
Abb. 6. Balatonaliga. Zusammenfassende Zeichnung über den Arbeitsplatz VII. 
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7. ábra Balatonaliga. Fémleletek különböző munkahelyekről 
Abb. 7. Balatonaliga. Metallfunde aus den verschiedenen Arbeitsplätzen 
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8. ábra. Balatonaliga. Spirálszerkezetes T fibula több nézetből a 
VII. A munkahelyről 
Abb. 8. Balatonaliga. T-Fibel mit Spiralstruktur, von mehreren 
Sichtpunkten, die auf dem Arbeitsplatz VII. gefunden wurde 
Leletek: Pseudo terra sigillata, szürke cserepek, 
márványos festésű töredék, vasszög. 
IX. számú munkahely. Ezen a munkahelyen egy 
nagy ko mutatkozott. A ráásáskor azonban nyilvánva­
lóvá lett, hogy a magában álló kő nem egy falcsonk­
nak a darabja. 
X-XV. számú munkahely. A területen 1961-ben 
Kelemen Márta folytatott leletmentést. Megtartva az 
1951. évi számozást, feltárta a X-XV. számú gödrö­
ket. A gödrökben található kerámia megegyezett az 
előző ásatás anyagával. Jelentős lelet volt a X. számú 
gödörben talált korai típusú kis hagymafejes fibula.3 
(L. Müller R. tanulmányának 2. ábráján) 
Az 1952. évi leletmentő ásatás 
(december hó 11-13.) 
Az 1951. évi leletmentő ásatás szomszédságában 
folyó faültetési munkák ellenőrzésével párhuzamosan 
az előző évi ásatás területén kemence maradványokat 
tártunk fel. Ezek az év tavaszán folytatott agyagkiter­
meléskor jöttek felszínre, amikor a munka bejelentés 
nélkül folyt, nélkülözve a régészeti ellenőrzést. A fel­
ásandó hely az előző évi leletmentés II. sz. munkahe­
lyétől 7,20 m-re volt (2. ábra). A felszínen és a már 
bolygatott részen megállapíthattuk a 2. számú edé­
nyégető kemence felső szegélyét. Ettől a kemencétől 
É-ra egy másik kemence körvonalai váltak el (1. szá­
mú), amely sokkal gyengébb állapotban maradt fenn 
mint a 2. számú kemence. Utóbbinak a tüzelőnyílása 
Ny felé volt (13. ábra). A mai felszíntől 65 cm mé­
lyen megtaláltuk a kemence kerek, 170 x 170 cm 
nagyságú fenekét. Felmenő, befelé ívelő fala а К felé 
eső hátoldalnál és a tüzelőnyílásnál 60 cm magasság­
ban maradt meg. A kemence közepén 15 cm magas 
és 60 cm átmérőjű kerek emelkedés volt, amely épp­
úgy át volt égve mint maga a kemence oldala és fene­
ke, átlagosan 10 cm vastagságban, belül kékes­
szürkére, kívül vörösre. A hátsó felmenő oldalban 
egy kis padka vált el 25 cm magasságban, valószínű­
leg ide csatlakozott be a rostély, amelyből eredeti he­
lyén semmit sem találtunk. Két rostély töredék - 3,5 
cm-es átmérőjű lyukkal - a kemence betöltött földjé­
ből került elő. A megmaradt felmenő részeken jól lát­
ható volt a belső kisározás módja. A kemence belső 
oldalát függőleges sávokban egy kb. 4 cm széles 
deszkával simíthatták el. Felülnézetben a kemence 
belső oldala szinte sokszögűén kiképzettnek látszik. 
A kemence fenekén - a középső kiemelkedés és az 
oldalfalak között világosszürke pernyés hamuban -
erős faszénnyomokat, elszenesedett ágdarabokat ta­
láltunk. A kemencében sok peremes téglatöredék volt 
(bélyeg nélkül), hombárszerű nagy edények, apró ka­
vicsos anyagú töredékei (16. ábra 1-5.) és egy füles 
mély tál töredékei (14. ábra 6.; 17. ábra 1-2.). 
Az 1. számú kerek, 180 x 180 cm nagyságú ke­
mence szintén edényégető kemence volt. Szájával a 
másik kemence felé (D felé) volt fordulva. A mai fel­
színtől már 20 cm-re mutatkozott, az alja pedig 90 cm 
mélyen volt. (13. ábra) Mélyebben volt alapozva, 
mint a 2. számú kemence. Szerkezete is más volt. Kö­
zepén 40 cm széles és 1,55 m hosszú rostélytartó 
agyaggerinc nyúlt ki a kemence tüzelőnyílása felé, 
amelytől 30 cm-re, kissé kiszélesedve végződött. Az 
égéstér éppúgy sokszögűre volt simítva, mint a másik 
kemence belseje. A gerinc előtt, hasonlóan sározva, 
megtaláltuk a kemence boltozatos tüzelőnyílását, s 
előtte a tüzelőfolyosót, amelybe később építették bele 
a másik kemencét. Ennek átégett alapjai teljesen le­
zárták a régi tüzelőnyílás előterét. Innen égetésnél el­
nyomódott, szürke érdes fazékperem került elő (16. 
ábra 4.) más fazéktöredékekkel együtt. A gerinc két 
oldalán, ebben a kemencében is, nagyobb faszénma­
radványokat találtunk. 
Hogy a feltárt objektumok közötti kapcsolatot 
megállapíthassuk, az 1951. évi ásatás II. sz. munka­
helye felé egy 1 m széles árkot húztunk (2. ábra) a 
most feltárt felület Ny-i szélétől. Az árkot 1,20 m-ig 
mélyítettük, s az 1951. évi II. munkahely felé eső ré­
szen zavartalan agyagréteget találtunk, amely azt mu­
tatta, hogy a II. munkahely és a kemencék között 
nincs összefüggés. A kemencék a későbbiek. Jóval 
magasabb szinten alapozottak, mint a II. munkahely 
gödrének felső szintje. A most ásott árok földjéből vi­
lágos szürke, benyomott díszű táltöedék került elő. 
(12. ábra 1., 15. ábra 5.) 
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9. ábra. Balatonaliga. Terra sigillata leletek különböző munkahelyekről 
Abb. 9. Balatonaliga. Terra sigillata-Funde von den verschiedenen Arbeitsplätzen 
A LELETANYAG RÉSZLETES ISMERTETÉSE4 
7. ábra 1. 
Bronzkarika osztással. Ltsz.: 55:251 148., Lh.: II. munkahely 
(továbbiakban mh.), a gödörből, 280 cm mélyen. A bronzkarika 
széle a hátoldalán lefelé áll, középső osztály homorú, kopott. A 
hátoldalán a sűrű bevagdosások arra vallanak, hogy ezekkel egy 
hozzáillő másik karika elcsúszását akadályozzák meg. Valószínű­
leg lószerszám tartozéka volt. Átm.: 6,3 cm, a karika vast. 1,6 cm. 
7. ábra 2., 8. ábra. 
Bronzfibula. Ltsz.: 55.251. 388., Lh.: VII. A mh., 60 cm mélyen. 
A fibula a spirális szerkezetű „T" fibulák csoportjába tartozik. 
Kétoldalt a 9-9 spirált felsőhúrozású drót köti össze. A spirálisok 
végén és a fejnél profilait gomb díszíti. A tűtartó jellegzetesen mu­
tatja, hogy a forma az aláhajtott lábú fibulából alakult ki. A fej, a 
kengyel és a láb X díszű „Kerbschnitt" díszt visel. A fibulát hasz­
nálat közben erősen összenyomták, főleg kengyele és húrja torzult 
el. Tűje hiányzik. H.: 4,3 cm, Sz.: 4,4 cm, tűtartója 2,4 cm. 
Ez az aláhajtott lábú fibulák csoportjából kifejlődött csoport na­
gyobb számban fordul elő germán földön,5 mint a provinciákban. 
Megtalálható az Alföldön és a Duna alsó folyásánál. A felsőrhúro-
zású példányok6 (amilyen az aligai darab is) a fibula fejénél egy dí­
szítőgombbal (hasonlóan XXV. t. 7., 8-hoz) az Alföld barbárok 
lakta területein fordul elő. A III. század folyamán a Fekete tenger 
vidékéről kerülhettek ide.7 Ez a fibulatípus M. Schulze szerint a 
Csernjahov kultúra korai fázisában a Kr. u. 260-300 használt fibu-
lákkal rokon.8 Ugyanezen a véleményen van Vaday Andrea is a 
Pannónia és Dacia közötti Barbaricum leleteinek ismeretében.9 
7. ábra 3. 
Bronzfibula töredéke, valószínűleg egygombos. Ltsz.: 
55.251.57., Lh.: II. mh., gödörből, 150 cm mélyen, H.: 3 cm. 
7. ábra 4. 
Bronzfibula kinyújtott tűje. Ltsz.: 55.251.301., Lh.: VII. A mh., 
70 cm alatt, H.: 11,7 cm. 
7. ábra 5. 
Bronzfibula összehajlított tűje. Ltsz.: 55.251.583., Lh.: VII A 
mh., 70 cm alatt, H.: 11,7 cm. 
7. ábra 6. 
Vasszög. Ltsz.: 55.251.89., Lh.: VII. mh., 2. sz. gödör. A négyze­
tes átmetszető vasszög két végén hegyes, egyik vége behajlított. H.: 
10,7 cm, átm.: 0,8 mm. 
7. ábra 7. 
Vasszög. Szórvány. Kerek, laposfejű szög. H.: 6,5 cm. 
7. ábra 8. 
Vaskulcs. Ltsz.: 55.251.58., Lh.: II. mh., gödörből 150 cm mé­
lyen. A kulcs kerek fejét kis fémlemezkével javították. Többi része 
már alaktalanra rozsdásodott. H.: 1,9 cm, Feje átm.: 2 cm, Vast.: 
0,6 cm. 
7. ábra 9. 
Vaskés töredéke. Ltsz.: 55.251.281., Lh.: VII. A mh., 1. sz. gö­
dör. A kés nyele és pengéje az éle felé keskenyedik, alsó része letö­
rött. H.: 9,5 cm, a penge szélessége 3 cm. 
7. ábra 10. 
Vaskés. Ltsz.: 55.251,185., Lh.: II. mh-tól É-ra. A kés éle egye­
nes, a tompa oldala a hegye felé ívelt. A keskeny fogórészt hatszö­
gű lemezke zárja le. H.: 20,5 cm, a nyél 9 cm, a penge 11,5 cm 
hosszú. 
7. ábra 11. 
Vaspánt. Ltsz.: 55.251.639., Lh.: VII. mh., felszín. Lapos pánt, 
törött. H.: 9,5 cm, Sz.: 1,2 cm. 
7. ábra 12. 
Bronzpánt. Ltsz.: 55.251.298., Lh.: VII. mh., 1 gödör. Lapos 
pánt, törött. H.: 6,5 cm, Sz.: 1 cm. 
7. ábra 13. 
Vassarló töredéke. Ltsz.: 55.251.299. Lh.: VII. mh., 1. gödör. 
Vas sarló hegye rátapadt vastárggyal. Talán eltörött és nyélbe fog­
lalták. H.: 8 cm, Sz.: 2,6 cm. 
7. ábra 14. 
Ólomfolt kerámia (hombár?) edény számára. Ltsz.: 55.251.187., 
10. ábra. Balatonaliga. Terra sigillata leletek különböző 
munkahelyekről 
Abb. 10. Balatonaliga. Terra sigillata-Funde von den verschiedenen 
Arbeitsplätzen 
Lh.: VII. mh., 1 gödör. Kerek lyukra való ólomfoltozás. 4,2 x 4,4 
cm méretű nyílást zárhattak le vele. Legn. átm.: 6,4 cm. 
7. ábra 15. 
Vassarló töredéke. Ltsz.: 55.251.582., Lh.: VII. F mh., 70 cm-ig. 
Töredékes H.: 3,6 cm, Sz.: 3,1 cm. 
7. ábra 16. 
Vaskapocs töredéke. Ltsz.: 55.251.238., Lh.: VII. mh., felszíni 
réteg. Szögletes átmetszetű, hegyes. H.: 3,2 cm, Sz.: 0,5 cm. 
A TELEPÜLÉS NAPI ÉLETÉRE JELLEMZŐ, ÁBRÁKON 
NEM SZEREPLŐ TÁRGYAK 
11. ábra. Balatonaliga. Pecsételt díszú edénytöredékek különböző munkahelyekről 
Abb. 11. Balatonaliga. Geschirrbruchteile mit Stempelverzierungen von verschiedenen Arbeitsplätzen 
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12. ábra. Balatonaliga. Pecsételt díszű edénytöredékek különböző munkahelyekről 
Abb. 12. Balatonaliga. Geschirrbruchstücke mit Stempelverzierungen von verschiedenen Arbeitsplätzen 
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Csonttü töredéke. Ltsz.: 55.251.186., Lh.: III. mh., felszínről. 
Arányosan esztergályozott gömb alakú fejjel. H.: 7,2 cm, Fej.: 0,5 
cm. 
Gyöngy égetett agyagból. Ltsz.: 55.251.55., Lh.: II. mh., gödör, 
150 cm alatt. Rézsútosan bevagdalt, gömb alakú, világoskék 
gyöngy. Átm.: 1,6 cm. 
Üvegedényke homorú aljtöredéke. Ltsz.: 55.251.341., Lh.: VII. 
mh., 1. sz. gödör. Világos zöldeskék átlátszó üvegedénykéből. 
Átm.: 4,3 cm. 
Bronzpánt. Ltsz.: 55.251.25., Lh.: II. mh. Vékony pánt apró be­
nyomott kördíszekkel, kissé ívelt. Alul ráforrasztott másik lemez. 
H.: 1,2 cm. 
Vasszög, nyársszerű. Ltsz.: 55.251.300., Lh.: VII. A mh., 1. gö­
dör, 70 cm alatt. Az éle felé keskenyedik, Töredékes H.: 7,5 cm, 
Sz.: 3 cm. 
Ólomrög. Ltsz.: 55.251.638. Lh.: VIII. mh. felszíni réteg. Amorf, 
olvadt ólomrög. H.: 4,6 cm, vast.: 0,4 cm. 
FenökS. Ltsz.: 55.251.282., Lh.: VII. A mh., 70 cm-ig. A szürke 
fenőkő nagyon kopott, a közepén, ahol a legvékonyabb volt, ott tö­
rött el. Tör.mag.: 4,8 cm, alja 3 x 2,1 cm. 
Fenőkő. Ltsz.: 55.251.655., Lh.: Szórvány. Nagyméretű nagyon 
kopott fenőkő szürke, csillámos, porózus kőből. Egyenlőtlenül ko­
pott el. Mag.: 8,2 cm, Sz.: 3,6 cm. 
Falfestménytöredék. Ltsz.: 55.251.635., Lh.: VIII. mh. Vékony 
töredék, lila csíkkal, fehér alapon lilás virágokkal(?). Átm.: 3,8 cm, 
vast.: 0,5 cm. 
Római tégla töredéke. Ltsz.: 55.251.636., Lh.: VIII. mh. A tégla­
töredéken három ujjal kanyarított hurokjel van. H.: 13 cm, vast.: 
2,4 cm. 
Paticstöredék. Lh. I., II. mh., gödör 2-3 cm mélyen. Alig átégett, 
szecskalenyomatokkal kevert agyag. Átm.: 5,5. 
Nagy paticsdarabok. Ltsz.: 55.251.295., Lh.: VII. mh., 1. gödör. 
Négy nagy paticstöredék. 
Nagy paticsdarabok. Ltsz.: 55.251.204., Lh.: VII. mh. Öt nagy 
paticstöredék, vessző és szecska lenyomatokkal. 
Kőeszközök. Ltsz.: 55.251.90., Lh.: II. mh., gödörből, 220 cm 
mélyen. Pattintott kőeszközök, májbarna radiolaritból. 
Kerámia 
9. ábra 1. 
Drag. 37-es terra sigillata tál töredéke. Lh.: II. mh., a gödörből, 
150 cm mélyen. A töredéken cölöphöz kötött alak alsó része (Rhe-
inzabern Ri-Fi M 231 Commodus-Septimius Severus kori) ostort 
tartó figura (Ri-Fi 203 vagy 203 a-b: Belsus műhelye) és kis ötkül-
lós kerék (Ri-Fi 052 a) maradt meg. 
9. ábra 2. 
Drag. 37-es terra sigillata tál töredéke. Lh.: II. mh., a gödörből, 
150 cm mélyen. A töredéken Pán és Satyr (Osw. 922., 646, Merca-
to- L. Cosius, La Graufesenque, Domitianus-Nerva) egy pálma két 
oldalán (Déch. 1122, Mascius) tojásfüzér (Ovilava 14,6 = Osw; 
Margidunum 25,20). 
9. ábra 3. 
Drag. 37-es terra sigillata tál töredéke. Lh.: II. mh., cölöplyuk. 
A töredéken csavart törzsű fa, mellette jobbra futó állat hátsó lábai. 
(Rheinzabern Ri-Fi P 2a, Julius II Julian us I) Alexander Sverus 
kori. 
9. ábra 4. 
Drag. 37-es terra sigillata tál töredéke. Lh.: III. mh., 60 cm mé­
lyen. Elnagyolt állatalak és emberi láb töredéke. Lezouxi gyárt­
mány. 
9. ábra 5. 
Drag. 37. terra sigillata tál töredéke. Ltsz.: 55.251.392., Lh.: 
VII. mh., 2 szelvény. Nyújtott tojástagok között rézsútosan rovát­
kolt pálcatagok, alattuk körív töredéke. Rheinzabern (Ri-Fi G 25-
26.). Késő Antoninus-Severus kori. 
9. ábra 6. 
Drag. 37. terra sigillata tál töredéke. Lh.: VII. mh., 1. szelvény. 
A tojástag helyén félkörívek, amelyeket rozetták választanak el 
13. ábra. Balatonaliga. Az 1952-ben talált edényégető kemencék 
felülnézeti és profil rajza 
Abb. 13. Balatonaliga. Aufsichts- und Profilzeichnung über die 
Töpferöfen, die im Jahre 1952 gefunden wurden 
egymástól. Középgalliai. (Rogers В 18. Attianus, Avitus, Autrus, 
Priscinus, Sacer, Geminus). Hadrianus Antoninus Pius kori. 
10. ábra 1. 
Drag. 37. terra sigillata tál töredéke. Ltsz.: 55.251.399., Lh.: 
VII. mh., A-C mély árok. Lapos félkörívek képezik a tojástagsort, 
kettős rozettákkal elválasztva, alattuk függőleges pálcatag csillag 
alakú felső zárótaggal. Hofmann A (Germani ser) Banassac, Traia-
nus-Hadrianus kori.10 
10. ábra 2. 
Drag. 37formájú terra sigillata utánzat. Ltsz.: 55.251.586., Lh.: 
VII. mh., F bővítés, 70 cm alatt. Világos sárga alapon élénk narancs­
színű erősen lekopott bevonás. Hat termést viselő faábrázolás mellett 
medveszerű állatalak töredéke. Az edény fala erősen befelé ívelt volt. 
10. ábra 3. 
Drag. 37 formájú terra sigillata tál töredéke. Ltsz.: 55.251.392., 
Lh.: VII. mh., A-C árok. Vaskos nagy tojástag sor rézsútosan ro­
vátkolt vaskos pálcatagokkal. Rheinzabern (Ri-Fi E 25-26), késő 
Antoninus-Severus kori (valószínűleg a l l . ábra 3. számú tálhoz 
tartozik.) 
A terra sigillata töredékek támpontot nyújtanak a 
telep korhatározásához. A legkorábbi a II. mh. hulla­
dékgödréből előkerült Pant és Satyrt ábrázoló sigilla­
ta (9. ábra 2.), amely La Graufensenque-i gyártmány 
és Domitianus korában kerülhetett Pannoniába. A 
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14. ábra. Balatonaliga. A 2. sz. edényégető kemence anyaga (7. sz. az 1. kemencéből) 
Abb. 14. Balatonaliga. Material aus dem Töpferofen Nr. 2. (Nr. 7. aus dem Ofen. 1.) 
169 
15. ábra. Balatonaliga. A 2. sz. edényégető kemence anyaga (kivéve a 2-3. és 7. sz. és 14. sz. szórvány edénytöredékeket) 
Abb. 15. Balatonaliga. Material aus dem Töpferofen 2. (mit Ausnahme der zerstreuerten Geschirrbruchstücke Nr. 2., 3., 7. und 14.) 
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16. ábra. Balatonaliga. A 2. sz. edényégető kemencéből előkerült edénytöredékek 
Abb. 16. Balatonaliga. Geschirrbrachstücke aus dem Töpferofen Nr. 2. 
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17. ábra. Balatonaliga. A 2. sz. kemencéből előkerült füles edény rajza (Vaday Andrea kiegészítésével, és az edény díszítése.) 
Abb. 17. Balatonaliga. Zeichnung über das Geschirr mit Henkel aus dem Ofen Nr. 2. (Mit Ergänzung von Andrea Vaday und die Verzierung 
des Geschirres.) 
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VIL mh. mély árkából való a a Banassac-i gyártmá­
nyú tál töredéke (10. ábra 1.) Traianus-Hadrianus ko­
rából. A viszonylag folyamatos importra utal egy kö-
zépgalliai töredék (9. ábra 6.) Hadrianus-Antoninus 
Pius idejéből. A többi sigillata töredék Rheinzabern-
ból való (9. ábra 1., 3., 5.; 10. ábra 3.) a Severusok 
korából. Legkésőbbi a csavart törzsű fával díszített 
darab (9. ábra 3.) Alexander Severus idejéből. A telep 
életének egy hosszú szakasza az első század végétől a 
harmadik század elejéig tartott. 
11. ábra 1. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.184.46., Lh.: Szórvány. Drag. 37 formájú 
tál töredéke. Vakos perem alatt sima sáv, majd karcolt fogasdíszes 
zóna. Ezalatt félköríves és egyenes benyomott díszek. Világosszür­
ke alap sötétszürke fényes bevonással. H.: 8,5 cm, Vast.: 1,1 cm. 
11. ábra 2. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.626., Lh.: VIII. mh. Vékonyfalú táltö­
redéken csoportokba pecsételt rovátkolt levéldíszek, alattuk szir­
mos rozetták töredéke. Világosszürke alap, fényes palaszürke be­
nyomással H.: 5 cm, Sz.: 3,4 cm. 
11. ábra 3. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.201.320., Lh.: VII. mh. 1. gödör. Függőle­
ges falú, kihajló peremű kis tál töredéke, három sarutalpra emlé­
keztető benyomott dísszel. Téglásbarna alap, narancssárga, a sű­
rűbb helyeken fényes bevonással. Mag.: 4,3 cm, Átm.: 5,6 cm. 
11. ábra 4. 
Táltöredék. Ltsz.: 54.184.47., Lh.: Szórvány. Vaskos tál töredé­
ke kör-körös és csepp alakú benyomott díszekkel. Világosszürke 
alap, sötétkék bevonással. Átm.: 8 cm, Vast.: 1,3 cm. 
11. ábra 5. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.253., Lh.: VII. mh. 70 cm-ig Drag. 37-
es formájú tál töredéke, alul levelekből álló Koszorú, felette pálca­
tagok között rovátkolt félkörív, benne és alatta öt-öt kettőslevélből 
álló dísz. Világosszürke, palaszürke vékony mázzal. Mag.: 5,7 cm, 
Átm.: 5,5 cm, Vast.: 5 mm.l 1 
11. ábra 6. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.595., Lh.: VII. F mh., 70 cm alatt. 
Drag. 37 formájú tál töredéke, alsó részén sűrűn karcolt fogasdíszű 
sáv fölött rovátkolt kettős kör töredéke, amely mellől éles, kettős 
pálca nyúlik bele a fogaskarcolt koszorúba. Világosszürke alap, pa­
laszürke fényes, vékony bevonással. Mag.: 5,5 cm, Szél.: 6,8 cm, 
Vast.: 5 mm. 
11. ábra 7. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.597., Lh.: VII. F, 70 cm alatt. A tál al­
jának töredéke, belül fogasdíszes koszorúval, amelynek szélén be­
nyomott levéldísz van, eredetileg négy levél lehetett a tálba belül 
benyomva. Világos szürke alap, fényes szürke bevonással. Átm.: 
5,3 cm, tör.mag.: 1,6 cm. 
12. ábra 1. 
15. ábra 7. 
Táltöredék. Ltsz.: 35.251.691., Lh.: 1952. 1. árok. Nagyméretű, 
bőszájú táj töredéke. A vaskos perem alatt két sorban és a talp felé 
karcolt fogas dísz, közöttük három sorban a jellegzetes kelet-pan-
noniai benyomott ötágú levelek egyenlőtlenül elosztva. Sárgásszür­
ke alap, palaszürke fényes bevonással, a peremszegélyen fekete 
festés nyomai. Mag.: 8,7 cm, Szél.: 15 cm, Vast.: 5 mm. 
12. ábra 2. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.49., Lh.: II. mh. gödör, 150 cm alatt. 
Drag. 37 formájú tál peremtöredéke. A kifelé hajló perem alatt ket­
tős hornyolások, ez alatt fogasdíszes koszorú, majd rovátkolt pat­
kódíszek felső szegélye, közöttük hármas levéldísz, rovátkolt sze­
géllyel. Sötétszürke alap, sötétszürke fényes bevonással. Mag.: 6 
cm, Szél.: 7,9 cm, Vast.: 5 mm. 
12. ábra 3. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.174.2., Lh.: Szórvány. A perem alatt a nya­
kon mély hornyolás, ez alatt öt-öt vájatból álló tojástag utánzat. Ez 
alatt elrajzolt, benyomott patkódíszek felső része. Világosszürke 
alap, fényes fekete bevonással. Mag.: 6,1 cm, Szél.: 4,6 cm, Vast.: 
1,8 cm. 
12. ábra 4. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.251.214., Lh.: V.mh. Vékonyfalú tál aljtö­
redéke, omphalos-szerű fenékkiképzéssel, belül benyomott levél­
dísszel. Szürke alap, sötétszürke matt bevonással. Talpátm.: 6 cm, 
Falvast.: 0,4 cm. 
A viszonylag csekély számú cserép változatos mo­
tívumokat mutat. A l i . ábra 5. és a 12. ábra 2. számú 
cserepek motívumai jellegzetesen a kelet-pannoniai 
csoportba tartoznak.12 A recés kitöltéssel díszített ali-
gai 11. ábra 4. cserép pecsétlői ugyancsak a kelet-
pannoniai csoportban találhatók meg.13 A l i . ábra 3. 
sarutalpakra emlékeztető pecsétlőre ugyancsak aquin­
cumi párhuzamot találhatunk.14 Ez a minta még Wes-
terndorfban is él tovább.15 
A l i . ábra 7. és 12. ábra 4. számú aligiai cserepe­
ken belül pecsételték kis levelekkel az edényt. Ez a 
díszítésmód azonban inkább a nyugat-pannoniai pe­
csételt edényekre jellemző.16 
14. ábra 1. 
16. ábra 1. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 65.251.681., Lh.: 2. fazekaskemen­
ce (1952). Szögben kiálló peremű nagy fazék töredéke sűrű, függő­
leges fésülésekkel. Mag.: 10,8 cm, Vast.: 0,7 cm. 
14. ábra 2. 
16. ábra 5. 
Nagy edény peremtöredékei. Ltsz.: 55.251.671., Lh.: 2. számú 
fazekaskemence (1952). Barnásszürke, apró kavicsokkal soványí-
tott. 
14. ábra 3., 4., 5. 
16. ábra 4. 
Nagy edény peremtöredékei. Ltsz.: 55.261.622,663,667., Lh.: 2. 
fazekaskemence (1952). Élesen profilozott perem és vállrész több 
darabra törve. A peremszegély az égetésnél eltorzult, selejt. Barna, 
apró kavicsokkal sűrűn kevert alapanyag, kissé világosabb felület. 
Perem átm.: kb. 18,5 cm, peremszél: 1,1 cm. 
14. ábra 6. és 17. ábra. 
Négyfülü mély tál töredéke. Ltsz.: 55.201.689. Lh.: 2. számú fa­
zekaskemence (1952). Az egyenlőtlen kettős perem alatt rézsútos 
nyakrész, majd kiugró pálcatag alatt egyenletesen ívelő vállrész az 
edény hasa felé való átmenettel. A bevájt díszek (17. ábra 2.) ége­
tés előttiek, a hason lévő X jelek és összevissza simítások égetés 
utániak. A megmaradt fül alatt az edény hasán levélszerű besimí­
tott dísz. A kiszerkesztett perem átm.: kb. 21 cm. Eredetileg négy 
füle lehetett. A kétosztatú vaskos fül szélessége 3,5 cm, töredékes 
magassága 13,4 cm. Szürke keményre égetett anyagú, belső része 
világosabb. 
14. ábra 7. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: Lh.: 1. számú fazekaskemence nya­
kából (1952). Erősen elálló peremű fazékból, kívül síkokban ko­
rongolt. Anyaga kavicsokkal kevert, felületén matt, világosszürke 
agyagiszap, apró csillámszemeKkel. Átm.: 8 cm. 
15. ábra 1. 
Táltöredék. Ltsz.: 55.215.670., Lh.: 2. edényégető kemence 
(1952). Meredek falú tál töredéke, világosszürke, Átm.: 8 cm. 
15. ábra 2. 
Tál oldaltöredéke. Ltsz.: 55.251.690., Lh.: 2. edényégető kemen­
ce (1952) fölötti rétegből. Ék alakú levéldíszekkel pecsételt tál tö­
redéke. Belül világos narancsszínű, kívül ugyanolyan vékony bevo­
nás. Átm.: 3,6 cm. 
15. ábra 3. 
Nagy edény oldaltöredéke. Ltsz.: 55.251.656. Lh.: Szórvány. Ol­
daltöredék, világosszürke alapon domború lécek között függőleges, 
rézsútos és rácsmintás besimítások. Mag.: 10,8 cm, Vast.: 1,7 cm. 
15. ábra 4. 
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Fazék peremtöredéke, Ltsz.: 55.251.682., Lh.: 2. sz. edényégető 
kemence (1952). Ún. „pátkai fazék" típusú edény töredéke. Bószá-
jú, erősen elálló peremmel. Elnagyoltan korongolt sötétszürke, tö­
rése vöröses és szürke? felülete hosszanti fésüléssel borított, vállán 
élesen benyomott ék alakú díszek sora. Sz.: 10 cm, Mag.: 8,5 cm. 
15. ábra 5. 
Korsó fenéktöredéke. Ltsz.: 55.261.669., Lh.: 2. fazekaskemence 
(1952). Élesen profilait nyersszínű korsófenék. Mag.: 6,2 cm, Tal-
pátm.: kb. 7 cm. 
15. ábra 6. 
Tál fenéktöredéke. Ltsz.: 55.251.663., Lh.: 2. fazekaskemence 
(1952). Szögletes profilú, homorú aljú talpperem. Téglaszínű alap, 
belül matt, barnásvörös bevonással. Töredékes mag.: 2,1 cm, Talp­
aim.: 6,9 cm. 
15. ábra 7. 
Táltöredék.lásd 12. ábra 1. alatt. 
15. ábra 8. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 55.251.674., Lh. 2. fazekaskemence 
(1952). Elnagyoltan korongolt, „pátkai fazék" jellegű, erősen elál­
ló peremmel. Sötétszürke, lyukacsos, függőleges fésülésekkel. 
Mag.: 4,6 cm, Perem vast.: 8 cm. 
15. ábra 9. 
Fedő töredéke. Ltsz.: 55.251.672., Lh.: 2. fazekaskemence 
(1952). Bőszájú tál, vagy fedő peremtöredéke, barnásszürke, fehér 
kavicsokkal kevert, belül két kis vékony csatorna. Tört. mag.: 6,6 
cm, peremvast.: 0,6 cm. 
15. ábra 10. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 55.251.663., Lh.: 1. edényégető ke­
mence (1952). Élesen kiálló perem, szürke, érdes, törése vöröses, a 
2. kemence darabjaival azonos anyagú, Átm.: 5,3 cm. 
15. ábra 11. 
Fazék oldaltöredéke. Lh.: 1. fazekaskemence (1952). Barnás­
szürke, fehér kavicsszemekkel, azonos anyagú a 2. kemencében ta­
lált fazéktöredékekkel. Átm.: 5 cm. 
15. ábra 12. 
16. ábra 3. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 55.251.676., Lh.: 2. fazekaskemen­
ce (1952). Anyaga mint az előzőé. Átm.: 12 cm. 
15. ábra 13. 
Fazék peremtöredéke. Lh.: 2. fazekaskemence (1952). Erősen ki-
hajló tál pereme, világosszürke, feketére füstölődött. Perem: 1,6 
cm. 
15. ábra 14. 
Fazék oldaltöredéke. Ltsz.: 55.251.657., Lh.: Szórvány. Vilá­
gosszürke, két domború léccel, számos karmolás-szerű bevájással. 
Átm.: 5,5 cm. 
15. ábra 15. 
16. ábra 2. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 55.251.675., Lh.: 2. fazekaskemen­
ce (1952). Anyaga mint a 15. ábra 11. számú cserépé. 
15. ábra 16. 
Fazék peremtöredéke. Ltsz.: 55.251.661., Lh.: 1. fazekaskemen­
ce nyakából (1952). Pereme ívelten kihajlik, világosszürke lyuka­
csos. Mag.: 4,4 cm, perem vast.: 1,7 cm. 
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AIX. munkahelytől É-ra földmunkából 
Az érmek valószínűleg nem a telephez tartoztak, 
hanem a többszöri földkitermeléskor elpusztult sírok­
hoz, azokhoz, amelyek közül 36 sírnak a koponyáira 
a földmunkánál dolgozó kubikusok még emlékeztek. 
ÖSSZEFOGLALÁS 
A leletmentésekkel nyert régészeti anyag bemuta­
tásából az alábbi következtetéseket vonhatjuk le. 
A balatonaligai magasparton először késő bronzko­
ri telep lehetett. Erre utal a szórványos cserepeken kí­
vül a VII. mh. késő bronzkori kemencéje is. AII. szá­
zad legelejétől kedve császárkori település volt itt. A 
telepnek nem volt késő LT előzménye. A bő kerámia­
anyag között nem volt egy késő LT kori festett sávos, 
vagy LTD fésűs díszű cserép sem.17 A telep keletke­
zését már a római provinciális berendezkedésnek kö­
szönhette. Fekvésénél fogva a Balaton ÉK sarkában 
feltételezhető, hogy a Poetovio-Aquincum-i út vagy a 
Sopianae-Brigetio útvonal itt futhatott keresztül.18 A 
cserépanyag alapján ítélve meglehetősen magas nívó­
jú falusi életet tételezhetünk itt fel. Sajnos nem tud­
tunk házalapokat kiásni. Egy-egy cölöplyuk vagy le-
sározott padló, paticsdarabok utalnak a falusi lakóhe­
lyekre. A legmélyebbre ásott hulladékgödrök (pl. II. 
mh.) és a VII. sz. mh. 1. sz. gödrének gazdag anyagá­
ból következtethetünk a telep elég színvonalas életé­
re. A 7. ábrán bemutatott és a külön felsorolt bronz­
tárgyak, üvegedénytöredékek, kulcs és egyéb vasesz­
közök töredékei arra utalnak, hogy a falusiak a közeli 
villagazdaságokkal állhattak kapcsolatban. A telep vi­
rágkora a II. és III. században lehetett. A gazdag me­
zőgazdasággal és állattenyésztéssel foglalkozó falusi 
település igen jellemző párhuzama a budatétényi te­
lep, a limes út mentén Albertfalva és Campona kö­
zött.19 Ez a telpülés is jóval a római foglalás után ke­
letkezett. 
Balatonaligán, az érmek tanúsága szerint, a IV. 
század közepén már temető volt a telep egy részének 
a helyén. A korai típusú hagymafejes fibula (Müller 
R. tanulmányának 2. ábráján) még a telepről való. 
Még egy további periódusra utalnak a kerámialele­
tek. Az 1952. évi téli leletmentés két edényégető ke­
mencét tárt fel. A 2. számú kemencében a késő IV. 
századi pannóniai telepek és őrtornyok kerámiájához 
hasonló élesprofilú, szemcsés szürke edényeket20 és 
Csernjahov jellegű füles tálat találtunk. Utóbbi idegen 
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a pannóniai anyagban. Egy keleti etnikumhoz tartozó 
fazekas készítménye lehetett, vagy az hozhatta magá-
val. A lerombolódott kemence egy IV. század végi és 
V. század eleji ternitzi kemencéhez hasonlít.21 Meg 
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SIEDLUNG AUS DER KAISERZEIT IN BALATONALIGA 
Der Badeort Balatonaliga ist seit langem in der archäologischen 
Fachliteratur bekannt. Auf der Weide zwischen der Eisenbahnstati-
on und der steilen Küstenstrecke (Abb. 1.) wurde oftmals Erde aus-
gehoben. Auf dem zu Ufer führenden Weg, in der sog. „Romlás"-
Flur hat man früher Urnengräber gefunden, die wahrscheinlich aus 
der Bronzezeit stammten. Kuzsinszky hat - sich auf Laczkó beru-
fen - in der sog. „Sólápa"-Flur in Balatonfökajár römische Gebäu-
dereste gefunden,2 von hier stammt das bekannte Diana-Relief. 
Auf dem Territorium zwischen der Bahnstation und dem Hochu-
fer hat man öfters Erdarbeiten durchgeführt und die dort freigeleg-
ten Funde kamen in das Veszprémer „Laczkó Dezsö"-Museum. 
Als die ofiziell verordneten Rettungsausgrabungen begannen (13. 
April 1952), hatte man hier schon seit zwei Wochen neuere Erd-
aushebungen geführt. Infolge der oftmaligen Aufhüllung, konnte 
weder der Grundriß des Hauses, noch der Platz des Grabes festges-
tellt werden, die Funde kamen hauptsächlich aus tieferen Gruben 
zum Vorschein. Im Laufe der Rettungsausgrabungen haben wir die 
Fundorte als sog. „Arbeitplätze" bezeichnet. Die meisten Funde 
wurden in den Gruben des Arbeitplatzes II. und VII. gefunden. 
Im Dezember 1952 sind auf diesem Gebiet Bäume gesetzt wor-
den, damals gelang es, zwei Geschiirbrennöfen aus dem späten 4-
ten Jahrhundert (Abb. 13.) mit späten Keramienmaterial freizule-
gen (Abb. 14-17.). 
Ausser der zahlreichen Geschirrscherben wurden auf dem Fun-
dort auch Gebrauchsgegenstände und Bruchstücke gefunden. (Abb. 
7.). Bei der Datierung der Kolonienreste halfen uns die terra sigilla-
ta-Bruchstücke. (Abb. 9-10.). Die früheste Sigillata kam aus der 
Abfallgrube des Arbeitplatzes II. zum Vorschein, worauf Pan und 
Satyr dargestellt sind (Abb. 9. 2) und das ein La Graufesenqueer 
Erzeugnis ist und zur Zeit Domitianus nach Pannonién gelangte. 
Das späteste Stück, das mit einem Baum mit gedrehtem Stamm ge-
ziert ist (Abb. 9. 3) stammt aus der Zeit Alexander Severus und ist 
als ein Produkt aus Rheinzabern identifiziert worden. Der längste 
Zeitabschnitt des Bestehens der Kolonie dauerte vom Ende des 1 -
ten Jahrhunderts bis Anfang des 3-ten Jahrhunderts. 
Im Zusammenhang mit dem archäologischen Material, das bei 
der Rettungausgrabungen freigelegt wurde, können wir folgende 
Schlußfolgerungen ziehen. 
Auf dem Balatonaligaer Hochufer mußte zuerst eine Kolonie der 
Spätbronzezeit gewesen sein. Darauf weist - ausser der zerstreuten 
Scherben - auch der Ofen der Spätbronzezeit, der auf dem Arbe-
itsplatz VII. gefunen wurde. Vom Anfang des 2-ten Jahrhunderts 
war hier eine Siedlung aus der Kaiserzeit. Die Siedlung hatte keine 
LT-Vorgeschichte. Unter den reichen Keramikfunden gibt es keine 
einzige Scherbe aus der spät- LT-Zeit, keine streifenverzierten 
Scherben oder welche mit LT D-Kammverzierungen.17 Die Sied-
lung entstand wahrscheinlich zur Zeit der Gründung römischer Sied-
lungen in der Provinz. Aufgrund ihrer Lage an der nord-östlichen 
Ecke des Balatons kann angenommen werden, daß hier der Poeto-
vio-Aquincum-Weg oder die Sopianae-Brigetio Straße geführt hat-
te.18 Aufgrund der Scherbenfunde kann man hier eine Lebensfüh-
rung hohen Niveaus voraussetzen. Leider konnten wir keine Haus-
fundamente ausgraben, nur je ein Pfahlloch oder Teile eines Fuß-
bodentonschlags und Strohlehmstücke zeigen, daß hier einst eine 
Dorfsiedlung gewesen war. Das reiche Material aus der am tiefsten 
gegrabenen Abfallgrube (z.B. die Grube des Arbeitplatzes II. und 
die Grube 1. des Arbeitplatzes VII.) weisen auf das niveauvolle Le-
ben der Siedlung hin. Die auf der Abb. 7. dargestellten und extra 
angegebenen Bronzegegenstände, Glasgeschirrbruchteile, Schlüs-
sel und Bruchteile anderer Eisenwerkzeuge weisen darauf hin, daß 
die Dorfeinwohner mit den in der Nähe liegenden Villenwirtschaf-
ten in Verbindung standen. Die Blütezeit der Siedlung muß im 2-3. 
Jahrhundert gewesen sein. Eine Parallele zu dieser, sich mit Land-
wirtschaft und Tierzucht beschäftigenden Dorfsiedlung ist die Ko-
lonie in Budatétény am Rande des Limesweges, zwischen Albert-
falva und Campona.19 Auch diese Siedlung entstand erst viele Jahre 
nach der römischen Ansiedlung. 
Aufgrund der Münzen konnte festgestellt werden, daß es in Ba-
latonaliga schon Mitte des 4-ten Jahrhunderts auf einem gewissen 
Platz der Siedlung einen Friedhof gab. Die frühe zwiebelkopfför-
mige Fibel (Müller, Bild 2.) stammt noch aus dieser Siedlung. 
Die Keramikfunde weisen auf eine weitere Periode hin. Während 
der Funderettung im Winter 1952 hat man zwei Keramikbrennöfen 
freigelegt. In dem Ofen Nr. 2. hat man körnige graue Geschirre mit 
scharfem Profil gefunden, die den Keramik der pannonischen Sied-
lungen und Wachtürme aus dem späten 4-ten Jahrhundert glei-
chen20 und eine Schüssel mit Henkel, die einen Csernjahov-Cha-
rakter zeigt (Abb. 14-17.). Diese Schüssel ist im pannoni-schen 
Fundematerial unbekannt, es muß das Produkt eines zu einem östli-
chen Ethnikum gehörenden Töpfers gewesen sein oder brachte er 
es mit sich. Der zugrundegegangene Ofen Nr. 2. (Abb. 13.) gleicht 
einem Ofen aus dem 4-ten Jahrhundert und einem Ternitzer Ofen 
vom Anfang des 5-ten Jahrhunderts.21 
Es muß noch erwähnt werden, daß die T. Fibel mit Federstruktur 
(Abb. 7. 2 und Abb. 8.) ebenfalls an die Fibel der Csernjahov-Kul-
tur erinnert, wie auch die große Schüssel den Geschirren derselben 
Kultur22 ähnelt (Abb. 17.). 
DR. ÉVA В. BONIS 
Magyar Nemzeti Múzeum 
H-1088 Budapest 
Múzeum krt. 14-16. 
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MÜLLER RÓBERT 
A BALATONALIGAI VASESZKÖZÖK 
A Balatonvilágoshoz tartozó balatonaligai vasesz­
közök nem ismeretlenek a régészeti irodalomban, de 
félreértések, szerkesztői figyelmetlenség és elavult 
térképek használata miatt mára a leletek egy része 
„megkettőződött". A következőkben arra teszük kí­
sérletet, hogy a teljes leletanyagot ismertessük és ér­
tékeljük. 
Az első híradást a veszprémi Bakonyi Múzeum ré­
gészeti kiállításait ismertető vezetőben olvashatjuk, 
hisz a legszebb balatonaligai tárgyak már az 1950-es 
években is szerepeltek a múzeum állandó kiállításá­
ban.1 Rövid, szakszerű összefoglalást adott a Magyar­
ország Régészeti Topográfiája 2. kötete: a Balatonvi­
lágos 11/4. lelőhelyről megtudhatjuk, hogy a Balaton 
partján húzódó magas löszpartba bevágott szakadék 
mellett, az aligai vasúti hídtól É-ra fekvő legelőn lévő 
római kori telepet Laczkó D. már 1909-ben felfedez­
te. Innen származhat a Harsányi P. által említett Cris-
pus kisbronz is.2 1950-ben az aligai móló építésekor a 
legelő egy részét, kb. 1,5 Kh területen 60 cm vastag­
ságban letermelték. A földmunkák során csontvázas 
sírokat találtak és terra sigillata tálak, egyéb tálak, 
korsók, csészék töredékeit figyelték meg a felszínen. 
Ezért kérdőjellel római csontvázas temetőt feltétele­
zett a leírás. Ugyanakkor jelentős mezőgazdasági 
szerszámkészletet, néhány szórványdarabot és egy 
korábban előkerült kisebb vaseszköz leletet gyűjtöt­
tek be. A B. Bónis Éva által 1951-ben végzett lelet­
mentő ásatás során a megbolygatott római bennszü­
lött falu gödreiből 2-3. századi leletanyag került elő. 
1952-ben két kemence - az egyik kerámiaégető ke­
mence volt - látott napvilágot, majd 1960-ban csator­
názáskor vágtak át hulladékgödröket, amelyekből 2 -
3. századi kerámiatöredékeket és egy a 3-4. század 
fordulójára keltezhető hagymafejes bronzfibulát sike­
rült megmenteni.3 (1. ábra) 
A vaseszközökről és tárgyakról helyesen állapította 
meg a leírás, hogy nem egyetlen, összefüggő lelete­
gyüttesből származnak, hanem egyetlen lelőhelyről 
egyszerre begyűjtött, de részben a lelőhelyen elszórva 
előkerült anyagról van szó. A bevezetőben említett 
problémák a leírtak illusztrálására rajzban közölt vas­
tárgyakkal kapcsolatosak. A szöveg szerint a 18.t. 1-
3. és 11. négy balatonaligai tárgyat mutat be: egy kö-
püs kaszát, egy aratósarlót egy csoroszlyát és egy va­
sásót. A köpüs kasza és a csoroszlya azonban nem 
balatonaligai. Az előbbi azonos a Laczkó D. Múzeum 
55.217.1. ltsz. tárgyával, amelynek lelőhelye a leltár­
könyv szerint Szentgál-Hárshágy puszta, és 1915-ben 
Knollmayer F. ajándékaként került a múzeumba. A 
régészeti topográfia meg is említi középkori(?) kasza­
ként.4 A kasza jellegzetesen római kori tárgy és mint 
látni fogjuk az aligai anyagban három nagyon hason­
ló eszköz is van. Nem úgy a csoroszlya, amely isme­
retlen lelőhelyű tárgyként az 55.275.51. ltsz. alatt ta­
lálható a Laczkó D. Múzeumban. Csoroszlya azonban 
nem volt a balatonaligai leletek között, s bár a leltár­
könyv római korinak mondja, a valóságban jellegze­
tesen későközépkori eszközről van szó. Ezek után azt 
mondhatnánk, hogy legalább a másik két tárgy, a sar­
ló és az ásó balatonaligai, legalábbis a leltárkönyv 
szerint. Ez így igaz, de van még egy bökkenő: a tábla 
léptéke. A táblán ugyanis van egy cm-beosztás amely 
szerint 10 cm = 3,35 cm-rel, tehát eszerint kb. 1/3 a 
kicsinyítés. A cm skála alatt viszont az áll: „Kicsinyí­
tés mérete: 2/3". Ez sajnos egyáltalán nem egyértel­
mű, és mint látni fogjuk több kutatót is megtévesztett. 
A 2/3 kicsinyítés az eredeti tárgyak 1/3-os kicsinyíté­
sére vonatkozik, és ha az ember 2/9 kicsinyítéssel 
számol, tehát 10 cm a rajzon = 2,23 cm-rel, akkor va­
lóban az eredeti méretekhez juthat el. Mint említettük 
a csoroszlya a leltárkönyv szerint ismeretlen lelőhe­
lyű, mégis foglalkoznunk kell röviden vele, mert más 
publikációban is feltűnt már balatonaligaiként. Az 
időrendhez ragaszkodva korábban írt, de utóbb meg­
jelent nagy monográfiájában Balassa I. közöl egy va­
lóban balatonaligai ekevasat majd ismeretlen lelőhe­
lyű darabként, téves leltári számmal a csoroszlyát,5 a 
leltárkönyv alapján római koriként, és nagy méretei 
miatt (h: 62,8 cm) hasogatónak, resalonak határozza 
meg. A Balaton környéki eke alkatrészeket és ekéket 
bemutató dolgozatában újra közli mindkét tárgyat, 
méghozzá mindkettőt balatonaligaiként. Az ekevas­
nál jól adja meg a leltári számot,6 a csoroszlyánál lel­
tári szám nincs, a topográfiára hivatkozik és miután a 
topográfiabeli rajz helyes léptéket nem sikerült meg-
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7. áöra. A balatonaligai lelőhely 
Aôè. 1. Der Fundort in Balatonaliga 
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fejtenie méretét 41,5 cm-ben adja meg. Megjegyzi, 
hogy csak ábrázolását ismeri, de a topográfiával el­
lentétben nem rajzot, hanem fényképet közöl a tárgy­
ról. Feltételezi, hogy 2-3. századi.7 A közlést bonyo­
lítja, hogy a képek felcserélődtek, és a későbbiekben 
ez további félreértésekhez vezetett.8 A balatonaligai-
nak átminősített csoroszlyát egy másik csoroszlyával 
együtt mutatja be a kép, de a bal oldali fotó azonos a 
topográfiában rajzban közölt tárggyal, ez a 36. kép a. 
amit ismeretlen lelóhelyűnek mond a képaláírás, lel­
tári száma 55.275.450, a jobb oldaliról pedig csak azt 
írja, hogy balatonaligai és ez valóban az 55.275.450. 
ltsz. ismeretlen lelóhelyű csoroszlyát ábrázolja, 
amelynek jellegzetessége, hogy a penge éle több mint 
kétszer hosszabb a nyélnél.9 
Ezt követően 1974-ben találkozhatunk újra egy ba­
latonaligai tárggyal: a vasásó rövid, pontos leírásával 
és léptékhelyes rajzának közlésével.10 
A mezőgazdasági vaseszközök fejlődéséről készí­
tett disszertációmban a korábban elmondott tévedé­
sekre már igyekeztem felhívni a figyelmet, és bár Sa­
lamon A. engedélye alapján az értékelésben többször 
hivatkoztam a többi balatonaligia eszközre is, leírást 
csak a már publikált tárgyakról közölhettem rajz nél­
kül.11 
A balatonaligai vaseszközök végeredményben J. 
Henning monográfiája révén kerültek be a nemzetkö­
zi irodalomba, aki a korábbi hibákra feltette a koro­
nát, és az egy lelőhelyről előkerült eszközökből két 
külön vaseszköz leletet „alkotott". A szerző a kataló­
gusrészben ABC sorrendben közli a lelőhelyeket rö­
vid ismertetéssel, a tárgyak típusba sorolásával, leltári 
számmal és irodalommal. Nos a katalógusban először 
Balatonaligával találkozunk,12 ez Veszprém megye, 
veszprémi járásában van, ahonnan 3-4. századi római 
telep ismert házakkal. Leletek (ez nyilván az ásatás 
során előkerült tárgyakra vonatkozna): csoroszlya, Ез 
típus, leltári szám nélkül, rajzban pedig Balassa I. 
1972-ben közölt fényképe alapján az ismeretlen leló­
helyű 55.275.450. ltsz. tárgyat mutatja be;13 gyapjúfé­
sűk Ql típus, ltsz. 55.211.19-20. 
Ugyanerről a lelőhelyről vaseszközlelet is ismert, 
amely a következő darabokból áll: Ekevas (Ai), ásó 
(Fi) 5 sarló (H5) 3 kasza (I2) 2 kolomp (Q4) 2 olló 
(Q5). Rajzban Balassa I. fotója alapján az ekevasat és 
Kecskés P.-Petó M. alapján az ásót közli.14 A kataló­
gus ugyanazon oldalán a 24. lelőhely Balatonvilágos 
Somogy megye, tabi járásában, ahonnan 4. századi 
eszköz leletről tud, amely csoroszlyából (Ei), ásóla­
pátból (Fi), sarlóból (H5) és kaszából (I2) áll. Mind a 
négy tárgyat rajzban is közli a topográfiára hivatkoz­
va, annak félreérthető léptékét félre is értve. így for­
dulhatott elő, hogy a balatonaligai vasásó ugyanazon 
a táblán kétszer is szerepel, csak eltérő méretben és 
némileg eltérő körvonallal.15 Valószínűleg egy elna­
gyolt közigazgatási térképet használt a szerző, így 
fordulhatott elő, hogy figyelmen kívül hagyta, hogy a 
topográfia 2. kötete Veszprém megye veszprémi járá­
sának régészeti lelőhelyeit dolgozza fel, és Balatonvi­
lágos soha sem tartozott Somogy megyéhez. Ha az ál­
tala is hivatkozott 60-61. oldalt kissé alaposabban ta­
nulmányozta volna, felfedezhette volna, hogy Balato-
naliga Balatonvilágos része, ill. a jegyzetekben talál­
kozhatott volna az általa már balatonaligaiként leírt 
tárgyak veszprémi leltári számaival. 
Ezek után nézzük, mit is lehet tudni a balatonaligai 
vaseszközök lelókörülményeiről, milyen tárgyakból 
áll vagy állt a lelet és miként értékelhetők ezek? 
1950 tavaszán a Rákosi üdülő építése kapcsán 
nagyarányú földmunka kezdődött a Balatonvilágos­
hoz tartozó Balatonaligán. Eközben szétdúltak egy te­
metőt és települési objektumokat. Minderről dr. 
Agyagási Domokos körállatorvos egy évvel később 
értesült, aki néhány lelettel felkereste a veszprémi 
múzeumot, ahonnan Mészáros Gyula régész 1951. 
április 2-án kiszállt a helyszínre és megfigyeléseiről 
jelentést készített. A Laczkó Dezső Múzeumban a to­
pográfia által megadott számon (235/1951) a jelentés 
nem található meg, de egy másolatát őrzi a MNM 
Adattára a XIV. 349/1961. számon. Ebben a követke­
zők olvashatók: „F. évi március hó 31-én dr. Agyagá­
si Domokos balatonfókajári körállatorvos római korú 
régészeti anyagot adott át a veszprémi múzeumnak. A 
tárgyak 1 db vaslándzsatöredékből, 1 tövis nélküli 
vas csatból és több edénytöredékből állanak. A lele­
tek a Balatonaliga feletti „Romlás" környékéről szár­
maznak, félkörívben elmosódott sáncművel határolt 
területről. A bejelentés alapján április hó 2-án Mészá­
ros Gyula muzeológus a helyszínre utazott, ahol a kö­
vetkezőket állapította meg: A Romlás nevű szakadé­
kos szurdok Balatonaliga felett hasít bele a partvidék­
be. Romlás DK-i partja mentén elterülő hepehupás le­
gelő fedőrétegét mintegy fél kataszter holdnyi terüle­
ten 1950 tavaszán lefejtették és az átlag 60 cm vas­
tagságú gyepes földanyagot a Balaton partjára hord­
ták le, mederfeltöltés céljából. Agyagási Domokos és 
dr. Barabás Lajos balatonfókajári körorvosnak a hely­
színen tett kijelentése szerint 36 koponyát olvastak 
meg a földmunkások a kitermelt anyagban. Erről 
azonban csak egy évvel a leletanyag pusztulása után, 
1951. március 28-án szereztek tudomást. 
Az április hó 2-ai gyűjtéskor tett megfigyelések: A 
lehordott rész jelenlegi felszíne hintve van római kori 
edénycseréppel. A cserépanyag változatos: Korsók, 
tányérok, csészék, díszes terra szigilláta tálak na­
gyobb töredékei is előfordulnak. A római anyag közt 
elvétve fényes fekete és barna színű, sima felületű, 
bronzkori edénycsérép is akad. A csontanyag gyűjté­
se 1 db emberi koponyatető töredéket, 1 felső kar­
csontot és egy töredék combcsontot eredményezett. A 
cserepek és csontok mellett jóval jelentősebb az a va­
seszköz-gyűjtemény, amely a lelőhelyen illetve kör­
nyékén részben szétszórtan, részben csoportosan elő­
került a felszínről. Csoportos anyag: 3 db nyélnyújt-
ványos sarló, 9 db sarlótöredék nyélnyújtvánnyal, 13 
db sarlópenge-töredék, 1 db gereben, 1 db nagyalakú 
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vödörfogantyú, 2 darabra törve: Ez utóbbi tárgy csak 
részben látszott ki a földből. Alatta a kiemeléskor 6 
db vékony abroncstöredék tűnt még elő. Ugyanezen 
csoporthoz tartoznak azok a töredékes tárgyak, ame­
lyek a földmunkálatok során helyükből kimozdíttat-
tak és 2 méter körzetben a felszínen feküdtek: 1 db 
kisebb vaskés töredéke, 1 nagyobb vágókés darabja, 1 
db ásóvas, végül 10 db különböző kisebb vaseszköz­
maradvány. 
Ettől az elrejtett vaskészlettől távolabb is kerültek 
elő eszközök: így a felásott parcella déli sarkán egy 
majdnem teljesen ép, nyélköpűs kaszavas. Ennek kö­
zelében vasvéső és nyélnyújtványos sarlótöredék. A 
terület alsó, lejtős részén kis, olvashatatlan, IV. sz.-i 
bronzérem. A szakadék felőli részen egy kerek órlókó 
még a földben, eredeti helyén feküdt, csupán körvo­
nalai látszottak. Közepe a használattól teljesen ke­
resztülvásott. Egy másik, épebb felső korong viszont 
a szakadék szélén, fel nem tört fűben szabadon he­
vert. 
Az anyag gyűjtése közben a helyszínre érkezett 
Tóth Sándor balatonaligai tanuló, aki előadta, hogy 2 
évvel ezelőtt a Romlástól nyugatra, közvetlen a sza­
kadék közelében a földből kiálló vasakat talált, ame­
lyekből a nagyobb darabokat felszedte és elrejtette 
egy bokor mellett. Ez az anyag most szintén előkerült 
az általa megjelölt helyen. Részei: 2 db tokos kasza, 1 
nyélnyújtványos sarló, 1 vas gereben, 1 béklyótöre­
dék, végül egy kisebb ekepapucs." 
Mészáros Gyula kiszállását követően 1951. április 
5-én újra megindult a földkitermelés, amiről dr. 
Agyagási Domokos levelezőlapon értesítette a veszp­
rémi múzeumot és MMOK-ot (Múzeumok és Műem­
lékek Országos Központját).16 Mészáros Gyula április 
10-től újra a helyszínen dolgozott, majd a múzeum 
kérésére 1951. ápr. 14—29. között B. Bonis Éva vette 
át a leletmentés irányítását, aki munkája eredményei­
ről ebben a kötetben számol be. 
A veszprémi múzeumban 1955-ben vették nyilván­
tartásba a Mészáros Gy. által begyűjtött vastárgyakat. 
Leltári számuk: 55.211.1-60.17 Ez nem pont 60 esz­
közt jelent, mert mint látni fogjuk több kettétörött 
tárgy külön leltári számot kapott. Mészáros jelen­
tésében 56 darabról tesz említést, de ez csak azt jelen­
ti, hogy a leletben legalább ennyi tárgynak kellett len­
nie, hisz megnevezéssel csak a csoportos anyag sze­
repel, a szórványosan talált tárgyakról semmit nem ír. 
Az azonosítást megkönnyíti, hogy Vajkai A. a múze­
um akkori igazgatója 1951 őszén, tehát még az előke­
rülés évében lefényképeztette a leletet és ezek az 
üvegnegatívok megvannak a Laczkó D. Múzeum fo­
tótárában.18 Ezeken is éppen 60 tárgy látható, tehát az 
azonosítás egyértelmű. Ezeken a fényképeken az a 
három tárgy is látható, amelyek azóta elvesztek (2-3. 
ábra). A vaseszközöket nem a Mészáros Gy. által 
megadott csoportok szerint közöljük, mert a jelen­
tésből pl. csak az derül ki, hogy három köpűs nyelű 
kasza került elő - egy a felásott parcella D-i sarkánál, 
kettő a Tóth Sándor által 1949-ben talált leletegyüt­
tesből - így az 55.211.55-57. ltsz. alatti három kaszát 
csak önkényesen oszthatnánk szét a két hely között. 
A leltári sorrendet sem tarthatjuk, mert így nem ke­
rülnének egybe az összetartozó darabok. Ezért az 
anyagot három csoportban mutatjuk be: mezőgazda­
sági eszközök, kézműipari szerszámok, háztartási fel­
szerelések és egyéb vastárgyak. 
Mezőgazdasági eszközök: 
1. Ekavas (2. ábra 1.; 4. ábra 1.; ltsz. 55.211.58.) Szinte teljesen 
szimmetrikus, lapát alakú ekevas, amelyet jól láthatóan eredetileg 
is két darabból kovácsoltak össze. Az erősen kopott eszköz alsó 
felét később nádalták, ennek a vasszalagnak a szélessége a csúcsnál 
eléri a 9,8 cm-t, a jobb vállnál 6,0, a balnál 4,3 cm széles. A penge 
alsó fele sík, a felső domború, mindkét oldalán erős kopásnyomok­
kal. A köpű több mint 2 cm-t szűkül, szélessége 12,3-9,6 cm. Az 
erősebben behajlított jobb köpűszárny kopottabb. Ez és a csapot-
tabb bal váll talán arra utal, hogy az ekevasat kissé jobbra döntve 
szerelték fel eredetileg is az eketalpra. H: 20,3 cm, váll Sz: 15,1 
cm. 
2. Ásó (2. ábra 2.; 4. ábra 2.; ltsz. 55.211.59.) A korrózió követ­
keztében sérült, hiányos példány. A lefelé szűkülő köpű nyitott, a 
rögzítésre szolgáló szeglyuknál kitörött. H: 10,7 cm, átm.: 4,4-3,7 
cm-től 3,7-2,0 cm-ig. A csapott vállú penge széle hiányos, nem ál­
lapítható meg pontosan, hogy négyszögletes, vagy lekerekített élű 
volt-e? Az bizonyos, hogy eredetileg sem lehetett hegyes. A penge 
keresztirányban enyhén domború, belső felületén a középvonalban 
ormószerűen megvastagított. Teljes H: 27,3 cm, jelenlegi váll Sz: 
16,8 cm. 
3. Sarló (3. ábra 1.; 4. ábra 3.; ltsz. 55.211.50.) Ép, nyéltüskés 
példány. A 5,6 cm hosszú, vaskos - a tövében 0,9 x 0,6 cm kereszt­
metszetű - nyéltüskéhez tompa szögben csatlakozik a nyak, amely­
nek felső része élezett és ívelten megy át a pengébe. A pengető 3,2 
cm széles, fokozatosan keskenyedik a hegyig. Középtájon eltörött 
használata során. Ekkor a penge felső felén a törésnél megnyújtot­
ták az anyagot, a két darabot összeszegecselték, majd összeková­
csolták. Ez a művelet a felső felületen kevésbé sikerült. A penge 
keresztmetszete ívelt, felül domború, alul homorú. Jobbkezes da­
rab. Az él több helyen sérült, fogazásnyom nem látszik rajta. A 
penge vége 8 cm hosszan nem élezett, hegye az él irányára merőle­
gesen ellapított. Teljes H: 40,0 cm. Penge ívátm: 34,1 cm, penge 
fok V: 0,3 cm. 
4. Sarló (4. ábra 4.; ltsz. 55.211.46.) A leltárkönyv szerint a bala­
tonaligai lelet része, de az 195l-es fényképen nem szerepel, így az 
együtteshez tartozása igencsak kétséges. Szinte természetesnek tű­
nik, hogy a négy, gyakorlatilag ép sarló közül éppen ezt a darabot 
választották ki a topográfiában való közlésre (18.t.2.). Nyélleme­
zes, nagyméretű példány. A 7,4 cm hosszú nyéllemezt nem a fa-
nyélbe szúrták, hanem a fanyél oldalán vésett vályúba illesztették. 
Felső része kiszélesedik, itt egy szegeccsel rögzítették a fanyélhez. 
A szegecselés szilárdságát még növelték általában egy alátétlemez­
zel. Példányunknál csak a szegecs maradt meg, amely 2,2 cm-t 
emelkedik a nyéllemez fölé, így a nyéllemez vastagságával együtt 
kiadja a nyél eredeti átmérőjét, 2,9 cm-t. A tompaszögben hátratört 
nyak az alsó harmadától élezett, az él ívelten, a fokrész szinte szög­
ben törve megy át a hosszan elnyújtott pengébe. Az épen maradt él-
részeken jól megfigyelhető a fogazás, ez alapján jobbkezes. A 
penge szélessége eléri a 4,2 cm-t, a fok vastagsága a 0,5 cm-t, és 
egyenletesen vékonyodik az élig. A penge vége 8 cm hosszan nem 
élezett, hegye az él irányára merőlegesen ellapított. Teljes H: 47,7 
cm, penge ívátm: 40,4 cm. 
5. Sarló (3. ábra 2.; 4. ábra 5.; ltsz. 55.211.49.) Sérült élű, de 
egyébként ép nyéllemezes példány. A 6,6 cm hosszú nyéllemez a 
rögzítőszegecsnél 2,1 cm széles, egyenletesen hegyesedik. Az el­
görbített végű szegecs alapján 2,8 cm átmérőjű fanyélhez rögzítet­
ték. A szegecs előtt elkeskenyedik és erős hátraíveléssel megy át a 
végig élezett nyakba, majd elóreívelódve az elnyújtott pengébe. 
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Fogazás nem látszik rajta, de a penge keresztmetszete alapján jobb­
kezes. A penge vége 4,5 cm hosszan nem élezett, sérült hegye az él 
irányára merőlegesen ellapított. Teljes H: 34,0 cm, penge ívátm.: 
28,4 cm, legnagyobb penge Sz: 2,9 cm, fok V: 0,3 cm. 
6. Sarló (3. ábra 3.; 4. ábra 6.; ltsz. 55.211.54.)21 Csaknem ép 
példány. A nyéllemezből csak egy alig 3 cm-es darab maradt meg, 
a rögzítő szegecs csonkjával. Tompaszögben csatlakozik hozzá a 
nyak, amely végig élezett, majd ívelten megy át az elnyújtott pen­
gébe. A penge vaskosabb az eddig bemutatott daraboknál, szélessé­
ge még középen is eléri a 4,0 cm-t. Keresztmetszete ívelt, felül 
domború, alul homorú, és középvonalában bordaszerűen kissé 
megvastagított. Az ép élrészeken jól látszik a fogazás, ez alapján is 
jobbkezes. Hirtelen hegyesedő vége 6,5 cm hosszan nem élezett, 
hegye az él irányára merőlegesen ellapított. Mérhető H: 39,8 cm, 
penge ívátm.: 36,1 cm, penge V a középvonalban 0,4 cm. 
7. Sarlótöredék (3. ábra 4.; 4. ábra 7.; ltsz. 55.211.47.) Eredetileg 
méreteiben a 4. sarlóhoz hasonló példány, csak a penge felső har­
mada hiányzik. A 9,7 cm hosszú nyéllemez, az elgörbített végű 
rögzítő szegecsnél a legszélesebb, végéig egyenletesen hegyesedik, 
ill. kissé elkeskenyedve ívelten csatlakozik hozzá a hátratört, végig 
élezett nyak, amely az élrészen ívelten, a foknál szögben törve 
megy át az elnyújtott pengébe. A penge keresztmetszete hasonló az 
előző darabéhoz, az él ép részein jól megfigyelhető a fogazás, jobb­
kezes eszköz. Mérhető H: 39,8 cm, mérhető penge ív: 29,1 cm, 
penge V: 0,4 cm. 
8. Sarlótöredék (3. ábra 5.; 4. ábra 8.; ltsz. 55.211.45.) A nyélle­
mez sérült, a rögzítő szegecs kitörött belőle, csak négyszögletes he­
lye látszik. A tompaszögben hátratört nyak végig élezett, az élnél 
ívelten, a foknál szögben megtörve megy át az elnyújtott pengébe, 
amelynek felső fele hiányzik. A nyak és a penge találkozásánál a 
korrózió következtében átlyukadt, a többi sarlóhoz viszonyítva 
könnyű, vékony anyagból készült eszköz. A penge egyenletesen 
vékonyodik a foktól az élig. Fogazás nem látszik rajta. Valószínű­
leg jobbkezes. Mérhető H: 31,7 cm, mérhető penge ív: 27,6 cm, 
legnagyobb penge Sz: 3,8 cm. 
9. Sarlótöredék (3. ábra 6.; 4. ábra 9.; ltsz. 55.211.51.) A 7,2 cm 
hosszú nyéllemez, amelyből a rögzítő szegecs kitörött, egyenlete­
sen hegyesedik a végéig. A tompaszögben hátratört nyak végig éle­
zett és törés nélkül megy át az elnyújtva ívelódó pengébe. A vaskos 
penge felül domború, alul homorú, szélessége eléri a 3,6 cm-t. Élén 
jól látszik a sűrű fogazás, jobbkezes. Teljes H: 33,0 cm. 
10. Sarlótöredék (3. ábra 7.; 4. ábra 10.; ltsz. 55.211.18.) A csak­
nem 2 cm széles nyéllemez rögzítőszegecsének feje letörött, hegye­
sedő végét 1,2 cm hosszan, makkszerűen felgörbítették. A tompa­
szögben visszahajló, végig élezett nyak az előző darabhoz hasonló­
an ívelten megy át az elnyújtva előrehajló pengébe, amely koráb­
ban már eltörött. A törésnél elvékonyított pengedarabokat egymás­
ra helyezték, összeszegecselték, majd összekovácsolták, ez a felső 
felületen kevésbé sikerült. A penge felső fele hiányzik. A korrodált 
élen fogazásnyom nem látszik, a penge keresztmetszete alapján 
jobbkezes. Mérhető H: 30,5 cm, legnagyobb penge Sz: 4,0 cm. 
11. Sarlótöredék (3. ábra 8.; 4. ábra 11.; ltsz. 55.211.48.) A 8,3 
cm hosszú nyéllemezből kitörött a rögzítő szegecs, csak négyszög­
letes lyukja maradt meg. ívelten keskenyedik és nem hegyben vég­
ződik. Az eddig bemutatott daraboknál nagyobb tompaszögben 
csatlakozik hozzá a végig élezett nyak, amely ívelten megy át az 
elnyújtva előrehajló pengébe. A penge nagyobbik fele hiányzik. A 
sérült élen fogazásnyom nem látszik. A vaskos penge ívelt kereszt­
metszetű, felül domború, alul homorú, fokvastagsága eléri a 0,4 
cm-t, szélessége a 3,6 cm-t. Jobbkezes. Mérhető H: 29,8 cm. 
12. Sarlótöredék (3. ábra 9.; 4. ábra 12.; ltsz. 55.211.52.) A tüs­
keszerű hiányos nyéllemezből a szegecs kitörött. A tompaszögben 
hátrahajló nyak fokozatosan szélesedik, felső harmada élezett, itt 
ívelten megy át az elnyújtva előrehajló pengébe, a foknál a penge 
és a nyak szinte szögben találkozik. A penge nagyobb része hiány­
zik. Az élen fogazás nem látszik, de a penge keresztmetszete alap­
jánjobbkezes. Mérhető H: 26,0 cm, legn. penge Sz: 5,1 cm. 
13. Sarlótöredék (3. ábra 10.; 4. ábra 13.; ltsz. 55.211.53.) Az 
előzőhöz hasonló pengéjű töredék. A nyéllemez szélesebb, egyen­
letesen hegyesedik, a szétkalapált fejű rögzítőszegecs 2,8 cm hosz-
szú, ez alapján a fanyél átmérője 3,3 cm lehetett. A nyak végig éle­
zett, a pengetőnél jó állapotú élen látszik, hogy eredetileg sem volt 
fogazva. Keresztmetszete alapján jobbkezes. A penge felső felüle­
tén és a nyéllemez alsó felületén vésővel beütögetett vonalak lát­
szanak. Mérhető H: 23,3 cm, legn. penge Sz: 4,2 cm. 
14. Sarlótöredék (3. ábra 11.; 4. ábra 14.; ltsz. 55.211.14.) A 
hegyben végződő 1,7 cm széles nyéllemezben a szegecsnek csak a 
hegyesedő csonkja maradt meg. A tompa szögben hátratört nyak 
egyenletesen szélesedik, felső fele élezett és ívelten megy át az el­
őrehajló pengébe, amelynek csak a töve van meg. A foknál a penge 
és a nyak tompaszögben találkozik. Fogazás nem figyelhető meg az 
élen, a pengekeresztmetszet alapján jobbkezes. Mérhető H: 22,6 
cm, legn. penge Sz: 4,0 cm. 
15. Sarlótöredék (3. ábra 12.; 5. ábra 1.; ltsz. 55.211.13.) A hiá­
nyos nyéllemezből kitörött a rögzítőszegecs, de négyszögletes he­
lye jól látszik. A tompaszögben hátrahajló nyak kissé szélesedik, 
végig élezett. Már a korábbi használat során eltörött a penge és a 
nyak találkozásánál, amit a 3. és a 10. sz. sarlókhoz hasonlóan sze­
gecseléssel és összekovácsolással javítottak. Emellett törött el újra, 
gyakorlatilag az egész penge hiányzik. Mérhető H: 15,9 cm. 
16. Sarlótöredék (2. ábra 3.; 5. ábra 2.; ltsz. 55.211.44.) A hiá­
nyos nyéllemezből kitörött a rögzítő szegecs, de négyszögletes he­
lye jól látszik. Az ívelten hátrahajló nyak felső kétharmada élezett, 
találkozása a pengével már hiányzik. Mérhető H: 13,2 cm. 
17. Sarlótöredék (2. ábra 4.; 5. ábra 3.; ltsz. 55.211.34.) Az elő­
zőnél hiányosabb darab. A nyéllemeznek csak a töve maradt meg, a 
tompaszögben hátrahajló nyak végig élezett. Mérhető H: 11,1 cm. 
18. Sarlótöredék (2. ábra 5.; 5. ábra 4.; ltsz. 55.211.22.) A hiá­
nyos nyéllemezből kitörött a rögzítő szegecs, de négyszögletes he­
lye látszik. A tompaszögben hátrahajló nyak élezett és annyi még 
megállapítható, hogy ívelten ment át a pengébe. Mérhető H: 15,4 cm. 
19. Sarlótöredék (2. ábra 6.; 5. ábra 5.; ltsz. 55.211.54.) Egyenle­
tesen ívelődve előrehajló sarlópenge, amelynek felső vége 7,5 cm 
hosszan nem élezett. Eredetileg egy olyan nagyméretű sarlóhoz tar­
tozhatott, ami csak az 5. sz. sarlóval vethető össze. Éle eléggé sé­
rült, de fogazás még az épebb szakaszokon sem látható. A penge 
keresztmetszet alapján jobbkezes. Mérhető H: 40,2 cm, penge Sz: 
3,0 cm. 
20. Sarlótöredék (2. ábra 7.; 5. ábra 6.; ltsz. 55.211.39.) Penge 
felső, előreívelődő darabja, hegye hiányzik. Végig élezett, épebb 
részein nyomokban megfigyelhető az egykori fogazás. Ez alapján 
jobbkezes. Mérhető H: 31,3 cm, penge Sz: 2,5 cm. 
21. Sarlótöredék (2. ábra 8.; 5. ábra 7.; ltsz. 55.211.24.) Penge 
felső, előreívelődő darabja, hegye hiányzik. Végig élezett, fogazás 
nem látszik, de a keresztmetszet alapján jobbkezes. Mérhető H: 
32,7 cm, penge Sz: 3,0 cm. 
22. Sarlótöredék (2. ábra 9.; 5. ábra 8.; ltsz. 55.211.36.) Penge 
felső harmada. A hegye nincs keresztbe ellapítva, de 9,5 cm hosz-
szan nem élezett. A fogazás legfeljebb csak sejthető, de a keresztmet­
szet alapján is jobbkezes. Mérhető H: 30,4 cm, penge Sz: 2,2 cm. 
23. Sarlótöredék (2. ábra 10.; 5. ábra 9.; ltsz. 55.211.37.) Penge 
felső, előreívelődő darabja, a hegyrész hiányzik. Végig élezett, egy 
szakaszon jól megfigyelhető a fogazás. Ez alapján jobbkezes. Ke­
resztmetszete ívelt, felül domború, alsó felülete homorú. Mérhető 
H: 25,6 cm, penge Sz: 3,1 cm. 
24. Sarlótöredék (2. ábra 11.; 5. ábra 10.; ltsz. 55.211.9.) Penge 
felső, előreívelődő darabja, vége a heggyel hiányzik. Az él fogazása 
több szakaszon jól megfigyelhető, a vésővel beütögetett nyomok alig 
0,8-1,0 mm-esek. Jobbkezes. Mérhető H: 22,5 cm, penge Sz: 2,5 cm. 
25. Sarlótöredék (2. ábra 12.; 5. ábra 11.; ltsz. 55.211.12.) Penge 
alsó fele, amely közvetlenül a nyakrészhez csatlakozhatott. Egy he­
lyen jól megfigyelhető az él fogazása, de jobbkezes eszközre utal a 
penge keresztmetszete is, amely felül domború, alul a középvonal­
ban a legvastagabb, bordaszerűen kiemelkedő. Ezen a fogazáshoz 
használt vésőnél vastagabb szerszámmal ferde vonalakat ütögettek 
be. Mérhető H: 31,6 cm, legn. penge Sz: 4,4 cm. 
26. Sarlótöredék (2. ábra 13.; 5. ábra 12.; ltsz. 55.211.38.) Penge 
felső negyede. Vége 9 cm hosszan nem élezett, fokozatosan megy 
át kör keresztmetszetbe. Az élrészen jól megfigyelhető a fogazás, 
ez alapján jobbkezes. Anyag- vagy kovácsolási hiba miatt hosszá-
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ban hasadt. Felsó felületén az előző darabhoz hasonló ferde véső­
nyomok láthatók. Mérhető H: 25,2 cm, penge Sz: 2,4 cm. 
27. Sarlótöredék (2. ábra 14.; 5. ábra 13.; ltsz. 55.211.11.) Penge 
hegyben végződő felső vége, amely 5 cm hosszan nem élezett. Az 
élen fogazásnyom nem látszik, a penge keresztmetszete alapján 
jobbkezes. Mérhető H: 23,7 cm, penge Sz: 2,0 cm. 
28. Sarlótöredék (2. ábra 15.; 5. ábra 14.; ltsz. 55.211.27.) A 
penge középső, egyenletesen ívelódó darabja. Az élen fogazás­
nyom nem látszik, a penge keresztmetszete alapján jobbkezes. 
Mérhető H: 21,8 cm, legn. penge Sz: 3,4 cm. 
29. Sarlótöredék (2. ábra 16.; 5. ábra 15.; ltsz. 55.211.35.) Penge 
hegyben végződő felső vége, amely 5,5 cm hosszan nem élezett. 
Az élen fogazásnyom nem látszik, a penge keresztmetszete teljesen 
szimmetrikus. Mérhető H: 20,9 cm, penge Sz: 2,0 cm. 
30. Sarlótöredék (2. ábra 17.; 5. ábra 16.; ltsz. 55.211.26.) Penge 
felső darabja, a hegyrész hiányzik. Keresztmetszete alapján való­
színűleg jobbkezes. Az élen fogazásnyom nem látszik. Mérhető H: 
15,2 cm, Sz: 1,7 cm. 
31. Sarlótöredék (2. ábra 18.; 5. ábra 17.; ltsz. 55.211.33.) Penge 
felső vége, amely 11,4 cm hosszan nem élezett, hegye keresztbe el­
lapítva 0,7 cm széles. Nagyméretű sarlóhoz tartozhatott. Az élrész 
végig sérült, fogazásnyom nem figyelhető meg rajta. Mérhető H: 
16.7 cm, penge Sz: 2,1 cm. 
32. Sarlótöredék (2. ábra 19.; 5. ábra 18.; ltsz. 55.211.17.) Penge 
középső szakaszának darabja. Az élen fogazásnyom nem látszik, 
keresztmetszete alapján valószínűleg jobbkezes. Mérhető H: 8,4 
cm, penge Sz: 2,3 cm. 
33. Sarlótöredék (2. ábra 20.; 5. ábra 19.; ltsz. 55.211.25.) Penge 
középső szakaszának darabja. Torzult, mintha szándékosan igye­
keztek volna kiegyenesíteni, és az élrészt ezért három helyen be­
vágták. Az élen fogazásnyom nem látszik, de a penge keresztmet­
szete alapján jobbkezes. Felső felületén elmosódva a 13., 25. és 26. 
tárgyhoz hasonló, azoknál keskenyebb vésőnyomok láthatók. Mér­
hető H: 15,1 cm, penge Sz: 3,0 cm. 
34. Sarlótöredék (2. ábra 21.; 5. ábra 20.; ltsz. 55.211.10.) Penge 
középső szakaszának darabja. Az eredeti eszköz már egyszer eltö­
rött. A törésnél elvékonyított pengerészeket egymásra helyezve 
összekovácsolták. Itt az előző tárgyhoz hasonló vésőnyomok fi­
gyelhetők meg. Fogazás nem látszik az élen, keresztmetszete in­
kább balkezességre utal, de ez nem egyértelmű. Mérhető H: 11,4 
cm, penge Sz: 3,2 cm. 
35. Köpüs kasza (3. ábra 13.; 5. ábra 21.; ltsz. 55.211.56.) A 
csaknem zárt köpű átmérője 4,1-3,3 cm-től 2,3-1,8 cm-ig szűkül. 
A fanyél szeggel történő rögzítésére egy lyuk szolgált rajta. A tom­
paszögben visszatört nyak elnyujtot trapéz keresztmetszetű, tövén 
kalapácsnyomokkal, amelyek a fanyélre ütés során keletkezhettek. 
A 2,3 cm széles nyak félkörívben hajlik előre és fokozatosan véko­
nyodva megy át az élezett pengébe. A vaskos penge foka 0,9 cm 
vastag, keresztmetszete egyenlőszárú háromszög, éle csaknem de­
rékszöget zár be a nyél irányával (92°). A fokozatosan keskenyedő 
penge hegye hiányzik. Mérhető legn. H: 49,1 cm, mérhető él ív: 
41,6 cm, legn. penge Sz: 2,9 cm, köpű H: 15,0 cm. 
36. Köpüs kasza (3. ábra 14.; 6. ábra 1.; ltsz. 55.211.55.) Az ere­
deti fotón a nyitott köpű még épebbnek látszik, átmérője kb. 4,5 
cm-től 2,0 cm-ig szűkül, egészen a tompaszögben hátratört nyakig 
tart. A 2,1 cm széles, elnyújtott trapéz keresztmetszetű nyak elő­
ször egyenes, majd erős ívelódéssel előregörbül. A pengét külön 
készítették el - talán acélosabb vasból - majd a két darabot össze­
kovácsolták. Az alig ívelódó penge tompaszöget zár be a nyél irá­
nyával (104°). Vége hirtelen keskenyedik és lefelé görbülve hegy­
ben végződik. Mérhető legn. H: 55,3 cm, köpű H: 12,8 cm, élív: 
48.8 cm, legn. penge Sz: 3,3 cm, fok V: 0,8 cm. 
37. Köpüs kasza (3. ábra 15.; 6. ábra 2.; ltsz. 55.211.57.) A sé­
rült, hiányos köpű legalább 11,3 cm hosszú és nyitott volt. A csak­
nem derékszögben hátratört nyak elnyújtott trapéz keresztmetszetű, 
2,5 cm széles. Először egyenes, majd erős ívelódéssel előregörbül 
és kiszélesedve megy át a pengébe. Nem állapítható meg, hogy a 
pengét külön készítették-e el? A tövénél jobban, majd alig ívelődő 
penge tompaszöget zár be a nyél irányával (96°) keresztmetszete 
szimmetrikus. Vége erősen keskenyedik és lefelé görbülve hegyben 
végződik. Mérhető legn. H: 48,8 cm, élív: 48,2 cm, legn. penge Sz: 
3,8 cm, fok V: 0,7 cm. 
38. Kaszapenge (2. ábra 22.; 6. ábra 3.; ltsz. 55.211.41.) Vaskos 
penge, a fok vastagsága eléri a 0,5 cm-t. Keresztmetszete szimmet­
rikus, éle alig ívelódik. Vége lefelé görbülve elkeskenyedik és 
hegyben végződik. Eredetileg egy, a 36-37. sz. köpűs kaszához ha­
sonló eszköz pengéje volt. A penge mindkét oldalán olyan vésővel 
beütögetett vonalak láthatók mint több sarlótöredéken (13., 25-26., 
34.) Mérhető H: 35,0 cm, legn. penge Sz: 3,2 cm. 
Kézműipari eszközök: 
39. Ácskörző (2. ábra 23-24.; 7. ábra la-lb.; ltsz. 55.211.16. és 
42.) A két összetartozó darabot külön vették nyilvántartásba. Nem 
állapítható meg, hogy már eltörve került a földbe, vagy a földmun­
kák során törték-e el? Utóbbi mellett szól, hogy a sok sarlótöredék 
között nem sikerült két összetartozó darabot találnunk, az előbbi 
mellett, hogy mint látni fogjuk anyagunkban van kettétört vasfül és 
olló. Szerszámunk az ácskörzők egyszerűbb fajtájába tartozik: a 
két, felül félkörív alakban végződő szárat szétkalapált fejű szegecs 
fogja össze. Ma már a szárak nem mozgathatók és bizonyára erede­
tileg is nehezen lehetett szétnyitni. A szárak egyenletesen keske­
nyednek és vékonyodnak, mindkettő hegye hiányzik. A letört szár 
külső felületén alig láthatóan a sarlókon és kaszapengén megfigyelt 
ferde, vésővel beütögetett vonalak vannak. Mérhető H: 28,1 cm; a 
törött szár H: 20,7 cm; szár Sz: 1,4 cm, fej Sz: 3,5 cm. 
40. Kanálvájó (2. ábra 25.; 7. ábra 2.; ltsz. 55.211.29.) Ovális 
formájú 1,8 cm széles penge - átmérője 4,8-3,4 cm - amelyet be­
lülről éleztek. A csaknem körbe élezett penge egy rövid nyakon át 
hegyesedő nyéltüskében végződik, amely 120°-ot zár be a fokkal. 
A nyél és a penge szöge alig 28°. Az eszköz pontos párhuzamát 
nem ismerem, de bizonyos, hogy famegmunkálásra használták. Na­
gyon hasonlóak a Sanzenoból és az Idria kod Baéa-i 1. sírból is­
mert késővaskori tárgyak, amelyek csak abban térnek el a balatona-
ligaitól, hogy nem egy, hanem két nyéltüskében végződnek. Te­
kintve, hogy a nyéltüskék alig 3 cm-re vannak egymástól, ha ezek­
re még fanyelet erősítettek, két kézzel nem lehetett megfogni őket. 
A méretek nem is indokolják ezt. Ezért ezeket az eszközöket úgy 
kell rekonstruálni szerintünk, hogy a két nyéltüskét összenyomva 
egy fanyélbe szorították be azokat. Félkörívbe behajlított, egy nyél­
tüskés pengéket a római korból és a néprajzi anyagból is isme­
rünk. Ezek rendeltetése ugyanaz lehetett: belül homorú fatárgyak 
merítókanál, ívócsanak, teknő stb. faragásához használhatták 
őket. Legn. H: 7,9 cm, nyéltüske H: 3,9 cm. 
4L Fafaragó szerszám (2. ábra 26.; 7. ábra 3.; ltsz. 55.211.15.) 
Vaskos penge, amelynek egyik fele enyhén a nyél felé ívelódik és 
egyenletesen vékonyodva egy egyenes, 3,8 cm hosszú sérült élben 
végződik. A másik fele szinte egyenes, csak kissé keskenyedik, a 
végén beszűkül és egy kb. 1,7 cm átmérőjű félkörív alakú élben 
végződik. Ez az él is erősen sérült. Középtájon egyik oldalon leke-
reített élben végződő, alig 1 cm-es kar emelkedik ki. Az eszköz két 
végén az élek arra mutatnak, hogy ezt a szerszámot famegmunká­
lásra használták. Az oldalon lévő karról ezt kevésbé tudjuk elkép­
zelni, úgy véljük ez a könyök alakú fanyél rögzítésére szolgált. 
Sanzenoból ismerünk olyan - részben mindkét végükön élezett -
enyhén ívelt pengéjű szekercéket, amelyeket a penge közepén ki­
emelkedő karok segítségével erősítették a nyélhez. Ezeken azonban 
kétoldalt vannak a karok, amelyek kifelé még szélesednek is. Ha­
sonló eszközök hazánkból és K-Európából is ismertek a vaskor-
ból. 
42. Textil olló (2. ábra 27-28.; 6. ábra 4.; ltsz. 55.211.21. és 31.) 
Az 55.211.21. minden bizonnyal azonos a Mészáros Gy. jelen­
tésében szereplő nagyobb vágókés töredékkel. Ez ugyanis egy 30,8 
cm hosszú tárgy, amelynek szára lefelé vékonyodik 1,0 x 0,6 cm-
től 0,8 x 0,4 cm keresztmetszetig. A szár felfelé ormóként folytató­
dik és itt egy nagyon hiányos, legalább 4,6 cm széles és 11,6 cm 
hosszú penge csatlakozik hozzá. Rendeltetése az eszköz másik felé­
nek töredékével határozható meg. Ez egy 32,1 cm hosszú darab, 
amiből 27,6 cm a teljes szár. Ez alul ellapított és legalább 1,9 cm-ig 
szélesedve enyhén ívelódik. Elárulja, hogy egy nagyméretű rugós 
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olló töredékéről van szó. Felső vége az ormóban folytatódik, a pen­
gének legfeljebb az indítása sejthető. A két darab összetartozását 
erősítheti, hogy mindkét száron jól felismerhetők a már több tár­
gyon is megfigyelt ferde, vésővel beütögetett vonalak. A két töre­
dékből megállapítható, hogy eszközünk legalább 40 cm hosszú 
volt, de a hosszú szár és a széles penge alapján bizonyos, hogy ere­
detileg még nagyobb lehetett. Legjobb pannóniai párhuzama a kö­
zeli balácai villában talált fél olló (6. ábra 5.), amelyet már több­
ször közöltek.30 A 61 cm-es darab pengéje 26 cm, szára 31 cm, a 
rugó pedig 4 cm hosszú. A balatonaligai olló ennél valamivel ki­
sebb lehetett. A két penge között lényeges eltérés, hogy a balácait 
nem merevíti ormó, ehelyett vaskos a penge, a foka eléri a 0,5 cm-
t. Egy Keszthely-fenékpusztai ollótöredék eredetileg kisebb lehetett 
a mi példányunknál, de ezen megtaláljuk az ormószerű merevítést, 
és ennek pengéje csúcsban végződik. Ezzel az eszköz típussal 
többször is foglalkozott W. Gaitsch, legrészletesebben 1980-ban 
megjelent monográfiájában. A római ollók többsége nem haladja 
meg a 30 cm-t, ezek pipere vagy birkanyíró ollók voltak. A recens 
birkanyíró ollók sem hosszabbak 36 cm-nél. Van azonban egy vál­
tozat, amelynek hossza 48 és 134 cm közötti, ezeket az ollókat két 
kézzel működtették és arra használták, hogy a ványolt és felbolyho-
sított gyapjúszövet felületét a felülettel párhuzamosan végignyír­
ják, így a kiálló szálak eltávolításával egyenletes felületet nyer­
tek. Ez a gyapjúszövet készítésének utolsó művelete, az appretu-
rával való ellátása volt. 
43. Gyapjúfésü(?) (2. ábra 30.; 6. ábra 6.; ltsz. 55.211.20.) Egy 
27,3 cm hosszú penge, amely két végén kb. 3 cm széles volt erede­
tileg és egyenletesen szélesedik a közepéig, ahol eléri az 5 cm-t. Itt 
egy rövid nyakon keresztül tompaszögben csatlakozik hozzá az 5 
cm-es nyéltüske. Az él többnyire sérült, az épebb szakasz alapján 
megállapítható, hogy átlagban 3,8 mm-es sűrűségben hegyes fo­
gakkal csipkézett. Mészáros Gy. jelentésében gerebennek nevezte 
ezt a tárgyat. Összefoglaló munkánkban 9 pannóniai lelőhelyről 21 
ilyen eszköz adatait közöltük, ebből öt darabot a Laczkó D. Múze-
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um őriz. Ezeket tartották már kapának, borfeldolgozó eszköznek, 
állatvakarónak. Magunk is ez utóbbi funkció mellett foglaltunk ál­
lást balkáni középkori és néprajzi párhuzamok alapján. Egy 
csontnyéllel is ellátott darab a Keszthely dobogói temető egyik női 
sírjából került elő, Sági K. ezt szövőeszköznek (Fadenrechen) tar­
totta. Gaitsch, W. is vakarának vagy szövőfésűnek határozta meg 
az aquileiai darabokat. Elképzelhetőnek tartjuk, hogy éppen az 
előzőleg ismertetett textil olló használata előtt egy hasonló szer­
számmal bolyhosították fel a gyapjúszövetet. Bár az a tény, hogy 
csak a fenékpusztai erőd területéről 17 ilyen tárgyat ismerünk, in­
kább arra utalhat, hogy ezek állatvakarók lehettek. 
44. Gyapjúfésü? (2. ábra 29.; 6. ábra 7.; ltsz. 55.211.19.) Az elő­
zőhöz hasonló, de kisebb méretű tárgy. A penge 22,4 cm hosszú, 
szélessége 3,2-̂ 1,7 cm. Az él sérült, csak két fog töve maradt meg. 
A nyéltüske feltehetően a földmunkák során eltorzult, de eredetileg 
a 43. tárgyhoz hasonlóan tompaszöget zárhatott be a penge irányá­
val. 
Háztartási felszerelések és egyéb vastárgyak: 
45. Üstfül (2. ábra 31-32.; 6. ábra 8.; ltsz. 55.211.7. és 30.) Mé­
száros Gy. jelentésében kettétört vödörfogantyúként szerepel. A két 
nagyjából azonos méretű darab (ív átm.: 33,8 és 35,0 cm) négyszög 
keresztmetszetű vaspálcából készült, a keresztmetszet 1,1 x 0,8 és 
0,9 x 0,7 cm között változik, mindkét darabon a széléhez, az akasz­
tóhoroghoz közel a legvastagabb. A hurkok közelében mindkét da­
rabon megfigyelhetők a vésővel beütögetett vonalak. Az azonos ív 
és az illeszkedő törésfelületek alapján összetartozásukhoz nem fér­
het kétség, bár végeiken az akasztóhorgok kialakítása nem egyfor­
ma. Az egyiken az elvékonyodó anyagot visszagörbítették, vége ki­
felé hajlik. Elképzelhető, hogy ez utólagos torzulás. A másik sok­
kal gondosabban megmunkált. Az egyenletesen elvékonyított 
anyag gombban végződik és ívben visszagörbítették a fülre. Mé­
száros Gy. jelentéséből arra gondolhatnánk, hogy a fül és az alatta 
talált 6 vasabroncs összetartozott. A fül tehát egy dongás favödör 
füle volt, esetleg a vaseszköz leletet is ebben a vödörben rejtették 
el. Az abroncsok azonban egy sokkal szűkebb tárgyhoz tartoztak, a 
fül egy kb. 45 cm átmérőjű edény füle volt, ezért feltételezzük, 
hogy ez nem fából készült, hanem egy fémüst lehetett. Nagyon jel­
legzetes a hosszú, gombban végződő akasztóhorog kialakítása. 
Ilyen látható pl. egy Szalacskáról származó üst fülén, és több 
manchingi fültöredéken. A gombban végződő akasztó horog a ró­
mai tárgyakon is előfordul, rendeltetése, hogy megakadályozza a 
fül kiakadását, de azok többnyire nem ilyen hosszan elnyújtottak, 
mint a balatonaligai darab. 
46. Abroncs (2. ábra 33.; 7. ábra 4.; ltsz. 55.211.8.) Alig másfél 
mm vastag 1,3-1,4 cm széles lemezszalagból hajlított abroncs töre­
déke. Torzult, így eredeti átmérője csak hozzávetőleg határozható 
meg: kb. 30 cm. Egyik végén a belső felületen vésővel beütögetett 
ferde vonalak figyelhetők meg. 
47. Abroncs (2. ábra 34.; 7. ábra 5.; ltsz. 55.211.6.) A legtelje­
sebb darab, szinte csak a negyede hiányzik. Háromszög kereszt­
metszetű 0,9-0,95 cm széles vaspálcából hajlították. Kissé torzult, 
belső átmérője: 28,6 és 30,1 cm között váltakozik. Belső felületén 
ferde vésőnyomok figyelhetők meg. 
48. Abroncs (2. ábra 35.; 7. ábra 6.; ltsz. 55.211.5.) Az előzők­
höz hasonló keresztmetszetű abroncsdarab, ugyanahhoz a vödörhöz 
tartozhattak. A 20,6 cm ívátmérőjű töredék kissé torzult, a teljes 
abroncs 23-28 cm átmérőjű lehetett. Ez lényegesen kisebb mint a 
47. abroncs, de Manchingból ismerünk olyan vödör rekonstrukciót, 
amelyen az öt abroncs átmérője 22-30 cm között volt, a vödör a 
szája felé szűkült. Ennek a belső felületén is vannak beütögetett 
vésőnyomok, bár eléggé halványak. 
49. Abroncs (2. ábra 36.; 7. ábra 7.; ltsz. 55.211.4.) Ugyancsak 
háromszög keresztmetszetű pálcából készült abroncs 19,7 cm ívát­
mérőjű töredéke. Belső felületén kevesebb, de határozottabb a vé­
sőnyom. Eredeti átmérője az eddig bemutatott két hasonló abroncs­
nál nagyobb: egyenletesen ívelódő része 32,5 cm átmérőjű. 
50. Abroncs (2. ábra 37.; 7. ábra 8.; ltsz. 55.211.3.) Ugyancsak 
háromszög keresztmetszetű pálcából készült abroncs 15,9 cm ívát­
mérőjű töredéke, belső felületén élesen beütögetett vésőnyomok­
kal. Nagyon jól látható, hogy az abroncs két végét ezen a töredéken 
kovácsolták össze. Eredeti átmérője alapján kb. 23-24 cm akár a 
48. abroncstöredékhez is tartozhatott. 
51. Abroncs (2. ábra 38.; ltsz. 55.211.2.) Az eredeti tárgy elve­
szett. A leltárkönyvi leírás szerint a háromszög keresztmetszetű tö­
redék ívátmérője 17,2 cm volt. Az 1951-ben készített fénykép alap­
ján akár a 47. abroncs hiányzó darabja is lehet, ívelődésük azonos­
nak tűnik. 
52. Hengeres lakat zárólemeze (2. ábra 39.; 8. ábra 1.; ltsz. 
55.211.60.) 0,25 cm vastag lemezből készített 2,5 cm átmérőjű ko­
rong, peremén egy 0,6 x 0,7 cm-es kivágással. Vele szemben a pe­
remből egy négyszög keresztmetszetű nyúlvány merőlegesen hátra­
törik, majd erős ívelódéssel előregörbül. Vége törött. A korongot 
egy hengerhez forrasztották, esetleg már egy javítás során. Erre 
utalnak a korong élén a vörösréznyomok. Ez a henger egy lakat le­
hetett. Olyan lakatot a későközépkorból is ismerünk, amelyen ez a 
nyúlvány a korong síkjának vonalában indul, majd hurokként visz-
szahajlik a hengerre, és ebben mozog a kengyel. l Ezeken azonban 
középen van a kulcslyuk. Még jobb párhuzam egy berhidai (pere-
martoni) lakat, amely római kori. A nyúlvány itt is a korong sík­
jában indul, de előregörbülve maga alkotja a merev kengyelt, és a 
kulcslyukat a mi darabunkhoz hasonlóan a peremből vágták ki (8. 
ábra 2.). Legjobb párhuzamát Sanzenoból ismerjük, amely a pere-
martonihoz hasonló szerkezetű, de a kengyel az aligai darabhoz ha­
sonlóan először hátratörik majd úgy ívelődik előre. 
53. Vashenger (2. ábra 40.; 8. ábra 3.; ltsz. 55.211.1.) Viszonylag 
vékony vaslemezből hajlított 2,5-2,6 cm átmérőjű henger, amely 
az összekovácsolásnál nagyrészt szétnyílt. Mindkét vége sérült, 
csak egy rövid szakaszon maradt meg a széle. Ezért nem állapítha­
tó meg bizonyossággal, hogy lakat hengeres teste volt-e, esetleg 
összetartozott az előző tárggyal? Mérhető H: 8,1 cm. 
54. Vastárgy (2. ábra 4L; 7. ábra 9.; ltsz. 55.211.23.) Enyhén 
ovális nyitott végű vastárgy. Középen a legvaskosabb, itt a három­
szög keresztmetszetű anyag 2,5 cm széles, vastagsága eléri a 0,6 
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2. ábra. Balatonaligai vaseszközök, 1951-ben készült fénykép 
Abb. 2. Eisengeräte aus Balatonaliga. Foto aus dem Jahre 1951 
3. ábra. Balatonaligai vaseszközök, 1951-ben készült fénykép 
Abb. 3. Eisengeräte aus Balatonaliga. Foto aus dem Jahre 1951 
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4. ábra. 1-14. Balatonaligai vaseszközök 
Abb. 4.1-14. Eisengeräte aus Balatonaliga 
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5. ábra. 1-21. Balatonaligai vaseszközök 
Abb. 5.1-21. Eisengeräte aus Balatonaliga 
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6. ábra. 1 ^ , 6-8. Balatonaligai vaseszközök, 5. Nemesvámos-Balácapuszta 
Abb. 6. 1^1,6-8. Eisengeräte aus Balatonaliga, 5. Nemesvámos-Balácapuszta 
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7. ábra. 1-11. Balatonaligai vaseszközök 
Abb. 7. Eisengeräte aus Balatonaliga 
189 
8. ábra. 1,3. Balatonaliga, 2. Berhida (Peremarton) 
Abb. 8.1,3. Balatonaliga, 2. Berhida (Peremarton) 
cm-t, alul élezett. Szélei felé keskenyedik, végei 1,3 és 1,8 cm szé­
lesek. Legn. átm: 7,8 cm. Rendeltetését nem ismerjük. 
55. Vastárgy (2. ábra 42.; 7. ábra 10.; ltsz. 55.211.32.) Négyszög 
keresztmetszetű, egyenletesen vékonyodó vaspálca. Vastagabbik 
végén törésfelület van, kétharmadánál ívelten derékszögbe hajlítot­
ták és eredetileg hegyben végződött. Teljes H: 13,2 cm, kereszt­
metszet 1,0 x 0,6 cm. Rendeletetését nem ismerjük, lehetett nagy­
méretű vaskapocs vagy egy szerszám nyéltüskéje és szára is. 
56. Vastárgy (2. ábra 43.; 7. ábra 11.; ltsz. 55.211.28.) 4,5 cm át­
mérőjű félkör alakba hajlított vaspálca. Egyik végén és közepén 0,6 
x 0,3 cm keresztmetszetű, másik vége hegyesedik, egyenesen meg­
nyújtott. Rendeltetését nem ismerjük, mert a korrodált felületen 
nem látszik törés. 
57. Vastárgy (2. ábra 44.; ltsz. 55.211.43.) 1962 után elveszett 
tárgy. A leltárkönyvi leírás szerint négyszög keresztmetszetű, eny­
hén ívelt vaspálca, vékonyodó hegye begörbített. H: 12,1 cm. Ren­
deltetését nem ismerjük. 
58. Vastárgy (2. ábra 45.) Csak az 1951-ben készített fényképről 
ismerjük, még a nyilvántartásbavétel előtt elkeveredett az együttes­
ből. A fénykép alapján kb. 4,3 cm átmérőjű, nyitott végű, szabályos 
karika, úgy tűnik végei kissé megvastagítottak. Rendeltetését nem 
ismerjük. 
A balatonaligai lelet tehát 52-58 darabból áll, attól 
függően, hogy a 47-51. sz. abroncsokat egy favödör 
tartozékainak, az 52-53. sz. tárgyakat összetartozó-
nak vesszük és a 4. sz. sarlót a lelethez soroljuk vagy 
sem? A jelentésben Mészáros Gy. találó megnevezés­
sel jelölte az összegyűjtött tárgyak többségét, így 
azok azonosíthatók. Ez alól csak a „kisebb vaskés tö­
redéke" - ez talán egy sarló közepéből való pengeda­
rab lehetett - a „béklyótöredék" - nem zárható ki, 
hogy a találáskor az 52-53. sz. tárgyak együtt voltak 
és helyesen ismerte fel ebben a lakatot - és a „tíz kü­
lönböző kisebb vaseszköz-maradvány" jelent kivé­
telt. Lehet, hogy már Mészáros Gy. sem tulajdonított 
jelentőséget annak, hogy a tárgyakat a jelentésben 
szereplő csoportok szerint elkülönítse, erre utalhat az 
1951-ben készült fényképeken a tárgyak csoportosítá­
sa. A leltározás során az összetartozó darabokat sem 
vették figyelembe. A kiszálláskor a helyszínről már 
letermelték a földet, így lehet, hogy az itt észlelt két 
csoport eredetileg még több tárgyból állt. Talán Tóth 
S. sem gyűjtött össze gondosan minden darabot 1949-
ben, hisz az általa felfedezett leletben a bizonytalan 
béklyótöredék kivételével csak ép és nagyobb méretű 
vastárgyak voltak. Az első csoport a legnépesebb, itt 
34 darabot talált együtt Mészáros Gy. majd 2 m-es 
körzetben még további 13-at. Az ép mezőgazdasági 
eszközök mellett 22 sarlótöredéket említ és ebből két 
összetartozó darabot sem sikerült találnunk. Itt került 
elő a textilnyíró olló és az egyik gyapjúfésű vagy ál­
latvakaró, a favödör-abroncsok és a hatalmas üstfül, 
190 
továbbá minden bizonnyal a kanálvájó és a körző is. 
A sok töredék alapján, akár egy kovácsműhely nyers­
anyagkészletére is gondolhatnánk és ezt támaszthatná 
alá, hogy a tárgyaknak több mint egynegyedén, ösz-
szesen 16 darabon furcsa vésővel beütögetett vonalak 
láthatók, amelyek magyarázatát, rendeltetését nem is­
merjük. Ezek a tárgyak nagyon változatosak: sarló, 
kasza, ácskörző, textilnyíró olló, üstfül, abroncsok 
(13.; 17.; 24-26.; 33-34.; 38-39.; 42.; 45-51.) ezért 
elképzelhető, hogy egy kovácsmester munkáinak jel­
legzetességei ezek a jelek. Lehetséges, hogy vala­
mennyi tárgy az első csoporthoz tartozott. Ennek elle­
nére úgy véljük, hogy itt inkább egy parasztgazdaság 
földművelő ill. háziipari szerszámairól és hosszú idő 
alatt összegyűlt eszköztöredékeiről van szó. Négy 
sarlón ill. töredéken (3., 10., 15., 34.) látható, hogy 
szegecseléssel és kovácsolással már javították őket. A 
tárgyak élete nem szűnt meg, ha már javíthatatlanok­
ká váltak, hisz töredékeikből még készülhetett egy ki­
sebb eszköz - talán ez volt a szándék a 33. sz. töre­
dékkel - ezért minden darabot megőriztek. Elképzel­
hetőnek tartjuk, hogy ezek a tárgyak egy tűzhely nél­
küli, félig a földbemélyített tárolóhelyiségben voltak 
a település elpusztításakor. A másik két kisebb együt­
tes is elsősorban mezőgazdasági eszközöket tartalma­
zott, egy 3-as és egy 6-os csoportban, amelyek 
ugyancsak egy-egy paraszti gazdaság eszközkészleté­
hez tartoztak. Ha nem is ilyen jelentős számban, de 
B. Bónis Éva leletmentése során is kerültek elő még 
vastárgyak. 
Ahhoz, hogy feltételezésünk - ezek a vastárgyak a 
balatonaligai bennszülött telep lakóinak mindennapi 
eszközei voltak - hihető legyen, röviden foglalkoz­
nunk kell e tárgyak keltezésével is. Az ekevas jelleg­
zetesen római kori lapát alakú ekevas, amelyet egy 
nehéz túróekére szerelve használtak, és ez az eszköz 
rendelkezhetett csoroszlyával is,44 de arra is gondol­
nunk kell, hogy esetleg egy csoroszlya nélküli taligás 
ekére szerelték.45 A nagyvenyimi vaseszköz leletben 
a balatonaligaival egy típusba tartozó ekevason kívül 
vasásónk és köpűs kaszánk pontos párhuzamai is 
megtalálhatók. Mindkettő jellegzetesen római kori 
tárgy. Vas ásót a vaskorból nem ismerünk, a római 
kort követően pedig csak a későközépkorban jelent 
meg újra a Kárpát-medencében immár megváltozott 
formában.47 A köpűs kaszát pedig csak a római kor­
ból ismerjük. Ez az eszköz a késővaskori rövid kaszát 
szorította ki a használatból, tehát nem gondozott réte­
ken, hanem hepe-hupás felszínen, bokros területen 
gyűjtöttek vele takarmányt. Erre utal, hogy a penge és 
a nyél iránya tompa szöget zár be, és ezt a célt szol­
gálja a vaskos köpűs nyélrögzítés. A római kort köve­
tően újra a rövid kasza terjedt el a Dunántúlon is.48 
Sarlóink között egyaránt találunk fogazott és sima élű 
darabokat. A méretben és a penge formájában azon­
ban nincs lényeges különbség. Valamennyi arató- és 
nem fűvágó sarló volt.49 Az azonos típuson belül a fo­
gazott és a sima él talán a különböző gabonafajták el­
térő módon való aratásával magyarázható.50 Ezek is 
jellegzetesen római kori eszközök. Valamennyi ívsar-
ló, így élesen elválnak a késővaskori horgas sarlóktól. 
Méreteik lényegesen nagyobbak a népvándorláskori 
és középkori sarlóknál, amelyektől a nyél rögzítésé­
nek módjában is különböznek. A pannóniai sarlók 
nyelét nyéllemezzel és szegecseléssel rögzítették.51 
Eddig csak bizonytalan adatokkal rendelkeztünk ró­
mai kori nyéltüskés sarlókról, ami a római kort köve­
tően napjainkig a sarlók szokásos nyélrögzítési mód­
ja. A 3. sz. sarló bizonyosan nyéltüskés volt. Római 
kori az ácskörző és csak a császárkorból ismerjük ha­
zánk területéről a textilnyíró ollót és a gyapjúfésűt 
vagy állatvakarót. Nem mond ellent ennek a keltezés­
nek a kanálvájó, a fafaragó szálú, a nagy üstfül, az 
abroncsok és a lakat sem, bár ezek inkább archaiku-
sabb formák továbbélésének bizonyítékai. Ez talán 
nem is véletlen. A Balatonaligán élő bennszülött né­
pesség megélhetésének alapja a mezőgazdaság lehe­
tett. A földművelésben igyekeztek a korszerűbb ró­
mai agrotechnika eszközeit átvenni és alkalmazni, 
míg a háziiparban és a háztartásban szívósabban meg­
maradtak a régi típusok. Nem tartjuk véletlennek, 
hogy a mezőgazdasági eszközök közül hiányzik a 
szőlőmetsző kés és a makkos felerősítésű hosszú ka­
sza. Előbbi a szőlőművelés, utóbbi a rendszeres rét­
gazdálkodás és az istállózó állattartás jellegzetes esz­
köze. Ezek a tárgyak eddig szinte kizárólag villagaz­
daságok vagy városias települések anyagából ismer­
tek,52 a bortermelés valószínűleg csak a kereszténység 
térhódításával terjedt el szélesebb körben a kisparasz­
ti gazdaságokban is. A leletanyag elemzése tehát nem 
mond ellent annak a feltételezésnek, hogy a balatona­
ligai vaseszközök az itteni bennszülött falu népessé­
gének eszközkészletéhez tartoztak. A római mező­
gazdasági és egyes kézműipari eszköztípusok átvétele 
arra utalhat, hogy leleteinket ne a császárkor első szá­
zadára, bizonyos LT formák továbbélése pedig arra, 
hogy ne is utolsó szakaszára keltezzük. Talán nem já­
runk messze az igazságtól, ha a balatonaligai vastár­
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mesvámos-Baláca pusztai villa 31. helyiségében elrejtett esz­
közleletből (RHÉ 1912. 77. 12. kép. A tárgyat a Laczkó D. 
Múzeum 55.275.524. ltsz. alatt őrzi, tévesen ismeretlen lelő-
helyű tárgyként, de az azonosítást már az MRT 2. elvégez­
te.). 
24. SZOMBATHY, J.: Das Gräberfeld zu Idria bei Baca in der 
Grafschaft Görz. Mitteilungen der Prähist. KommdKais Aka­
demie 1. 1887-1903. 306. 60. kép; NOTHDURFTER 1979. 
7. t. 117., 119. 
25. PIETSCH 1983. 26. t. 567.; BÁTKY Zs.: Útmutató néprajzi 
múzeumok szervezésére. Budapest 1906.99. t. 13. 
26. NOTHDURFTER 1979. 27.; PIETSCH 1983. 74. - elsősor­
ban fahordók belsejének simítására gondoltak. 
27. NOTHDURFTER 1979. 31., 10. t. 166-171. 
28. SRAMKO, B. A.: Der Ackerbau bei den Stämmen Skythiens 
im 7-3. Jahrhundert v.u. Z. SlovArch 21. 1973. 153. 5. kép 
1-3. A szerző szerint kapták, de úgy tűnik, hogy belülről éle-
zettek, ami arra utalhat, hogy szalukapák voltak ezek az esz­
közök. 
29. Az 195l-es felvételen (2. kép 28.) fordítva szerepel ez a da­
rab, és ezen még előregörbülve látható az ormó. A tárgyon 
világosan megfigyelhető, hogy ezt utólag kiegyenesítették. 
30. Laczkó D. Múzeum, ltsz. 55.275.452.; RHE 1912. 76., 12. 
kép 4. fűvágó ollónak meghatározva; B. THOMAS, E.: Rö­
mische Villen in Pannonién. Budapest 1964. 107., LXXXV. 
t. birkanyíró ollóként; MRT 2. 18. t. 12. 
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31. SÁGI К.: Adatok a fenékpusztai erőd történetéhez. A tapol­
cai Városi Múzeum Közi. 1. Tapolca 1989. 276. 17. kép 4. A 
16. sz. épület leletei között mutatja be leírás nélkül. A Bala­
toni Múzeumban őrzött tárgy (ltsz. 72.228.44.) hossza 31,6 
cm, ebből 19,5 cm az 5,5 cm széles penge. A szár alsó része 
már szélesedik a rugó miatt, így az eredeti teljes hossza kb. 
35 cm lehetett. 
32. GAITSCH 1980. 212-214. A római birodalomból mindössze 
6 darabot ismer Pompeitól Wederath-Belginumig. A balácai 
és a balatonaligai minden bizonnyal textil nyíró olló volt, a 
fenékpusztairól ez legfeljebb feltételezhető, hisz Gaitsch úgy 
véli, és ezt egy Sens-i dombormű is megerősíti, hogy a textil 
nyíró ollókat két kézzel működtették, míg a fenékpusztai da­
rab ugyan nagyon vaskos, de a szára alig haladhatta meg a 15 
cm-t. 
33. MÜLLER 1982. A Veszprém megyei darabok: Hajmáskér 
(ltsz. 55.227.20. és 28.), Nemesvámos-Baláca-puszta (ltsz. 
55.275.13. és 428.), Veszprém (ltsz. 55.228.2.). 
34. MÜLLER 1982.532-534. a korábbi irodalommal. 
35. SÁGI, K.: Das römische Gräberfeld von Keszthely-Dobogó. 
Budapest 1981. 75. A sírban többek között csont orsógomb 
és két guzsalynak meghatározott hegyesedő vaspálca is volt. 
36. GAITSCH 1980. 362. 177-180. sz. tárgyak: „Kratzer (Web­
kamm?)" 
37. KUZSINSZKY В.: A Balaton környékének archaeológiája. 
Budapest 1920. 66. 84-85. kép 16 db, egy db Radnóti A. 
1949-es ásatásából (KBM ltsz. 56.63.25.) 
38. HUNYADY I.: Kelták a Kárpát-medencében. DissPann II. 
18. Budapest 1942-1944.28. kép. 
Die von Mészáros Gyula in Bal atonal iga (Gemeinde: Balatonvi­
lágos) im Jahre 1951 freigelegten und in dem Veszprémer Museum 
bewahrten römischen Eisengeräte sind in der archäologischen Lite­
ratur nicht unbekannt. Ein Teil dieser Geräte wurde schon öfters 
publiziert. Infolge von Mißverständnissen und sprachlichen Schwie­
rigkeiten hat man über zwei Fundengruppen aus demselben Materi­
al gesprochen: über die Funde in Balatonvilágos und über die aus 
Balatonaliga. 
Der Verfasser stellt nun aufgrund des ursprünglichen Berichtes 
von Mészáros Gyula und mit Hilfe eines Photos, das im Jahre 1951 
von den Funden gemacht wurde, das ganze Material dar. Das Fun­
dematerial besteht aus einem Pflugeisen, einer Eisenschaufel, aus 
32 Sicheln, bzw. Sichelbruchstücken, drei Tüllensensen, einem 
Dickzirkel, zwei Werkzeugen zur Holzbearbeitung einer Textil-
schere, zwei Wollkämmen oder Tierstrigeln, einem Henkel eines 
großen Metallgefäßes, sechs Reifen, zwei Stücken eines zylinder­
förmigen Schloses und fünf kleineren Eisengegenständen. 
Das Fundematerial wurde auf einem Fundort, doch nicht auf ei­
nem Platz gefunden, sondern in mindestens drei Gruppen. Die 
Gruppen können heute nicht mehr genau getrennt werden, da z.B. 
Sicheln und Sensen in allen drei, bzw. in zwei Gruppen vorgefun­
den wurden. 
39. JACOBI1974. 36. t. 610., 622-624. A fülek és az abroncsok 
alapján három méretre tudta osztani a dongás favödröket. A 
legnagyobbak 25-32 cm átmérőjűek, a fémedényeknél azon­
ban előfordulnak gyakran a 26-40 cm átmérőjűek is (134. és 
139.). 
40. JACOBI 1974. 137. és 32. kép. 
41. Laczkó D. Múzeum ltsz. 63.395.1. ismeretlen lelőhelyű, mű­
ködőképes darab, lehet akár újkori is. Későközépkori a Bala-
tonakali-ságpusztai szórvány (ltsz. 73.37.14.). 
42. Laczkó D. Múzeum ltsz. 55.244.17. A leltárkönyv szerint te­
metőből származik, de az MRT 2. 72. helyesen jegyzi meg, 
hogy a római temető és telep anyaga összekeveredett, és ez a 
lakat nyilván az utóbbi területéről származik. 
43. NOTHDURFTER 1979.78. t. 1287. 
44. BALASSA 1971.360-376.; MÜLLER 1982.426-429. 
45. MÜLLER 1979. 246. 
46. MÜLLER 1979. 245-249. 
47. MÜLLER 1982.448-451. 
48. MÜLLER 1982.487^188., 495-497. 
49. PETŐ M.: Adatok a római kori aratóeszközök történetéhez. 
Ethn. 83. 1973. 305. tévesen a fenékpusztai mellett éppen a 
balatonaligai sarlókat tartotta falx faenaria-пак, azaz fűvágó 
eszköznek, a kasza ősi formájának. 
50. Pl. M. T. VARRÓ: De re rustica, I. 50. három különböző 
aratásmódot ír le, amikor a gabonát közvetlenül a kalász 
alatt, középen és a szár tövében vágják le. 
51. MÜLLER 1982.469-479. 
52. MÜLLER 1982.551-553. 
Der Fundort war ein Dorf von Eingeborenen in der römischen 
Zeit, eine Siedlung ohne Steingebäude. Über die Funderettung auf 
diesem Gebiet schrieb in diesem Band B. Bónis Éva eine Studie. 
Die landwirtschaftlichen Arbeitsgeräte in dem Fundematerial sind 
ausnahmslos nur aus der römischen Zeit bekannt, aber es fehlen ei­
nige für die entwickeiste Agrotechnik des Zeitalters charakteristi­
sche Werkzeuge, wie zum Beispiel Rebmesser und die lange Sen­
se, die uns aus den spätkaiserzeitlichen Villenwirtschaften und 
städtischen Siedlungen bekannt sind. Die Handwerkerwerkzeuge 
und auch die kleineren Eisengegenstände stammen aus der römi­
schen Zeit, aber ein Teil davon zeugt über das Weiterleben der LT-
Traditionen. Deshalb meint der Verfasser, daß die Eisengegenstän­
de in Balatonaliga Werkzeuge der Hauswirtschaften der hießigen 
Eingeborenen gewesen sein konnten, die man wahrscheinlich zur 
sekundären Verwendung in den eingegrabenen Siedlungsobjekten 
gesammelt hat und die auf das 2-3 Jahrhundert datiert werden kön­
nen. 
DR. RÓBERT MÜLLER 
Balatoni Múzeum 
H-8361 Keszthely 




A BALATONALIGAI CSÁSZÁRKORI TELEP 
ÁLLATCSONT LELETEI 
Balatonaliga Rontás nevű partszakaszon 1951-ben 
BÓNIS Éva (MNM) végzett leletmentést és hitelesítő 
ásatást. Kilenc ún. munkahelyen kutatta meg a terüle­
tet, amelyek közül ötben (II.-III., V., VII.-VIII.) ál­
latcsont-maradványok is előkerültek.1 
Az állatcsontokat először BÖKÖNYI Sándor hatá­
rozta meg, és a lelőhely faunalistáját 1974-ben közöl­
te. Az állatcsontanyag átnézése után a vadászott álla­
tok listáját három újabb fajjal, az őstulok, a gímszar­
vas és a vaddisznó fajokkal lehetett kiegészíteni.2 A 
revideált és kiegészített faunalistát az 1. táblázat tar­
talmazza. 
A háziállatok közül hét faj: a szarvasmarha (Bos 
taurus L.), a juh (Ovis aries L.), a kecske (Capra hir-
cus L.), a sertés (Sus scrofa dorn. Gray), a ló (Equus 
caballus L.), a kutya (Canis familiáris L.), és a házi­
tyúk (Gallus domesticus L.), a vadászott állatok közül 
öt faj: az őstulok (Bos primigenius Boj.), a gímszar­
vas (Cervus elaphus L.), a vaddisznó (Sus scrofa ferus 
L.), à farkas (Canis lupus L.), és a mezei nyúl (Lepus 
europaeus Pali.) maradványai kerültek elő. 
Az állatcsontanyag kisebb részben konyhahulla­
dék, túlnyomó részben pedig a település elpusztulása­
kor leölt állatok maradványai. A konyhahulladék má­
sodlagos, az összetartozó végtagok és csontvázrészek 
elsődleges helyen kerültek elő. 
Az állatcsontanyag a MNM. Archeozoológiai 
Gyűjteményében található, Ltsz.: 564-630., 55.21.1-
29., 61.13.1.-26. 
1. Az állatcsontanyag topográfiai megoszlása 
A település állatcsont-maradványai - a feltárt ré­
szek D-ről É felé haladva történő ismertetésével - a 
következők (1. táblázat): 
VIII. munkahely 
téglával körülvett tűzhely (?), - 50 cm-en, téglák 
között égett hamus földben állatcsontok: 
Szarvasmarha - 4 db 
corpus mandibulae dext., M3 dext., atlas fr., astragalus dext. 
Juh - 1 db 
humerus dist. dext. 
Sertés - 2 db 
radius prox. dext., pelvis sin. 
Ló - 9 db 
radius prox. sin., metacarpus dist. sin., tibia dext., astragalus sin. 
et dext., calcaneus sin. et dext., metatarsus dext. (3. ábra 3.), os 
phalangis I. dext. post. 
//. munkahely 
méhkas alakú tároló gödör hamus törmelékes be­
töltéséből állatcsontok: 
Szarvasmarha - 44 db 
agykoponya fr., frontale sin. (inf.) et dext., arckoponya fr., 3 ma­
xilla sin., corpus mandibulae sin. (inf.), ramus mandibulae sin. et 
dext., 6 fog, epistropheus (juv.), 5 vert. thoracalis (4 juvenilis), bor­
da fr., scapula dist. 2 sin. et 2 dext., humerus dist. sin., radius prox. 
sin., radius dist. sin: et dext., metacarpus dist. sin., pelvis sin. fr., ti­
bia dist. sin. et dext., astragalus 2 sin., metatarsus dext. (3. ábra 2.), 
metatarsus prox. dext., 4 os phalangis I., os phalangis II. (dist. 
epiph. levágva). 
Juh - 1 2 db 
jobb és bal oldali kos agykoponya (hasított, a szarvcsapok leha­
sítva), maxilla dext., 2 M3, corpus mandibulae sin. (juv.), radius 
dext. (6. ábra 2.), radius prox. sin. et dext., metacarpus sin. et dext. 
(juv.), metatarsus dext. (juv.). 
Kecske - 2 db 
bal oldali frontale a szarvcsaptővel (5. ábra 2.), corpus mandibu­
lae dext. 
Sertés-13 db 
mandibula sin., corpus mandibulae sin. et dext., С inf. dext., bor­
da fr., scapula dist. dext., humerus dist. sin., radius dext. (juv-) e t 
sin. (inf.), femur (inf.), astragalus dext., metatarsus III. sin. (juv-)» 
os phalangis I. (prox. epiph. ízületi felülete átfúrt). 
L ó - 2 3 db 
csontvázrész - 1 5 db 
agykoponya fr., atlas - epistropheus cranialis fr., scapula sin. 
dist., humerus sin. (prox. epiph. levágva), radius sin., ulna sin., me-
tacarpus sin. (3. ábra 6.), metacarpus2/4 prox. fr., astragalus dext., 
calcaneus dext. (tuber lehasítva), metatarsus dext. (3. ábra 4.), os 
phalangis I. sin. ant. (4. ábra 10.), os phalangis II. sin: ant., os pha-
langis III. sin. ant. 
„szórvány" - 8 db 
2 borda fr., radius dist. sin., femur dist. sin., 2 os phalangis П. 
sin. post. (4. ábra 11.), os phalangis III. dext. ant. et sin. post. 
Házityúk -1 db 
tarsosmetatarsus sin. (juv.). 
Őstulok - 1 db 
scapula dist. dext. 
III. munkahely 
„téglasír?" alatt - 60 cm-en törmelékrétegben ál­
latcsontok: 
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/ . ábra. Balatonaliga, VIL munkahely állatcsontmaradványainak előfordulási helye 
Abb. 1. Balatonaliga. Fundort der Tierknochenreste aus dem Arbeitsplatz VII. 
2. ábra. Balatonaliga. 1. Őstulok bal oldali frontale - szarvcsaptöredék, 2. Szarvasmarha jobb oldali frontale a szarvcsappal 
Abb. 2. Balatonaliga. 1. Linke Frontale eines Ures - Homzapfenfragment, 2. Linke Frontale eines Rindes mit Hornzapfen 
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3. ábra. Balatonaliga. Szarvasmarha 1. metacarpus dext., 2. metatarsus dext., Ló 3-4. metatarsus dext., 5-6. metacarpus sin 
Abb. 3. Balatonaliga. Rind. 1. metacarpus dext., 2. metatarsus dext., Pferd 3-4. metatarsus dext., 5-6. metacarpus sin 
Szarvasmarha - 3 db 
koponya (23 db-ra összeroppant, a koponyáról a szarvcsapokat a 
fejéllel együtt lehasították), szarvcsap csúcs fr., M3 dext. 
L ó - 2 db 
pelvis dext., os phalangis Ш. dext. ant. (4. ábra 13.). 
Őstulok-l db 
bal oldali frontale a szarvcsap töredékével (2. ábra 1.). 
V. munkahely 
Törmelékrétegből állatcsontok: 
Szarvasmarha - 2 db 
P2 sin., corpus mandibulae dext. (juv.). 
Juh - 2 db 
maxilla dext. (juv.), metatarsus prox. dext. (hasítva). 
Ló - 5 db 
12 sin., metacarpus prox. sin., metacarpus2/4 prox. fr., os navicu-
lare (TI+2) sin., os phalangis II. dext. post. 
VII. munkahely 
1. gödör (VII.-VII/B.) - nagy méretű sekély gödör 
alján - 70 cm-en állatcsontok: 
Szarvasmarha - 1 2 db 
jobb oldali frontale a szarvcsappal (2. ábra 2.), maxilla sin. 
(juv.), os zygomaticum sin., corpus mandibulae dext., borda fr., 
scapula dist. sin., humerus dist. sin., metacarpus dext. (3. ábra 1.), 
tibia dext., metatarsus dist. sin., os phalangis I. ant. et post. 
/MÄ-3db 
bal oldali frontale a szarvcsaptővel (5. ábra 1.), corpus mandibu­
lae dext. (juv.), tibia dist. sin. (diaphysis átfúrva 6. ábra 4.). 
Kecske - 1 db 
humerus dist. dext. 
Sertés- 10 db 
mandibula oralis fr., corpus mandibulae sin: (juv.), 3 vert. thora-
calis, vert. lumbalis, scapula dist. dext., humerus dist. sin., 2 hume­
rus dist. dext. 
Ló - 8 db 
arckoponya fr., I sup. sin., P3 dext., atlas (mindkét szárnya leha­
sítva), radius dist. sin., metacarpus dist. dext., os phalangis I. sin. 
ant. (4. ábra 7.), et dext. ant? (4. ábra 8.) 
2. gödör (VII-VII/B.) 
Szarvasmarha- 15 db 
maxilla sin., maxilla-frontale fr., (égett), P2 sin., M sup., corpus 
mandibulae dext. (juv.), dp4 dext., M inf., atlas (hasítva), epistrop­
heus fr., scapula dist. dext., radius prox. dext., astragalus sin., os 
phalangis I. ant. (4. ábra 1.), et ant. ? (4. ábra 5.), os phalangis IL 
ant. (juv.). 
Juh - 7 db 
2 maxilla sin. (juv. - ad.), corpus mandibulae sin. et dext., radius 
dist. sin., ulna dext., M sup. 
Sertés - 36 db 
fe j -4 db 
maxilla sin. et dext. (inf.), corpus mandibulae sin. et dext. (inf.). 
csontvázrész - 1 5 db 
koponya (7. ábra 1.-2.), mandibula sin. et dext., scapula dist. 
sin., numerus diaph. sin. et dext., ulna sin. et dext., metacarpus Ш. 
dext., metacarpus IV. sin., pelvis fr., tibia diaph: sin. et dext., astra­
galus sin., calcaneus dext. (mind inf.). 
„szórvány"- 17 db 
maxilla sin., vert. sacralis IV., 8 borda fr., scapula dist. sin., hu-
merus dist. sin. (inf.), radius dext. (juv.), ulna dext. (juv.), metacar-
pus Ш. dext. (juv-). os phalangis L, os phalangis П. 
L ó - 1 0 db 
I zománc fr., P3/4 dext., os scaphoideum (Cr) sin., os hamatum 
(C4+5) dext., 2 metapodium2/4 prox fr., pelvis sin: (juv.), tibia dist. 
dext. (juv.), cunéiforme lat. (T3) dext., os phalangis I. dext. post. ?. 
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4. ábra. Balatonaliga. Szarvasmarha 1-6. os phalangis I., Ló 7-10. 
os phalangis I., 11-12. os phalangis II., 13. os phalangis III. 
Abb. 4. Balatonaliga. Rind 1-6. os phalangis I., Pferd 7-10. os pha­
langis I., 11-12. os phalangis II., 13. os phalangis III. 
5. ábra. Balatonaliga, 1. Juh bal oldali frontale a szarvcsappal, 2. 
Kecske bal oldali frontale a szarvcsaptővel, 3. Juh corpus mandibu-
lae dext. (hullámos fogkopás), 4. Kutya mandibula sin. (töredékes, 
a kutyacsontváz koponyájához tartozik) 
Abb. 5. Balatonaliga. 1. Schaf linke Frontale mit Hornzapfen, 2. Zi­
ege linke Frontale mit Hornzapfen., Schaf. Corpus mandibulae 
dext. (gewellter Zahnabschleiß), 4. Hund mandibulae sin. (Bruchte­
ile, die zum Schädel des Hundesskeletts gehörten.). 
6. ábra. Balatonaliga, 1. Kutya ulna dext., 2. Juh radius dext., 3. 
kecske metacarpus sin., 4. Juh tibia dist. db sin. (átfúrt) 
Abb. 6. Balatonaliga. 1. Hunde ulna dext., 2. Schaf radiuns dext., 3. 
Ziege metacarpus sin., 4. Schaf tibia dist. db sin. (durchgebohrt) 
7. ábra. Balatonaliga, Sertéskoponya 1. oldalnézet., 2. felülnézet 
Abb. 7. Balatonaliga. Schweineschädel. 1. Lateralansicht, 2. Fronta­
lansicht 
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8. ábra. Balatonaliga, Kutyakoponya 1. felülnézet., 2. oldalnézet 
Abb. 8. Balatonaliga. Hundeschädel. 1. Frontalansicht, 2. Lateral­
ansicht 
9. ábra. Balatonaliga, Kutyacsontváz részei. 1. scapula dext., 2. hu­
merus dext., 3. radius prox. sin., 4. ulna dext., 5. femur dext., 6. fi­
bula dext., 7. tibia dext. 
Abb. 9. Balatonaliga. Teile des Hundeskeletts. 1. scapula dext., 2. 
humerus dext., 3. radius prox. sin., 4. ulna dext., 5. femur dext., 6. 
fibula dext., 7. tibia dext. 
Kutya - 2 db 
mandibula dext., humerus diaph. sin. (mindkettő foetus). 
Házityúk - 6 db 
coracoideum dext. (inf.), femur dext. (inf.), tibiotarsus sin. (inf.), 
tarsometatarsus sin. et 2 dext. 
Mezei nyúl- 1 db 
tibia prox. sin. 
árok (VII/A.-F.-C.) 70-80 cm-től - 180 cm-ig. 
Szarvasmarha - 52 db 
agykoponya (20 db-ra tört), 2 os basioccipitale fr. (juv.), dp3, 
M3, M inf. et sup., mandibula fr. sin., ramus mandibulae fr. sin. et 
dext., vert, thoracalis, vert, lumbalis, os sacrum I-II. fr. (inf.), os 
sacrum I—II—III. fr., vert, caudalis I., 9 borda fr., scapula dist. 3 sin. 
et 1 dext., humerus prox. dext., radius dext. (juv.), 2 radius dist. 
dext., metacarpus sin., metacarpus dist. sin. et dext., tibia dist. sin., 
calcaneus sin. (tuber lehasítva) et dext., metatarsus dist. sin., os 
phalangis I. ant. ?, 2 post. (4. ábra 4.), post. ? (4. ábra 2.), os pha-
langis II., os phalangis III. ant. et post., os phalangis III. fr. 
Juh - 38 db 
bal oldali agykoponya, maxilla 2 sin. et 1 dext., 2 M3, M sup., 
corpus mandibulae 3 sin. et 6 dext. (inf.-juv.-ad.), ramus mandibu­
lae sin. et dext. (inf.), Ml-2-3, 2 vert, lumbalis (juv.), scapula dist. 
dext., humerus dist. dext., radius prox. dext., ulna sin. (juv.), meta­
carpus diaph. sin., pelvis dext. (juv.), tibia dext., tibia dist. sin. et 2 
dext., astragalus sin., metatarsus prox. dext., metatarsus diaph. sin., 
2 os phalangis I. 
Kecske - 4 db 
bal oldali szarvcsap, maxilla dext., humerus dist. sin., metacar­
pus sin. (6. ábra 3.). 
Sertés-IS db 
3 maxilla sin., mandibula oralis fr., corpus mandibulae 2 sin. et 3 
dext., caninus zománc fr., borda fr., 2 scapula dist. sin., 2 humerus 
dist. dext., tibia dist. sin. calcaneus dext. (tuber lehasítva), metacar­
pus ГУ. dext. (juv.). 
L o - 3 6 d b 
2 maxilla-palatinum dext. (juv.), P3/4 sin., M3 dext., atlas fr., 2 
epistropheus fr. (inf.), vert. thoracalis fr., scapula dist. sin. et dext. 
(inf.-juv.), humerus dist. sin: (subád.), radius prox. sin. et dext., ra-
dius dist. dext. (juv.), ulna prox. sin. et dext. fr., metacarpus sin: (3. 
ábra 5.) et dext., pelvis fr. sin. et 3 dext. (inf.-juv.), femur diaph. 
sin., 3 tibia prox. (juv.) sin., tibia diaph. dext. (juv.), calcaneus sin. 
(tuber lehasítva), 2 metatarsus prox. dext., metatarsus dist. dext., os 
phalangis I. dext. ant (dist. levágva), os phalangis I. sin: fr., 2 os pha-
langis I. dext. (4. ábra 9.), os phalangis П. sin. post. (4. ábra 12.). 
Házityúk - 1 db 
tarsometatarsus sin. 
/sTMfyö-96db 
csontváz - 82 db 
koponya (8. ábra 1.-2.), mandibula sin et dext. (5. ábra 4.), atlas, 
epistropheus, 4 vert. cervicalis, 12 vert. thoracalis, 5 vert. lumbalis, 
vert. sacralis I.—II.—III., 3 vert. caudalis, 23 borda fr., 2 stenebra, 
scapula sin. et dext. (9. ábra 1.), humerus sin. et dext. (9. ábra 2.), 
radius dext. et sin. prox. (9. ábra 3.), ulna dext. (9. ábra 4.) et sin. 
prox., pelvis sin. et dext., femur sin. et dext. (9. ábra 5.), tibia sin. 
et dext. (9. ábra 7.), fibula dext. (9. ábra 6.) et sin. dist., calcaneus 
dext., metacarpus dext. II.-III.-IV.-V. (dist. végek levágva), meta-
tarsus sin. 
szórvány - 1 4 db 
corpus mandibulae dext. fr., 2 vert. thoracalis (juv.-ad.), 6 vert. 
lumbalis (1 juv. - 5 ad.), pelvis 2 sin. et 1 dext., tibia prox. dext., ul-
na dext. (6. ábra 1.). 
Gímszarvas - 5 db 
scapula dist. fr., pelvis dext. fr., calcaneus sin. (tuber lehasítva) 
et dext., os phalangis Ш. 
Vaddisznó - 1 db 
corpus mandibulae oralis fr. 
Farkas - 1 db 
mandibula sin. 
Mezei nyúl - 1 db 
calcaneus sin. 
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2. A csontmaradványok archeozoológiai elemzése 
Balatonaligán a feltárt településrészeken az állat­
csontmaradványok minőségi és mennyiségi összetéte­
le eltérő (1. táblázat). A begyűjtött csontmaradványok 
74,2%-a a kutatott terület E-i részéről (VII. munka­
hely) származik. D-i irányban haladva (VI., IV., IX. 
munkahely) „csontmentes" terület található. A kuta­
tott terület középső részén (III. és V. munkahely) volt 
az összes állatmaradvány csaknem ötödrésze 
(19,5%!). A terület D-i részén csak egy tűzhely (VIII. 
munkahely) törmelékrétegében volt állatcsontlelet 
(3,3%). 
A VII. munkahelyen a háziemlősök maradványai 
közül 70,2% az árokból, 29,8% a két (1., 2. sz.) gö­
dörből származnak (1. tábláazt, 1. ábra). 
A gazdasági haszonállatok előfordulását tekintve 
megállapítható, hogy a szarvasmarha és а ló -
VH/árok - II/gödör - VII1-2. gödör - VlItylII/V. sor­
rendben csökkenő mennyiségbe - mindenhol előfor­
dul. A juh a III.; a sertés a III. és V.; a kecske a VIII., 
III., V., és a VII/2. gödörben nem fordult elő. A kutya 
csak a VII. árokban és a 2. gödörben volt. A vadá­
szott állatok közül az őstulok csak a II. és a III. mun­
kahelyen; a többi négy vadászott állat csak a 
VH/árokban fordult elő (1. táblázat). 
A feltárt római objektumok között Balatonaligán -
az állatcsontok anatómiai megoszlása (2. táblázat) és 
a fragmentáltsága alapján - ún. elsődleges - funkcio­
nális - szemétgödör nem volt. A felhagyott, eredeti 
funkciójukat vesztett objektumokba részben konyhai, 
de zömében feldarabolt állattetemek és állatrészek 
kerültek: 
VIII. munkahelyen - ló lábvégek; II/gödörben -
állkapocs nélküli lófej a két nyakcsigolyával, bal ol­
dali teljes mellső láb (a scapulától az os ph. III.-ig), 
jobb oldali hátulsó lábvég; VII/2. gödörben - fiatal 
sertés fej, fiatal sertés - törzs nélküli - csontázrésze; 
VlI/árokban - fiatal ló lábvégek, kutya csontváza. 
Széthasított koponyák voltak a II. munkahelyen 
(szarvasmarha borjú és tehén, két juh kos, kecske­
bak); a III. munkahelyen (szarvasmarha tehén); a 
VII/1. gödörben (szarvasmarha bika, nőstény juh, fia­
tal ló), VII/2. gödörben (szarvasmarha borjú, fiatal 
juh), VlI/árokban (szarvasmarha 2 borjú, 1 bika, juh 
kos, kecskebak, fiatal ló). 
A felsorolt - étkezési és/vagy konyhai hulladékok­
tól megtartásban és fragmentáltságukban is eltérő -
állatcsontleletek megegyeznek más Pannoniából is­
mert támadás/erőszakos pusztítás alkalmával leölt és 
szétvágott állatok maradványaival. Legismertebbek 
ezek közül a fenékpusztai római erőd (71/14. szel­
vény 1. gödör3), és a Pilismarót-Szobi rév 3. sz. órto-
ronyt övező fossa (78/A. munkahely) legyilkolt és 
szétvágott emberi és állati testrészek maradványai. 
Az utóbbi helyen a pusztítás barbárságára jellemző, 
hogy egy 8/9. hónapban levő vemhes kancát is leöl­
tek, és a négy lábát pedig lefaragták a törzséről. A 
vemhesség időpontja december-januári mortalitást, 
más szóval az őrtorony - valószínűleg a Duna jegén 
át történő - támadás időpontját jelzi. 
Ha a balatonaligai állatmaradványok említett részét 
erőszakos támadás/pusztítás eredményeként fogadjuk 
el, és ezen állatok mortalitási időpontjait rekonstruál­
juk, akkor valószínűsíthető, hogy a balatonaligai tele­
pülést nyár - ősz eleji időszakban érte a pusztulás. A 
Balaton-felvidéken a balácai villagazdaság 1/6. sz. 
pincéjének pusztulási időszaka is nyárvégi (július-au­
gusztus) időszakra valószínűsíthető.4 
Balatonaligán előkerült állatcsontleletek 96,1%-a 
háziemlős, 1,6%-a házityúk és 2,3%-a vadászott állat 
maradványa. Ezek az arányok Pannoniában általáno­
sak (11. táblázat). Amiben azonban jelentős eltérés 
mutatkozik, az a három klasszikus gazdasági haszon­
állat (a szarvasmarha, a kiskéródzó, és a sertés) és a 
ló/kutya előfordulásában található (1. táblázat). 
A három gazdasági haszonállat maradványa az 
összes háziállat leletnek csak 59,4%-a (szarvasmarha 
28%, juh és kecske 14,8%, sertés 16,6%), míg a ló és 
a kutya együttes előfordulása 40,6%! (ló 19,8%, ku­
tya 20,8%). 
A gazdasági haszonállatok alacsony, és a ló/kutya 
maradványok magas %-os előfordulása is azt jelzi, 
hogy a leletegyüttes - a kutyát leszámítva sem - nem 
tekinthető egységesen konyhai hulladéknak. Az ösz-
szetartozó szarvasmarha és ló végtagcsontok, ép 
hosszúcsontok; a sertés csontvázrészek mutatják, 
hogy ezen állat-testrészek (testtájak) nem kerültek 
konyhai felhasználásra. Ezeket további feldarabolás­
sal kellett volna főzésükhöz, sütésükhöz előkészíteni. 
Az összefüggő állatváz és végtagrészeken kívül 
alacsony az ún. „húsos"-csontok, és magas az ún. 
„száraz' '-csontok előfordulása (2. táblázat). 
3. A háziállatok jellemzése és hasznosításuk 
Szarvasmarha 
A szarvasmarhák méretbeli jellemzésére 44 db 
csont méretadata használható fel (3. táblázat). A két 
tehén koponyára jellemző a vékony fal, a lapos, kes­
keny homlok és az alacsony koponya. A szarvcsap ki­
csi, egyenes. Egy bika szarvcsapja (2. ábra 2.) hosszú, 
erős. Egy 5-6 hónapos borjú frontaléján még csak ki­
csiny szarvcsapkezdemény alakult ki. 
A postcraniális csontok között kicsi, közepes és 
nagy méretű egyaránt előfordul. Négy hosszúcsont 
hosszméretéből MATOLCSI (1970) módszerrel szá­
mított marmagasság5 a következők mm): 
csont hossz NOBIS-index Marmagasság nem 
metacarpus 208 26,92 1254,2 tehén 
217 30,41 1376,6 bika 
tibia 368 1270 tehén 
metatarsus 250 20,60 1367,5 ökör 
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A növendék marhák marmagassága 1200-1300 
mm, a kifejlett tehenek 1254,2-1270 mm, egy bika 
1376,6 mm, egy ökör 1367,5 mm. 
A szarvasmarhacsontok anatómiai megoszlását a 2. 
táblázat tartalmazza. A legtöbb csontmaradvány afej-
, a törzs- és a lapocka (scapula/humerus/radius) régió­
ba tartoznak. 
A fiatal állatok közül egy 3-6 hónapos, egy 10-12 
hónapos, kettő 7-7,5 éves, és öt 2-2$ éves. Tizen­
nyolc egyed kifejlett életkorú volt (10. táblázat). 
A borjuk és a fiatal állatok 14,8%-os alacsony elő­
fordulása igazolja a kifejlett szarvasmarhák mezőgaz­
daságban történő alkalmazását, valamint a marhahús 
termelését. 
A szarvasmarhák nemek szerinti megoszlása: 9 te­
hén, 1 ökör és 11 bika. Feltűnő, de egyben érthető is, 
hogy a települést ért pusztulás alkalmával 10 bika ke­
rült levágásra. 
Az erős csontozató, nagyközepes, és magas testma­
gasságú római szarvasmarhák elsődleges hasznosítása 
a földművelésben és a szállításban alkalmazott igavo­
nó erejük volt. Balatonaligán előkerült egy erősen ko­
pott szimmetrikus, lapát alakú ekevas6 nehéz húzóeke 
része, aminek igázásához kiválóan megfeleltek ezek 
az erős, nagy testű szarvasmarhák. 
Kiskérödzők 
Balatonaligán a kiskérödzők mindkét faja előfor­
dult: a juhnak 63 db, a kecskének 7 db maradványa 
került begyűjtésre. 
Juh 
A juh koponyák és szarvcsapok egységesek: a nős­
tény szarvcsapja kicsi (5. ábra 1.), a kos szarvcsapja 
vastag bázisú, haránt irányban álló, ívben hajlott, csi­
gás forma. A három kos koponyáját három részre ha­
sították szét: először a szemüreg előtt az arckoponyát 
ütötték le; majd az agykoponyát hasították ketté 
hosszában, vagy átlósan. A szarvcsapokat a tövüknél 
minden esetben leütötték. A szarvak collumnál törté­
nő eltávolítása a csigás tülök egészben történő meg­
szerzését biztosíthatta. 
A postcraniális csontok méretei (4. táblázat) alap­
ján a juhok közepes testméretűek voltak. A hosszú­
csontok hosszméretéből TEICHERT (1975) módszer­
rel számított maimagasság7 a következő (mm): 
csont hossz maimagasság neme 
radius 166 667,3 nőstény 
metacarpus (127,5) 620-630 nőstény juv. 
tibia 254 764,5 kos 
metatarsus (138) 620-630 nőstény juv. 
astragalus 31 725,7 kos 
A nőstény juhok 667,3 mm, a kosok 725,7-764,5 
mm magasak voltak. 
A juhmaradványok anatómiai megoszlását a 2. táb­
lázat tartalmazza. A legtöbb maradvány л fej-, és a la­
pocka régióba tartozik. 
A juhok közül egy 3 hónapos, kettő 8-10 hónapos, 
nyolc 7-7,5 éves, egy 2-2,5 éves. Tizenkét egyed ki­
fejlett életkorú (10. táblázat). 
A juhok 45%-át 2 éves koruk elérése előtt vágták 
le. 
A balatonaligai juhok egységes fajtájúak és hasz-
nosításúak voltak. A római időszak ismert juhai közül 
a csigás szarvú, közepes testmagasságú gyapjus juhok 
közé tartoztak. Balatonaligán előkerült ollótöredék8 
valószínűleg birkanyíró olló volt. 
Kecske 
A szarvcsapok egyenes, szablya-alakúak voltak (5. 
ábra 2.). Az egyetlen ép hosszúcsont egy metacarpus 
hosszméretéből SCHRAMM (1967) módszerrel szá­
mított9 marmagassági érték 736 mm, nagy testméretű 
egyed maradványa. 
Sertés 
A kevés csontméretadat (6. táblázat) kis és közepes 
testméretű sertéseket jelez. A VII/2. gödörben levő 6-
8 hónapos sertéscsontváz koponyája (7. ábra) egyenes 
profilú, ék alakú, tipikus ún. „parlagi" sertés formai 
jellegeket mutat. Feltűnő a homlokcsont járomnyúl­
ványainak fejlettsége. A foggarnitúra: dil-3, de, dp l -
4 - Ml. Az Ml még nem nőtt sorba, és nem vesz 
részt a rágásban. A fej magassága (koponya + mandi-
bula, 7. ábra 1.) 116 mm. A süldő koponyamérete jól 
beleillik a balácai 2,5-3 hónapos és a fenékpusztai 8 
hónapos sertés10 koponyaméretei közé (5. táblázat). A 
csontváz postcraniális csontjainak a méretei: humerus 
83, ulna 83, tibia 86, calcaneus 41, astragalus 31, mc 
III. 35,5 és mc IV. 35 mm. Egy jobb oldali alkar 
csontjainak a méretei: radius 130, ulna 152, mc. III. 
57 mm, az állat életkora l - l ,5 éves. 
Két 6-8 hónapos sertés marmagassága TEICHERT 
(1969) módszerrel számítva11: 537 és 555 mm. 
A sertéscsontok anatómiai megoszlására (2. táblá­
zat) jellemző, hogy a legtöbb maradvány a fej-, la­
pocka, oldalas és a comb testrégiókból származnak. 
A sertések közül egy 3 hónapos, négy 6-8 hóna­
pos, egy 8-10 hónapos, nyolc 1-1$ éves, és kilenc ki­
fejlett életkorú (10. táblázat). 
A sertések 60,8%-át fiatal, másfél éves életkoruk 
elérése előtt vágták le. Ez az életkor megoszlás elsőd­
leges húshasznosítást indikál. 
A sertésmaradványok közül 5 kifejlett koca, 4 kan; 
a fiatalok között pedig 3 koca és 1 kan. 
Ló 
A lócsontok száma magas, 93 db. Az osteometriai 
adatok karcsú csontozató, kis testméretű lovak jelen-
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létéről tanúskodnak (7. táblázat). A lócsontok anató­
miai megoszlása (2. táblázat) jól mutatja, hogy a leg­
több maradványa az ún. „száraz-végtag" régió és az 
ujjpercek csontjai. A feltárt területen legkevesebb a 
lapocka és a hátulsó domb húsos régió maradványai. 
A hosszúcsontok hosszméretéből VITT (1952) 
módszerével számított12 marmagasság (mm): 
hossz Index marmagasság 
317 1308 
208 14,90 1300 
220 14,77 1360 
220 15,68 1360 
365 1440 
267 10,67 1397 
263 12,54 1376 
* összetartozó végtag. 
A II. munkahelyen előkerült bal oldali mellső láb 
csontjainak hosszméretéből számított összesített mar­
magassági érték: 1335 mm, alacsony ló maradványa. 
A ló testalkatára jellemző, hogy a mellső lábszárak 
(me) a hátulsó lábszárakhoz (mt) viszonyítva arányai­
ban is rövidebbek. E hegyvidéki állatokra jellemző 
rövidebb mellső lábú, valamint a filigrán csontozató, 
kicsi és alacsony lovak Észak-Olasz eredetűek lehet­
tek. Pannoniában ezek a karcsú csontozató, kicsi és 
alacsony lovak a bennszülött kelta telepeken, a római 
lósírokban és villagazdaságokban fordultak elő.13 
Kutya 
Kutyamaradvány csak a VII. munkahelyen volt. (1. 
táblázat). 
A 2. gödörben egy foetus mandibulája (hossza 41 
mm, magassága 7,5 mm) és egy humerus diaphysise 
(hossza 26,5 mm) volt. 
Az 1. gödör mellett, az árokban pedig egy nőstény 
kutya csontváza feküdt: 
Koponya (8. ábra) 
a koponya középhosszú, széles. Az agykoponya 
boltozatos. A tuber parietale domború. Az os interpa­
rietale kicsi, rövid (25 mm); a crista sagittalis externa 
nem alakult ki. A linea frontalis az ectorbitalek mö­
gött érdesen kiemelkedő, csak a lambda mögött záró­
dik. A homlok széles, lapos. Az ectorbitalek erősen 
fejlettek. A homlokcsont orri nyúlványa rövid (12 
mm). A homlok profilvonala egyenes, hosszú, enyhe 
hajlattal megy át a rövid, széles, egyenes orrhátba. Az 
orrnyereg (stop) „alsó", vagy „elülső' állású. A száj­
padlás széles, lapos. A koponya legnagyobb magassá­
ga 57 mm. 
Az intermaxillában a korábban kiesett I1 sin. és I1-2 
dext. alveolusai záródtak. Az I3 belső felületei mélyen 
kopottak. 
A koponya osteometriai adatait a 8. táblázat tartal­
mazza. 
Postcraniális vázelemek (9. ábra) 
A hosszúcsontok rövid, karcsúak. A csontváz bal 
oldali csontjain vágásnyomok, hasításból eredő sérü­
lések találhatók: bal oldali humerus dist. epiph. late­
ralis része lehasítva; a bal oldali radius-ulna alsó 1/3-
da levágva, az olecranon lehasítva; bal oldali pelvis 
hasított; bal oldali femur dist. epiph. mindkét oldala 
lehasítva; a bal oldali tibia felső 1/3-da levágva. A 
jobb oldali hátulsó lábfej a középcsontok alsó végénél 
levágva. 
Az ún. „szórvány" kutya maradványok száma 14 
db. Ezek közül egy nagyméretű idős kutya, valamint 
egy kis testméretű kutya maradványai érdekesek. Az 
előző nagytestű juhászkutya, az utóbbi 380-400 mm 
marmagasságú görbelábú ún. luxus kutya volt. 
A nőstény kutya intermedius típusú, 3-4 éves, 
összesített marmagassága14: 543,3 mm. 
4. Baromfiak 
Baromfiak közül csak a házityúk maradványai ke­
rültek elő Balatonaligán. A kevés lelet kis testméretű 
tojó és egy kakas maradványa. 
A kifejlett állatok tmt hossza: 77,5, 78 (tojó) és 92 
(kakas). 
5. Vadászat 
A Balaton környékén a római korban gazdag vad­
fauna élt. A bennszülött lakosság és a rómaiak nagy­
vadakra és vízimadarakra vadásztak. 
Az őstulok már ritka nagyvad, Balatonaligán két 
maradványa került elő (méreteit a 3. táblázat tartal­
mazza). A gímszarvas, a vaddisznó a „sport" vadá­
szat mellett közönséges húsvad. A mezei nyúl hús- és 
prémvad. A farkas ebben az időben csúcsragadozó. 
Összefoglalás 
A Balatonaligán feltárt (2-3. századi) teleprészlet a 
SOPIANAE-IOVIA-TRICCIANA-ARRABONA 
diagonális út mellett, egy római villaépület (marad­
vány) közelében a Balaton partján található. 
A tároló- és munkagödrökben, valamint - két ob­
jektum közötti - egyenes árokban (1. ábra) a kisebb 
mennyiségű konyhai hulladék másodlagos; a telep el­
pusztulásakor leölt és összeszabdalt álltaok csontváz 
részei, csontvázai elsődleges helyen feküdtek. Ez 
utóbbiak húsa nem került fogyasztásra. 
Az összes állatcsontlelet 74,2%-a az ún. VII. mun­
kahely területén került elő, melynek 69,5%-a (az 
összes állatcsont 51,6%-a) az árokban volt (1. táblá­
zat). 
Az állatmaradványok 97,7%-a háziállat; 2,3%-a 
vadászott állatok maradványai. Ez az arány megfelel 
egyéb Pannóniai falvak és villák faunáiban tapasz­
taltakkal. Mindenhol a szarvasmarha a legfontosabb 
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hústermelő háziállat. A juh/kecske és a sertés máso­
kik, vagy harmadik helyen áll. 
A házi emlősmaradványok 59,5%-a három klasszi­
kus hústermelő gazdasági haszonállat: a szarvasmar­
ha, a kiskérodzo és a sertés; 40,5%-a pedig a ló és a 
kutya maradványa (1. táblázat). A baromfiak közül 
csak a házityúk került elő. A vadászott állatok közül 
az őstulok, a gímszarvas és a vaddisznó nagyvadak; 
a farkas és a mezei nyúl mint prémes állat fordul 
elő. 
Az állatállomány-rekonstrukció jól mutatja, hogy a 
nagy testű szervasmarhát - különösen sok a bika ma­
radványa - igavonásra (mezőgazdasági és áruszállítás 
alkalmazásban) használták. Az alacsony termetű, csi­
gás szervú juhok gyapjú és tej, a bárányok hús és 
prém hasznosításúak voltak. A sertés elsődleges hús­
hasznosítású volt. A kutyák között a nagytermetű ál­
latőrző juhászkutya, és a kis termetű ún. luxuskutya 
egyaránt előfordult. 
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Ein Teil der in Balatonaliga freigelegten Siedlung (2-3-ten Jahr­
hundert) befindet sich neben dem Diagonalweg SOPIANAE-IO-
VIA-TRICCIANA-ARRABONA, in der nähe eines römischen 
Villengebäudes (Überreste) am Ufer des Balatons. 
A nagy számú lómaradvány kis testméretű ún. 
„benszülött lakosság" lovaira jellemző típusba tartoz­
nak. 
A nem konyhai csontmaradvány ló és sertés vázré­
szei, a sertés és a kutya csontváza; valamint az egyéb 
fajok csontjain is megtalálható vágási-hasítási sérülé­
sek alapján is feltételezhető, hogy a majorság pusztu­
lását erőszakos cselekmény okozhatta. 
A fiatal állatok mortalitása nyár végi-őszi idősza­
kot jelez. 
A Balatonaligán előkerült ruházati kellékek, kony­
hai eszközök és az épületmaradványok és tartozékok 
változatos összetétele is valószínűsíti, hogy a feltárt 
teleprész és az objektumok egy villagazdaság részé­
nek tekinthetők. 
A balatonaligai villagazdaság-rész (pars rustica) a 
Columella-féle „(a várostól) távolabb fekvő" gazda­
ságnak minősíthető, ahol önellátó élelmiszertermelő 
gazdálkodást folytattak. 
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MATOLCSI J. „vadsertésnek" (Sus scrofa ferus) határozta 
meg. Feltételezhetően az akkor még kevés római és népván­
dorlás kori összehasonítható sertésmaradvány, valamint a 
„domesztikációs jellegek hiányának" eltúlzott figyelembe vé­
tele" vezette félre. Tavaszi eilest elfogadva a házisertés mor­
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In den Vorrats- und Arbeitsgruben, sowie in dem - zwischen den 
zwei Objekten liegenden - geraden Graben (Abb. 1.) waren die in 
geringer Menge freigelegten Küchenabfalle sekundären Charak­
ters; Skeletteile der beim der Verheerung der Siedlung geschlachte-
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ten und zerstückelten Tiere lagen auf dem primären Platz. Das He-
isch des Letzten wurde nicht verzehrt. 
74,2% aller Tierknochenfunden fand man auf dem Gelände des 
Arbeitsplatzes VII., von denen 69,5% (51,6% der gesammten Tier-
knochenfunde) aus dem Graben auf Tagelicht kamen (Tabelle 1.). 
97,7% der Tierreste waren Haustiere; 2,3% waren Überreste von 
Wildtieren. Diese Proportion entspricht übrigens den Erfahrungen, 
die man in anderen pannonischen Dörfern und Villen gemacht hat. 
Überall war das Rindvieh das wichtigste fleischgebende Haustier. 
Die Schafe, Ziegen und Schweine standen auf dem zweiten oder 
auf dem dritten Platz. 
59,5% der Reste der Haussäugetiere waren die drei klassischen 
fleischgebenden wirtschaftlichen Nutztiere: das Rindvieh, die klei-
nen Wiederkäuer und die Schweine; 40,5% der Überreste stamm-
ten von Pferden und Hunden (Tabelle 1.). Vom Geflügel kamen 
nur Haushuhnreste zu Tage. Von Wildtieren kommen vor allem Ur, 
Rothirsche und Wildschweine vor; der Wolf und der Hase kamen 
als Felltiere vor. 
Die Tierbestandrekonstruktion zeigt eindeutig, daß die Rinder 
großen Formats - besonders reich sind die Funde an Stierüberres-
ten - als Zugtiere (in der Landwirtschaft als Transporttiere) gebra-
ucht wurden. Die Schafe mit Schneckenhörnern kleineren Wuchses 
wurden für die Wolle und Milch, die Lamme jedoch sowohl für das 
Fleisch, als auch ihr Fell gehalten. Das Schwein wurde vor allem 
als fleischbringendes Tier gezüchtet. Unter den Hunden kommen 
sowohl die Schäferhunde größeren Wuchses, die zur Bewachung 
der Tiere dienten, als auch die sog. Luxushunde kleineren Wuchses 
vor. 
Die zahlreichen Pferdeüberreste gehörten zu einem Pferdetyp 
mit kleinen Körpermaßen, die für die Pferde der sog. „Eingebore-
nen" charakteristisch waren. 
Die Skeletteile der nicht als Küchenknochenreste identifizierten 
Pferde und Schweine waren Skelette von Schweinen und Hunden; 
asber auch aufgrund der an den Knochen anderer Tiere auffindba-
ren Schnitt- und Schlachtverletzungen kann angenommen werden, 
daß der Meierhof durch eine gewaltsame Handlung vernichtet wur-
de. 
Die Mortalität der jungen Tiere ziegt auf die Jahreszeit Ende 
Sommer oder Herbst. 
Die Kleindungsergänzungen, Küchengeschirre, die Gebäudesü-
berreste und die vielfaltige Zusammensetzung der Funde in Balaton-
aliga lassen darauf schliesen, daß die freigelegte Siedlung und die 
Objekten als ein Teil eines Gutshofes betrachtet werden können. 
Der Wirtschaftsteil in Balatonaliga (pars rustica) kann als eine 
Columella-artige (von der Stadt entfernt liegende) Wirtschaft iden-
tifiziert werden, wo man eine Selbstversorgungwirtschaft geführt 
hatte. 
DR. ISTVÁN VÖRÖS 
Magyar Nemzeti Múzeum 
H-1088 Budapest 
Múzeum krt. 14-16. 
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1. táblázat 
Balatonaliga Római majorság állatcsontleletei (db) 
Munkahely VIII. II. III. V. VII. 
Összesen 
Objektum th. g- l g - 2. g- árok 
Fajok 
Szarvasmarha 4 44 3 2 12 15 52 132 
Juh 1 12 - 2 3 7 38 63 
Kecske - 2 - - 1 - 4 7 
Sertés 2 13 - - 10 36х 18 79 
Ló 9 23х 2 5 8 10 36 93 
Kutya - - - - - 2 96х 98 
16 94 5 9 34 70 244 472 
Házityúk - 1 - - - 6 1 8 
Őstulok - 1 1 - - - - 2 
Gímszarvas - - - - - - 5 5 
Vaddisznó - - - - - - 1 1 
Farkas - - - - - - 1 1 
Mezei nyúl - - - - - 1 1 2 
- 1 1 - - 1 8 11 
Összesen 16 96 6 9 34 77 253 491 
th. = tűzhely, g. = gödör,x = a maradványok között összefüggő csontváz, vagy csontvázrész 
2. táblázat 
Balatonaliga. Az állatcsontanyag anatómiai megoszlása (db) 
Csontok Szarvasmarha Juh Sertés Ló 
koponya - - 1 -
szarvcsap 1 - 0 0 
frontale 3 1 - -
agykoponya 5 3 - 1 
arckoponya 8 7 6 3 
mandibula 10 15 15 -
fog 17 9 2 7 
44 35 24 11 
vertebra 19 2 5 7 
costa 11 - 10 2 
30 2 15 9 
scapula 10 1 6 3 
humerus 3 2 9 2 
radius 7 5 4 7 
ulna - 2 3 3 




Csontok Szarvasmarha Juh Sertés Ló 
carpus - - - 2 
metacarpus 5 3 4 10 
25 13 26 27 
pelvis 1 1 2 6 
femur - - 1 2 
tibia 4 5 3 6 
astragalus 4 1 2 3 
calcaneus 2 - 2 4 
tarsus - - - 2 
metatarsus 4 4 1 5 
15 11 11 28 
os ph. I. 12 2 2 9 
os ph. II. 3 - 1 5 
os ph. III. 3 - - 4 
18 2 3 18 
Összesen: 132 63 79 93 
3. táblázat 
Balatonaliga. Szarvasmarha csontméretek (mm) 
Szarvcsap H nagy átm. kis átm. báziskörméret 
245 55 44 160 
(280) 88 73,5 260 őstulok 
Scapula colsz. ang. sz. fac. sz. fac. m. 
52,5 82 65 53 
54 - - 54 
60 76 64 53 
- - 67 56 
- - - 57 
- 87 71 62 őstulok 
H Psz. dlsz. Dsz. Pm. dim. Dm. 
Humerus - - - 83 - - -
Radius (250) 83 43 - 42 22,5 -
- 77 - - 42 - -
- 83 - - 44 - -
- - - 73 - - 45 
- - - 83 - - 50 
- - - 84 - - 60 
(Folytatás a következő oldalon.) 
3. táblázat 
Folytatás 
H Psz. disz. Dsz. Pm. dim. Dm. 
Metacarpus 208 56 30 57,7 34 23,5 32 
217 66 37 71 45 26,5 40 
- - - 70 - 26 37 
Tibia 368 - 42 70 - 27,5 50 
- - - 55 - - 39 
- - - 57 - - 44 
- - - 68 - - 54 
Metatarsus 250 52 27,5 61 48 26 34 
- 53 - - 50 - -
- - - 63 - 29 36 
Os Phalangis I. 
ant. 
57 31 25 28 36 18 -
55 34 28 31 35 19 24 
53,5 34 27 31 34 21,5 23,5 
52 33,5 30 31,5 36,5 21,5 25 
- - - 33 - 22 24 
ant.? 54 30 25 28 33 18,5 22 
58 31 26 30 37 19,5 22 
post. 59 29 26 28,5 - 19,5 22,5 
58 32 26 29,5 34 19 23 
57 28 24 28,5 - 17,5 -
55 28 23,5 27,5 30 18 21 
54 31,5 26 29 32,5 20 23 
Os Phalangis II. 36 28 21 24 34 26 30 
40 31,5 24,5 26 33 23,5 -
42 35 27,5 30 40 27 35 
H Sz M. 
Os Phalangis Ш. 
ant. 88 31 45 








Calcaneus 142 45 60 
4. táblázat 
Balatonaliga. Kiskérődző csontméretek (mm) 
H nagy átm. kis átm. bázis­körméret 
Szarvcsap 33 23 17 76 Ovis (O) 
(180) 31 20 - Capra (C) 
(48) 33 26,5 97 С 
H Psz. disz. Dsz. Pm. dim. Dm. 
Humeras - - - 30 - - - О 
- - - 32 - - - О 
- - - 34 - - 28 с 
- - - 34 - - 30 с 
Radius 166 35 19 33 18 9 22,5 О 
- 36 - - 20 - - о 
- 36 - - 20 - - о 
- 35 18,5 - 18 10 - о 
- - - 33 - - 22,5 о 
Metacarpus (127,5) 27 16 33 20 12 - о juv. 
(127,5) 27 16 33,5 20 12 - о juv. 
128 25 16 29,5 17 10,5 18 с 
Tibia 254 48,5 17,5 31 - 15,5 24 о 
- - - 33 - 14 26 о 
- - - 32 - - 24 о 
- -' - 30 - - 24 о 
- - - 28 - - 23 о 
Metatarsus (138) 24 14 31 24 12,5 - о 
- 25 - - 23 - - о 
- 24 - - 24 - - о 
Os 
Phalangis I. 39 14,5 12,5 16 17 9 13 о 
37,5 15 12 14,5 17 9 12 о 
H. Sz. M. 
Astragalus 32 22 19 
S. táblázat 
Római kori sertéskoponyák méretadatai (mm) 
Lelőhely Baláca Balatonaliga Keszthely8 
Életkor (hó) 2,5-3 6-8 8 
1. tetőhossz (Ac-P) 156 184 189,4 
2. agykoponya h. (Ac-N) 87 93 107,5 
3. arckoponya h. (N-P) 67 92 105,6 
4. os parietale h. (Ac-Br) 31 24 
5. frontale h. (Br-N) 60 63 
6. lacnmale dorsalis h. (Da-Lmo) 22 27 26 
7. lacrimale ventralis (Zl-Lzm) 10 13 18 
8. lacnmale magasság (Zl-Da) 11 16 16 
9. szemüreg magassága 25 32 29,4 
10. os zygomaticum m. 9,5 12 
11. os nasale h. (N-Rh) 49 82 98 
12. maxilla dorsalis h. (Fo-Ni) 20 11 
13. nyakszirt szélessége (ft-ft) 43 45 
14. agykoponya sz. (eu-eu) 52 56,5 56,5 
15. homlok sz. (Ect-Ect) 56 70 65 
16. belső szemzugok közötti 
távolság (Ent-Ent) 40 51 
17. for. supraorbit. közötti táv. 
(Sp-Sp) 20 27 
18. for. infraorbit. közötti táv. 
(If-If) 22 25 
19. legnagyobb koponya sz. 
(Zy-Zy) 71 95 101 
20. os nasale sz. I. (Fo-Fo) 25 26 29 
21. os nasale II. (Ni-Ni) 18 24 
22. arcszélesség (Zmi-Zmi) 70 
23. I-kh. 30 
24. diastema h. 16 
25. zápfogsor h. (dp+M ) 58 
26. d P M 37 40 43,5 
27. I-k sz. 23 28 
28. C-k sz. 28 35 
29. szájpadlás h. (P-Po) 85 
30. occipitale m. (O-Ac) 47 46,5 
31. koponya magasság (B-L) 68 
a. = Matolcsi 1974. 1. táblázat 
6. táblázat 
Balatonaliga. Sertés csontméretek (mm) 
H. Psz. dlsz. Dsz. Pm. dim. Dm. 
Humeras - - - 38,5 - - 38 
- - 14 38 - 23 39 
- - 14 39,5 - 23 39 
Radius 130 - 16,5 30,5 - 10 24 juv. 
(136) 29 17 35 20 11,5 - juv. 
- 28 - - 17,5 - - inf. 
Tibia - - - 29 - - 26 
Os Phalangis I. 30 16,5 13 14,5 12 9 10 
33 15 12 14 16 9 9,5 
Os Phalangis 11. 20 14,5 12 12,5 15 9,5 12,5 
H. Sz. M. 
Astragalus 30 19 -
31 19 16 
7. táblázat 
Balatonaliga. Ló csontméretek (mm) 
msH. H. Psz. dlsz. Dsz. Pm. dim. Dm 
Humerus - - - 78 - - -
- - 32 70 - 36 78 
Radius 317 75 36 70 41 26 41 
- 88 - - 52 - -





- - - - _ 42 
- - - 66 - - 38 
Metacarpus 208 45 31 47 30 22 35 
220 48 32,5 45,5 31 21 34,5 
220 - 34,5 50 - 21 36 
- 48 - - 33 - -
- - - 48 - - 35 
- - - 47 - 19,5 32 
Tibia 365 97 
93 
42 72 87 29 43 
- - 67,5 - - 43 




msH. H. Psz. dlsz. Dsz. Pm. dim. Dm. 
Metatarsus 263 51 33 50 45 27 37 
267 48 28,5 45 42 26 35 
- 50 31 - 44 - -
- 49 - - 45 - -
- - - 48 - 26 37 
Os Phalangis I. 
ant. 71 78 50 31 42 33 17,5 22,5 
73 81 54 33 45 36 21,5 24 
79 85 59 36 46 39 21 25 
- - 54 34 - 37 20 -
- - 57 34 - 39 20 -
post. 66,5 71 46 30,5 41 31 17,5 23 
71 78 56,5 30 49 38 19 25 
78 85 - 33 43 38 19 24,5 
Os Phalangis П. 
ant. 41 49 42,5 46 30 20 20,5 
post. 41 52 43 47 33 22,5 28 
41 53 42 - 32 22,5 -
















Balatonahga. VII. munkahely, árok, kutyakoponya méretadatai (mm) 
Tetőhossz (Op-P) 
Alaphossz (B-P) 
Os interparietale h. (Op-L) 
Os parietale h. (L-Br) 
Parietale h. (Op-Br) 
Os frontale med.-sag. h. (Br-N) 
Os nasale h. (N-Rh) 
Agykoponya h. (Op-N) 
Arckoponya h. (N-P) 
Proc nasalis h. (N-Fo lin.) 
Agykoponya aboralis h. (Etc lin.-Op) 
Arckoponya oralis h. (Ect lin.-P) 
Maxilla dorsalis h. (Fo-Ni) 



















Intermaxilla h. (P-Ni) 
Intermaxilla lateralis h. (P-Mo) 
P-If közötti távolság 
Basalis agykoponya h. (B-ho) 
Basalis arckoponya h. (ho-P) 
Szájpadlás h. (P-St) 
Os palatinum h. (Po-P) 
Fogsor hossz (P-Pd) 
I-kh.(P-Ic) 






Agykoponya magasság (B-Op) 
Os occipitale m. (O-Op) 
for. magnum m. (B-O) 
for. magnum sz. 
Agykoponya sz. (ot-ot) 
Agykoponya sz. (eu-eu) 
Frontale legkisebb sz. (fs-fs) 
Koponya legnagyobb sz. (Zy-Zy) 
proc. jugularisok közötti távolság (Ju-Ju) 
Legnagyobb homlokszélesség (Ect-Ect) 
Belső szemzugok közötti táv. (Ent-Ent.) 
Os nasale sz. I. (Fo-Fo) 
Os nasale sz. II. (Ni-Ni) 
Külső hallójáratok közötti táv. (po-po) 
If-If közötti táv. 
M-M közötti táv. 
Zmi-Zmi közötti táv. 
Sziklacsont sz. (Pha-Pha) 





Os zygomaticum m. 
Koponya magassága (B-L) 
Belső agykoponya h. (B-fos. ethmoidalis) 
212 
9. táblázat 
Balatonaliga. Kutyacsontváz csontméretek (mm) 
H. Sz. colsz. ang. sz. fac. sz. fac. m. Marmagasság3 
Scapula 135 66 24 28 26 17 548 
132 67 24 28 25 17 536 
H. Psz. disz. Dsz. Pm. dim. Dm 
Humerus 163 28 12 - 38 12,5 - 550 
163 29 12 30 38,5 12,5 23 550 
Radius - 18 12,5 - 12 6,5 -
169 17,5 12 23,5 11,5 7 13 545 
Femur 179 36 12,5 - 17,5 12,5 - 538,7 
179 36 12 29 18 13 33 538,7 
Tibia 184 33 11,5 22 35 11 16 540 
543,3 
a = Koudelka!886. 
Csontméretek rövidítései 
ang.sz. angulus articularis szélesség 
colsz. collum scapulae legkisebb sz. 
dim. diaphysis legkisebb mélysége 
disz. diaphysis legkisebb sz. 
Dm. dist. epiphysis mélysége 
Dsz. dist. epiphysis sz. 
fac.m. faciès articularis magasság 
fac.sz. faciès articularis sz. 
H legnagyobb hossz 
M legnagyobb magasság 
msH median-sagittalis hossz (so ph. l.-nél) 
Pm. prox. epiph. m. 
Psz. prox. epiph. sz. 
Sz legnagyobb szélesség 
(a zárójelben levő szám = csonttöredék mérete) 
10. táblázat 
Balatonaliga. Az állatok egyedszáma és életkormegoszlása 
Fajok Egyed 
Életkor 
3-6 hó lhó l - l ,5 év 2-2,5 év Ad 
Szarvasmarha 27 1 1 2 5 18 
Juh 24 1 2 8 1 12 
Kecske 4 1 5 8 - 4 
Sertés 23 - 1 3 3 9 
Ló 16 9 
Őstulok 2 2 
Gímszarvas 3 3 
Vaddisznó 1 1 
Mezei nyúl 2 2 
102 
11. táblázat 
Néhány római település és villa állatcsontleletei (db) 
Lelőhely 
Balatonaliga Szakály Baláca Kóvágószőlós 
majorság falu pince villa falu 
Század 2-3 1/1-4 2-4 3-4 4-5 
Szarvasmarha 132 783 431 900 268 
Kiskérődző 70 271 134 424 48 
Sertés 79 209 4396° 600 100 
Ló 93 60 33 55 38 
Szamár - 1 1 6 3 
Kutya 98х 181х 163х 75х 23 
Macska - - - 19х -
472 1505 5158 2079 480 
Házityúk 8 8 4 27 6 
Házilúd - - - 4 -
Házigalamb - - 3 3 -
Vadmadár - - - 1 -
8 8 7 35 6 
Őstulok 2 - 2 - -
Gímszarvas 5 144х 9 49 4 
Őz - 5 2 9 1 
Vaddisznó 1 16 6 7 1 
Farkas 1 - - - -
Róka - - - 1 -
Vidra - 1 1 - -
Hód - 2 - 2 -
Mezei nyúl 2 5 - 21 -
11 173 20 89 6 
Összesen: 491 1686 5185 2203 492 
a. = Vörös 1982., b. = Vörös 1990., с = 4248 db malachús-készlet csontmaradványa, x. = maradványok között összefüggő csontváz, vagy 
csontvázrész 
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К. PALÁGYI SYLVIA 
ROMAI KORI TÉGLAÉGETŐ KEMENCÉK 
VESZPRÉM MEGYÉBEN 
Katonai és városi környezeten kívül kevés téglaé­
gető kemencét ismerünk Pannoniából.1 Éppen ezért 
örülhetünk azoknak a munkálatoknak, amelyeknek 
nyomán a 70-es években három kemence került nap­
világra. Leletmentó ásatás keretében Balatonfüreden 
két (1973, 1978), Csopakon egy (1975) kemencét tár­
hattunk fel. A rendelkezésünkre álló idő alatt a ke­
mencék teljes munkagödrét, az anyagnyerő helyeket 
nem tudtuk meghatározni, ugyanígy nem volt lehető­
ségünk a környéken telepített esetleges további ke­
mencék megkeresésére sem. 
Balatonfüred, Szőlősi utca 1.(1. ábra) 
Az 1973. ápr. 11-16. között feltárt tégalégetó ke­
mence a négyszögletes, lekerekített sarkú kemencék 
közé tartozik.2 (2. ábra) Égetőterének részben mérhe­
tő, részben rekonstruálható mérete: 2,62 (2,64) x 2,04 
m. Hosszanti tengelye csak kissé tér el az É-D-i 
iránytól. Az égetőtér felmenő falából az ásatás idején 
az É-i és a Ny-i oldalon láthattunk még részleteket. 
1. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u. 1. telken feltárt téglaégető 
kemence helyszínrajza 
Abb. 1. Lagezeichnung des in Balatonfüred aus dem Grundstück 
in der Szőlősi Str. 1. freigelegten Ziegelofen 
2. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence felülnézeti rajza. 
1-tégla, 2-vörösre égett kavicsos, 3-vörösre égett, 4-téglákat borító 
vörösre égett agyag, 5-rostély sbéle, 6-égetótér felmenő tapasztása, 
7-agyagékek széle, 8-kő 
Abb. 2. Zeichnung des Ofens aus Balatonfüred, Szőlősi Str. von 
Aufsicht. 1 : Ziegel, 2: rotgebrannter Kieserde, 3: rotgebrannter, 4: 
die Ziegel bedeckender rotgebrannter Ton, 5: Rand des Rostes, 6: 
Aufwurf des Brennraumes, 7: Rand der Tonkeils, 8: Stein 
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3. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence körüli szelvény D-i 
metszetfala. 1-felszíni kevert, 2-agyag, 3-vörösre égett, agyaggal 
kevert réteg, 4-sárga kavicsos réteg, 5-kó, 6-vörösre égett, 
7-hamus, barna kevert, 8-hamu 
Abb. 3. Querschnitt der südlichen Profil des Quadrants um den 
Ofen Balatonfüred, Szőlősi Str. 1 : gemischte Schichte, 2: Ton, 3: 
rotgebrannte mit Ton vermischten Schichte, 4: gelbe Kiesschichte, 
S: Stein, 6: rotgebrannte Schichte, 7: aschige, braune gemischte 
Schichte, 8: Asche 
5. ábra. Téglaégető kemencék metszetei: a - Balatonfüred, Szőlősi 
u., a rostély részleges elbontása után, b - A Gyulafirátót-
pogánytelki kemence metszete Rhé Gy. nyomán 
Abb. 5. Querschnitte der Ziegelöfen, a: Balatonfüred, Szőlősi Str. 
nach dem Abbau des Rostes, b: Querschnitt des Ofens in 
Gyulafirátót-Pogánytelek nach Rhé Gy. 
Legmagasabb pontján 52 cm volt. A kemencét sárga 
kavicsos rétegbe ásták bele. Ez a talaj a kemence kö­
rül az égés következtében 17-44 cm szélesen vörösre 
színeződött. A téglaégető tüzelócsatomájának kemen­
cén kívüli folytatását nem sikerült teljesen feltárni. 
Nagyobb része, munkagödrével együtt, már a szel­
vény D-i tanúfala alá esett. Ezt is, mint ahogy a ke­
mencét is, vastagon vörösre égett, agyagrögökkel ke­
vert réteg borította. (3. ábra). Az ellipszis metszetű 
86-97 cm széles, 66 cm magas, tapasztott tüzelőnyí­
lás és a külső csatornaszakasz falai agyagból készül­
tek. A falak 6-18 cm szélesen átégtek. (4/c, 2. ábra) 
Az oldalsó tüzelócsatornáknál mélyebben fekvő alját 
a kemence szája előtt ívesen 4—5 cm vastag finom ha­
mu, majd átlagosan 12 cm vastagon hamuval kevert 
föld fedte, amelyet a tüzelőnyílástól kissé távolabb, 
vízszintesen 6-12 cm vastag, vörösre égett réteg zárt 
4. ábra. Részletrajzok a Balatonfüred, Szőlősi u-i kemencéről, a -
„Füles" téglák, b - A rostélyszerkezet metszete, с - a tüzelőnyílás 
metszete 
Abb. 4. Detailierte Zeichnungen über den Ofen aus Balatonfüred, 
Szőlősi Str. а: „НепкеГ'-Ziegel, b: Querschnitt der Rostanlage, с: 
Querschnitt des Feuerloches 
6. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence feltárás közben 
Abb. 6. Der Ofen aus Balatonfüred, Szőlősi Str. während der 
Freilegung 
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7. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence szájnyílása 
Abb. 7. Das Mundloch des Ofens in Balatonfüred, Szőlősi Str. 
le. Erre rakodtak azután a kemencét is átfedő pusztu-
lási-betöltési rétegek. (3. ábra) 
A tüzelőcsatorna kemencén kívüli szakaszának 
tengelye nem azonos a kemence hosszanti tengelyé­
vel, egymással hegyes szöget zárnak be. 
Az oldalsó csatornákat elválasztó falakat a középső 
csatorna felett boltozták. (8. ábra) A boltozat feletti 
két sort és a boltozat melletti szakaszokat 40(42) x 
30(32) x 6 cm-es téglákkal vízszintes sorokban falaz­
ták. A tüzelőtérben megépített 4 osztófal a középső 
csatorna mindkét oldalán 5-5 oldalsó tüzelőcsatorna 
kialakítását tette lehetővé. A Balatonfüred, Szőlősi 
utcai kemence osztófalai (támfalai) 42-44 cm széle­
sek voltak, a kis csatornák szélessége pedig 14-28 cm 
között váltakozott. (5/a ábra) A rostély tartószerkeze­
te az osztófalakból és az azokra támaszkodó, alul tö­
redékes „füles" téglákból álltak. (4/a ábra) A 4 cm 
vastag, felül 24-34 cm széles téglákat cikcakk alak­
ban helyezték rá az osztófalak széleire. Az így nyert 
háromszög alakú közöket agyag ékekkel töltötték ki 
úgy, hogy szélesebb végükön legyen az a lyuk ill. 
csőszerű nyílás, amelynek az összeköttetést kellett 
biztosítania a tüzelőtér és az égetőtér között. (4/b, 9 -
10. ábra) Az így nyert felületre először egy kiegyenlí­
tő agyagréteget kentek, majd következett a rostély és 
az oldalfalak tapasztása, ügyelve arra, hogy a rostély-
lyukak szabadon maradjanak. A tapasztott rostély 
magassága 5-6 cm volt.3 Az oldalsó csatornák feletti 
cikcakkos szerkezeti megoldás lehetővé tette, hogy a 
6-12 cm átmérőjű, általában szabálytalan lyukak, 
egymástól 18-25 cm-re eső kettős sorokban helyez­
kedjenek el. (2., 6. ábra). Az eredetileg 5 x 2 sorból 
csak a hátsó rostély-lyukak maradtak meg. Az első 
csatorna felett a tartószerkezet is csaknem teljesen el­
pusztult, a másodiknál pedig hiányzik a rostély ta­
pasztása. 
8. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence tüzelőterének 
boltozatai a rostély feltörése után 
Abb 8. Die Gewölbe des Heizraumes des Ofens aus Balatonfüred, 
Szőlősi Str. nach dem Aufbruch des Rostes 
9. ábra. A Balatonfüred, Szőlősi u-i kemence szerkezeti elemeinek 
részlete 
Abb. 9. Teile der Strukturelemente des Ofens aus Balatonfüred, 
Szőlősi Str. 
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10. ábra. A Balatonfüred, Szólósi u-i kemence részlete az 
oldalcsatornákat lezáró „füles" tégla- és agyagék maradványával 
Abb. 10. Abschnitt des Ofens aus Balatonfüred, Szólósi Str. mit 
den Resten der die Seitenkanäle abschließenden „НепкеГ'-Ziegeln 
und Tonkeilen 
11. ábra. Bronzkori és római kori edény töredék a Balatonfüred, 
Szólósi u-i kemence rostélytapasztásából 
Abb. 11. Bronzezeitliche (oben) und römische (unten) 
Geschirrbruchstücke in dem Rostaufwurf des Ofens in 
Balatonfüred, Szólósi Str. 
Kiásott kemencénk rostély-tapasztásában két 
edénytöredéket, egy bronzkorit és egy római korit ta­
láltunk.4 A római kori oldaltöredék szürke, kívül sö­
tétszürke-fekete színű, határozott minta nélküli besi-
mítással ill. felfényezéssel készült. Az edény színe, 
218 
felületkezelése erősen emlékeztet a balácai III. száza­
di éremlelet edényére.5 (11. ábra lenn) Mivel a ros­
télyt és az oldalfalakat nem tapasztották újra, a tégla­
égető kemencét sem építhették meg a III. század 
előtt. A kemence keltezéséhez további leletanyag 
nem áll rendelkezésünkre. A bronzkori töredék, min­
den bizonnyal, egy közeli őskori lelőhelyre hívhatja 
fel a figyelmünket, míg a kemence körüli szelvény 
DK-i sarkában megfigyelt Árpád-kori edénytöredé­
kek valószínűleg a siskei középkori településsel le­
hetnek kapcsolatban.6 
Balatonfüred, Fürdő utca (12. ábra) 
A Fürdő utca 15-ös telek melletti 058/1. hrsz., a 
Városgazdálkodási Vállalat tulajdonában lévő telken 
egy téglaégető kemencének a sarkát bolygatták meg. 
(14. ábra) Az 1978. szept. 26-okt. 6. között elvégzett 
leletmentés során egy újabb kemencével gyarapíthat-
tuk Veszprém megyei hasonló leleteink számát.7 A 
nagyjából négyzetalakú kemence sarkait lekerekítet­
ték. A 3,14 x 2,92 (3,12) m-es égetőtér É-i oldala kis­
sé kihasasodik. Felmenő falának tapasztása háromré­
tegű. (17. ábra) 
A téglaégető kemence Ny-K-i tájolású, tüzelőfo­
lyosójának bejárata K-en van. A tüzelőteret kettéosz­
tó 58(60)-81 cm széles csatorna teljes hossza 6,46 m, 
ebből 3,28 (3,30) m-es szakasz a kemencén kívülre 
esik. A D-i oldal boltozatindítása alapján a terméskő­
be vájt, íves aljú, a szájnyílás felé enyhén emelkedő 
12. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence helyszínrajza 
Abb. 12. Lagezeichnung des Ofens in Balatonfüred, Fürdő Str. 
14. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence gépi erővel 
megbontott ÉNy-i sarka 
Abb. 14. Mit Maschine angerissene nord-westliche Ecke des Ofens 
aus Balatonfüred, Fürdő Str. 
15. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence középső 
tüzelőfolyosója 
Abb. 15. Der mittlere Heizkorridor des Ofens in Balatonfüred, 
Fürdő Str. 
13. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence felülnézeti rajza. 1 -
kő, 2 - tégla, 3- helyben kiégett agyagtégla, 4 - vörös átégés, 5 -
alsóbb tapasztások, 6 - tapasztás 
Abb. 13. Aufsichtszeichnung des Ofens in Balatonfüred, Fürdő Str. 
1: Stein, 2: Ziegel, 3: auf Ort und stelle gebrannte Tonziegel, 4: 
rote Brennung, 5: unterer Aufwurf, 6: Aufwurf 
tüzelőcsatornát a tálszerű kiszélesedésig boltozták. 
Erősen átégett oldalfalait, helyenként agyatéglákkal 
falazták ki. A csatorna nyílásának széleihez nagyobb 
köveket fektettek, az É-i oldalon pedig téglatöredék­
ből és kövekből támfal szerű falat építettek. (13., 18. 
ábra) A kemence építőanyagai között elsősorban a 
helyben kiégett agyagtéglákat, másodsorban a már 
korábban kiégetett téglákat sorolhatjuk fel. 20 x 30 
cm-es agyatéglákból falazták a kemence Ny-i zárófa­
lát, és minden valószínűség szerint, az oldalfalakat is. 
A középen elhelyezett tüzelőcsatornával osztott teret 
16. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence égetőterének 
felmenő falrészlete 
Abb. 16. Abschnitt der emporragenden Wand des brennraumes des 
Ofens in Balatonfüred, Fürdő Str. 
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17. ábra. A Balatonfüred, Fürdő u-i kemence tüzelőcsatornája és 
rostélyrészlete 
Abb. 17. Der Heizungskanal und Rostabschnitt des Ofens aus 
Balatonfüred, Fürdő Str. 
mindkét oldalon tovább osztották az oldalfalak felé 
emelkedő csatornákkal. A 6, 30-37 cm széles válasz­
fal 7, 16(12)—25 cm széles kis csatornákkal való osz­
tást eredményezett. A válaszfalakat főleg szárított 
agyatéglákból, középen boltozattal építették meg. 
(15. ábra) A 133 cm magas tüzelőcsatorna feletti bol­
tozatokat és az oldalcsatornák falait is tapasztották. 
A válaszfalak között a rostélyt sarkain levágott és 
lekerekített, két sorban egymásra helyezett téglák tar­
tották. A három rétegben tapasztott, 1,5 cm vastag 
rostély nyílásait a levágott téglasorok fölött kenték ki. 
A szabálytalan kör alakú, 4-7 cm átmérőjű lyukak 7 
sorban helyezkedtek el. Az első és a második oldal­
csatorna feletti rostély valószínűleg a korábbi föld­
munkák során sérülhetett meg. 
A kemencét itt is földbe mélyítették. Az átégett ré­
teg szélessége körben 2Ъ-Л6 cm volt ill. a tüzelőfo­
lyosó mellett még ennél is vastagabb. A tüzelőfolyo­
só szájnyílása előtt törött állapotban tegulák és imbre-
xek feküdtek. Datálásra alkalmas leletanyag sajnos 
nem került elő. A kemencétől a Fürdő utca felé eső 
árok középkori edénytöredékekkel meghatározható 
égésrétege nyilvánvalóan független téglaégető ke­
mencénktől. 
Csopak, Sportpálya (19. ábra) 
A téglaégető kemencét 1975. szept. 3-6. között tár­
tuk fel.8 A 2,96(3,36) x 2,50(2,78) m-es égetőterű 
négyszögletes kemence sarkait lekerekítették. Felme­
nő falainak részleteit az É-i oldalon, az ÉNy-i és az 
ÉK-i sarokban figyeltük meg. A kemencét földbe mé­
lyítették. A gödör szélei azután körben, 25-65 cm 
szélesen vörösre égtek. Tájolása megközelítőleg É-
D-i. Hossztengelyétől eltérő tengellyel megépített tü­
zelőnyílása D-en helyezkedett el, Ny-on 53 cm, K-en 
101 cm hosszú vörösre égett rövid oldalfalakkal. Fe­
lül lekerekített szájnyílásának alján a kemény tapasz-
tás szürkére égett. Hamut nem találtunk rajta. (20., 
24. ábra) A kemence tüzelőterét belül 4, 31—43 cm 
széles osztófallal tagolták. Az elsőben 1, a másik há­
romban 2-2 boltozatot ill. beszakadt boltozatot fi­
gyelhettünk meg. (20., 21. ábra) A nyílások lábazatait 
szárított, 44 x 30 x 12 cm-es agyagtéglákból rakták, 
mint ahogy a kemence építőanyagának nagy részét is 
hasonló, vagy ettől eltérő méretű sárgás-barna, vagy 
zöld téglákból.9 A boltozat is sárgás-barnára színező­
dött, helyenként zöldes színű téglákból állt. A bolto­
zat felett a válaszfalakat töredékes téglákból vízszin­
tesen falazták tovább. Az oldalfalakat zöld színű 
agyaggal tapasztották. (22. ábra) 
A rostélyt a válaszfalakon kívül cikcakk-szerűén 
elhelyezett, élére állított töredékes tegulák, falazó 
téglák tarthatták. Következtetésünket az utolsó csa­
tornarészletre (20., 23. ábra) és a tüzelőtérbe esett tö­
redékekre alapoztuk. Mivel a rostély szerkezete sehol 
sem maradt meg épen, a kemence körüli törmelékben 
talált fűrészfogas téglatöredékeket a rostélytapasztás 
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19. ábra. Csopak. A leendő sportpálya, háttérben a Nosztori-völgy 
bejárata 
Abb. 19. Csopak. Der Sportplatz im Bau, im Hintergrund der 
Eingang in das Nosztori-Tal 
20. ábra. A csopaki kemence felülnézeti rajza. 1 - tégla, 2 - átégett 
agyagtéglák, 3 - tapasztás, 4 - sárgászöld agyag, 5 - oldaltapasztás, 
6 - átégett terület széle 
Abb. 20. Aufsichtszeichnung des Csopaker Ofens. 1 : Ziegel, 2: 
gebrannte Tonziegel, 3: Aufwurf, 4: gelb-grüner Ton, 5: 
Seitenaufwurf, 6: Rand des durchgebrannten Umkreises 
21. ábra. A csopaki kemence tüzelőtere feltárás közben 
Abb. 21. Heizungsraum des Csopaker Ofens während der 
Freilegung 
22. ábra. Csopak. A tüzelőtér boltozatának tapasztása 
Abb. 22. Csopak. Aufwurf des Gewölbes des Heizungsraumes 
23. ábra. Csopak. A rostély tartószerkezetének maradványa 
Abb. 23. Csopak. Reste des Tragewerke des Rostes 
24. ábra. Csopak. A kemence szájnyílása 
Abb. 24. Csopak. Das Mundloch des Ofens 
alatti második téglasornak tudjuk csak elképzelni.10 
(25. ábra) 
A kemence szájnyílásában 45,5 x 36,5 x 2,5^4- cm-
es tegulát" ill. tegulatöredekeket (24. ábra), előttük 
kiégett tégla és (valószínűleg a kemence tüzelóteréból 
származó, ott kiégett) nyers agyagtéglák töredékeit fi­
gyelhettük meg.12 Szélességük 25,5 cm, vastagságuk 
8 cm volt. Hosszuk, töredékességük miatt, nem volt 
mérhető. (20. ábra) 
A kemencében és a kemence körül előkerült vala­
mennyi tégla jelzetlen volt. A keltezéshez sem ezek, 
sem más leletanyag nem nyújtott segítséget. 
A most közölt, újabban talált kemencék ismerteté­
se után, röviden meg kell említenünk még négy lelő-
25. ábra. Csopak. Fűrészfogas téglák 
Abb. 25. Csopak. Sägezahnziegel 
helyet. Az egyik helyen, Gyulafirátóton, biztosan, a 
másik három helyen valószínűleg római kori téglaé­
gető kemencékről szólnak a rendelkezésünkre álló 
adatok. (29. ábra) 
Gyulafirátót, Pogánytelek (26. ábra) 
A pogánytelki ásatások két kisebb és két nagyobb, 
hasonló szerkezetűnek mondott, kemencét eredmé­
nyeztek. A nagyobbak közül a 3-as, kisebb és a 4-es, 
nagyobb négyszögű kemencét13 (27. ábra) formája 
alapján téglaégető kemencének határozhatjuk meg 
még akkor is, ha azokban rendszeresen nagyobb kerá­
miát is égettek.14 A közölt metszet alapján (5/b ábra) 
az egyik kemence égetőtere 3,2 m hosszú volt. Közé­
pen futó, szakaszonként boltozott tüzelőcsatornájának 
nyílását K-en helyezték el. Oldalcsatornáinak száma 
5, szélességük általában 38 cm volt, a Ny-i fal mellett 
pedig 12 cm. Osztófalainak szélessége 34-36 cm kö­
zött váltakozott. Az oldalcsatornákból kettős, tölcsér 
alakú nyílások vezettek az egymástól bizonyos távol­
ságban, vízszintesen lefeketett téglák között, az ége­
tőtérbe. Ennek valószínűleg mindegyik oldalát téglá­
ból falazták. Építőanyagként „durva téglát", vörös 
agyagot használtak.15 
Balatonfüred, Baric ska dülS (28. ábra) 
Kuzsinszky B. által a Lapos telekben említett ke­
mencét a boltozat, a fűtőcsatornák, a sarkain kerek 
lyukakkal ellátott téglák és a környéken heverő tegu-
lák együttese alapján16 mi is inkább téglaégetőnek 
véljük. 
Alsóörs, Kermencs-rét 
Az itt megfigyelt jelenségeket Laczkó D. és Ku­
zsinszky B. egymástól eltérően értelmezték. Az előb­
bi szerint 1908-ban a Börgönd-tapolcai vasútvonal 
építésekor egy kisebb hypocaustumos épület marad­
ványai kerültek volna elő. Kuzsinszky В. a kövek, 
kőfalak hiányából, az egyosztatú építményből, az 
„öntött" padozatú, egyik oldalán 3 m hosszú, másik 
oldalán 2 m hosszan ill. még tovább tartó, négyszög­
letes helyiségből inkább agyagégető helyre gondol. A 
helyszínen talált, nem „rendesen" kiégett világossár­
ga téglák alapján egy téglaégető lehetőségét is felve­
tette.17 Thomas E., Jankó L. 1908-as, a veszprémi 
múzeum adattárában jelenleg nem fellelhető jelentése 
alapján és Laczkó D. soraira támaszkodva, valamint 
Kuzsinszky val szemben éppen a leletszegénységet ki­
emelve, egy fürdő mellett foglalt állást.18 
Az építmény hiányzó oldalainak meghatározása 
közelebb vinne bennünket a kérdés megoldásához. A 
Kuzsinszky B. által érvként felhozott jelenségeket ad­
dig is elegendőnek érezzük ahhoz, hogy az alsóörsi 
Kemencs-réten valóban egy téglaégetőre gondolhas­
sunk. 
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26. ábra. A Gyulafirátót-pogánytelki téglaégetők helyszínrajza 
Rhé Gy. alapján 
Abb. 26. Lagezeichnung der Ziegelöfen in Gyulafirátót-Pogánytelek 
nach Rhé Gy. 
Berhida, Nagygizder 
A Magyarország Régészeti Topográfiájának 2. kö­
tete a múzeum által 1962-ben szétküldött kérdópon-
tokra adott választ csak feltételesen értelmezi kemen­
cének. 
Az 1938-ban megtalált kemence-szerű építmény­
ben a találó tulajdonos, Csesznegi I. szerint téglák 
voltak, amelyeket ő onnan elhordott. Edényekről is 
említés történik, ezeknek azonban nyomaveszett. 
Az 1964-es terepbejáráskor III—IV. századi edény­
töredékekkel keltezhető hamus, tegulás foltot figyel­
tek meg, kemencére utaló nyomokat ez alkalommal 
nem találtak.19 
Az 1938-ból származó adatok nem elegendőek egy 
itt felépített téglaégető igazolásához, egykori létezé­
sének lehetőségét azonban nem zárhatjuk ki teljesen. 
A Veszprém megyei téglaégető kemencék közül a 
Balatonfüred, Szólósi utcai 5,34-5,39 m2-es égetőteré­
vel a kisebb, a Balatonfüred, Fürdő utcai, a csopaki és a 
Gyulafirátót-pogánytelki nagyobbik a közepes nagysá­
gú téglaégetők közé tartozik. (2., 13., 20., 5/b. ábra) 
27. ábra. A Gyulafirátót-pogánytelki kemence rajza 
Rhé Gy. nyomán 
Abb. 27. Zeichnung des Ofens in Gyulafirátót-Pogánytelek 
nach Rhé Gy. 
28. ábra. A Balatonfüred-Baricska dűlőben talált kemence 
helyszínrajza. (LDM Adattár 85) 
Abb. 28. Lagezeichnung des im Hotter von Balatonfüred-Baricska 
freigelegten Ofens (LDM Sammlung 85.) 
A bemutatott kemencék legtöbbje két főtípusba20 
ill. az első típus két altípusába sorolható. A balatonfü­
redi és a gyulafirátóti kemencékre egyaránt a tüzelő­
teret osztó középső, mélyebb, az osztófalak közötti 
szakaszon boltozott tüzelőcsatorna a jellemző.21 E fő 
típus altípusaként kezelhetjük a Balatonfüred, Fürdő 
utcai kemencét, hosszú, előreugró, boltozott tüzelőfo­
lyosójával. Bár az Aquincum-gázgyári római fazekas­
telep területén22 kisebb négyszögű, előreugró tüzelő-
folyosóval ellátott, méretüknél fogva inkább edényé-
getőnek meghatározott típussal találkozunk, a bala­
tonfüredi hosszú tüzelófolyosós kemencéhez párhu­
zamként inkább a már a másik típusba tartozó Bécsi 
út 124-es telken talált téglaégetőt említhetjük meg.23 
Felsorolt Veszprém megyei példáink közül ebbe, a 
Bécsi útihoz hasonló típusba csak csopaki kemencén­
ket sorolhatjuk, bár ennek 4 pillérrel osztott tüzelőte­
réhez rövid csatorna csatlakozik. 
A fenti megoldásokkal nem teljesen azonos elgon­
dolást mutató, de pillérekkel vagy fallal két részre 
osztott tüzelőterű kemencék között említhetjük meg 
még a bécsi Steinergasse egyik kemencéjét24 és, ha 
helyesen értelmezzük az előzetes rövid beszámoló so­
rait, akkor a dömösi kemencéket is.25 
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A balatonfüredi, a csopaki és a gyulafirátóti ke­
mencéket földbe mélyítették. A Balatonfüred, Fürdő 
utcában a hátsó, Ny-i falat és valószínűleg az oldalfa­
lakat is, nyers ill. szántott téglákból rakták. (15. ábra) 
Az égetótér oldalai egyszeres, vagy többszörös ta­
pasztassál készültek (16. ábra). Téglafalazásra példát 
csak Gyulafirátótról hozhatunk.26 (27. ábra) 
A leginkább kedvelt, vagyis célszerű építőanyag a 
nyers-szárított agyagtégla volt, de emellett félig, vagy 
teljesen kiégett téglákat is használtak a szerkezeti 
megoldásokhoz. Az agyagtéglák különböző méretűek 
voltak. A nagyobbak, vaskosabbak épületfalakban ál­
talában nem szoktak megjelenni. A kemencékbe épí­
tett és ott azután kiégett falazó és tetőfedő téglák ha­
sonlóak voltak azokhoz, amelyeket egyébként a ke­
mencékben kiégetve szállítottak a környék építkezé­
seihez. 
Bemutatott kemencéinknél, függetlenül attól, hogy 
melyik típusba tartoznak, az 58-97 cm széles tüzelő­
nyílás ill. a tüzelőfolyosó a szájnyílásnál és attól távo­
labb is boltozott volt. A Balatonfüred, Szőlősi utcai 
és a csopaki kemencék tüzelőtere D-ről nyílott, a Ba­
latonfüred, Fürdő utcai és a gyulafirátóti kemencéké 
pedig K-ról. Úgy látszik általános szabály nem volt a 
kemencék elhelyezésére, tüzelő- és égetőtereik nyílá­
sának tájolására. Aquincum esetében az azonos föld­
rajzi környezet sem kívánt meg azonos elhelyezést, 
ill. azonos földrajzi környezetben is számos változat­
ra nyílott lehetőség. 
A tüzelőtér és az égetőtér általában más-más oldal­
ról volt megközelíthető.27 Veszprém megyei kemen­
céinknél az égetőtér bejárata egyik esetben sem ma­
radt meg. 
29. ábra. Téglaégető kemencék és a velük kapcsolatba hozható római települések elhelyezkedése. 1 - település, 2 - téglaégető kemence 
Abb. 29. Ziegelöfen und Lage der römischen Siedlungen die damit verbunden sein könnten. 1: Siedlung, 2: Ziegelöfen 
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30. ábra. A Rainau-Buchból származó téglaégető kemence 
rekonstrukciós rajza D. Planck nyomán 
Abb. 30. Rekonstruktionszeichnung des aus Rainau-Buch 
stammenden Ziegelofens nach D. Planck 
A tüzelőtér oldalcsatornáinak száma 5 (Balatonfü­
red, Szőlosi utca; Gyulafirátót, Pogánytelek; Csopak) 
ill. 7 (Balatonfüred, Fürdő utca). A folyosók szélessé­
ge 12-40 cm között váltakozott. Az osztófalak széles­
sége pedig 12-^0 cm közötti. Az osztófalak mérete 
megegyezett az aquincumi gyakorlattal.28 Az oldalfo­
lyosók száma viszont a fenti falakkal osztott belső tér 
nagyságától függött. Az osztófalaknak nemcsak a 
láng és a hő terelésében volt szerepük, hanem ezekre 
támaszkodtak a rostélyszerkezet téglái. A rostély 
agyagfelületét a Balatonfüred, Fürdő utcában két sor­
ban egymásra fektetett téglákra kenték. A téglák sar­
kait, mint a balatonfüredi Baricska dűlőben is,29 a ros-
télylyukak számára levágták és lekerekítették. Edé­
nyégető kemencék rostélytégláinál is találkozunk ez­
zel a formával.30 Aquincumban sem hiányoznak azok 
a negyed- vagy félkörívesen levágott szélű téglák, 
amelyek egymás fölötti két sorban alkották a rostély -
tartó szerkezetet.31 A rostély tapasztásának vastagsá­
gát is befolyásolhatta a tapasztas alatti téglasorok szá­
ma és vastagsága. A Balatonfüred, Fürdő utcai ke­
mencénél a két sor feletti háromrétegű tapasztas csak 
1,5 cm, míg a Szőlosi utcában, ahol a rostélytéglák 
lazábban voltak elhelyezve, 5-6 cm-es rostélytapasz-
tásra volt szükség. A nagyon töredékesen megmaradt 
tartótéglák rendszere Csopakon (20., 23. ábra) a Bala­
tonfüred, Szőlosi utcai kemence megoldására emlé­
keztet (2., 9. ábra), bár Csopakon egy második, fű­
részfogas szélű téglákból álló sorra is gondolhatunk. 
(25. ábra) A Balatonfüred, Szőlosi utcai kemence ros-
télytartó szerkezete cikcakkformát kirajzoló, osztófa­
lakra támaszkodó, különböző méretű, alul letört „fü­
les" téglákból állt, amelyek közeit agyagékekkel töl­
tötték ki. „Füles" vagy „T" formájú befüggesztett 
téglákból álló szerkezettel a németországi Steinheim 
a.d. Murrban is találkozhatunk.32 E téglatípus a pap­
földi ásatásokon boltozatoknál szokott előkerülni.33 A 
cikcakkos megoldásból adódóan a Balatonfüred, Sző­
losi utcai kemence rostélyának nyílásai kettős sorok­
ban helyezkednek el. (2. ábra) Valószínűleg ugyan­
ilyen lehetett a gyulafirátóti kemence (5/b. ábra) ros­
télyának kiosztása is. Itt azonban a kettős sorok vala­
mivel közelebb kerültek egymáshoz. A rostély-lyuka-
kat szabálytalan kör, vagy ovális formára kenték ki. 
Átmérőjük 4-12 cm között váltakozott. 
31. ábra. A Villesse-i téglaégető kemence rekonstrukciós rajza 
M. Buora nyomán 
Abb. 31. Rekonstruktionszeichnung des Ziegelofens in Villesse 
nach. M. Buora 
A Veszprém megyei kemencék keltezéséhez nem 
rendelkezünk túl sok adattal. A középső tüzelőfolyo-
sós szerkezetű kemencék, minden bizonnyal, sokáig 
éltek. 
A csopaki kemencéhez hasonló tüzelőtér megosz­
tást az aquincumi korai fazekaskemencék környezeté­
ből ismerjük. E megoldás továbbélésének végső sza­
kaszához nincsenek sajnos támpontok.34 A dömösi 
kemence is működött már a II. század második fel­
ében.35 
§rrgtrçfcr. 
32. ábra. Egy XVI. századi téglaégető kemence ábrázolása Jóst 
Amman: Das Ständebuch. Frf/M. 1568 alapján 
Abb. 32. Darstellung eines Ziegelofens aus dem 16-ten Jahrhundert 
nach Jost Amman: Das Ständebuch. Frankfurt/M. 1568 
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A balatonfüredi Fürdő utcánál és a Baricska dűlő­
ben is leírt sarkain kivágott és lekerekített rostélytég-
lák ugyancsak ismertek korarómai fazekastelepek 
anyagában, így például az aquincumi Gázgyár terüle­
téről és Mursellából.36 S bár e párhuzamokat teljes ér­
tékű keltező leleteknek nem fogadhatjuk el, mégis 
meg kell említenünk, hogy a balatonfüredi Fürdő ut­
cától kb. 1 km-re eső siskei római villa legkorábbi ke­
rámia- és falfestménytöredékei, első falai a II. század­
ból származnak.37 
A Balatonfüred, Szólősi utcai kemencét a rostély-
tapasztásban talált besimított edénytöredék alapján 
nem keltezhetjük a III. századnál korábbra.38 Annak 
tudatában, hogy a Neckar közeli, korábban már emlí­
tett Steinheim a.d. Murr „T" formájú („füles") tég­
lákkal alátámasztott rostélyú kemencéje téglaégetóink 
közvetlen keltezésére szintén nem alkalmas, érdekes­
ségképpen mégis megemlítjük a vele kapcsolatban le­
írtakat. Az egyik téglaégető közelében feltárt római 
villához tartozó fürdőben nagyon sok „GLSP" bélye-
gű téglát találtak. S ha valóban feloldhatók e betűk 
egy 20l-re keltezett felirat Gaius Longinius Speratus 
nevére, akkor nemcsak a téglaégető tulajdonosát sike­
rült megtalálniuk, hanem a kemence működésének 
hozzávetőleges idejét is.39 
A Balaton-felvidékről és Veszprém környékéről 
felsorolt téglaégető kemencéink nyilvánvalóan egy-
egy villa, vagy egymáshoz közelfekvő települések 
téglaszükségletét elégítették ki. Ez egészen nyilván­
való Gyulafirátót-Pogánytelek esetében, ahol a két 
négyszögű kemence a források és az épületek között 
helyezkedett el. (26. ábra) Balatonfüreden a Szólósi 
utcai kemencéhez legközelebb a siskei középkori 
templom alatti római villát találjuk, de nincs túl 
messze tőle a Laki-dűlői római település sem, ahol 
későrómai leletanyag szintén előkerült. (29. ábra) Eh­
hez a telephez esik közelebb a Fürdő utcai kemence 
is, azonban a siskei villától mért távolsága sem több 
légvonalban az 1 km-nél.40 (29. ábra) A Baricska dű­
lői kemencétől az ismert római települések viszony­
lag távol esnek.41 A csopaki kemence közvetlen köze­
lében szintén nem találunk római településeket. A 
Nosztori-völgy és a Kőkoporsó dombi római lelőhe­
lyek a csopaki sportpályától 1-1,5 km-rel északabbra 
illetve délebbre helyezkednek el. A Magyarország 
Régészeti Topográfiája az alsóörsi Kermencs-rét lelő­
helyét egy hosszan elnyúló folttal jelöli. A szöveges 
leírás tulajdonképpen nem indokolja e nagy kiterje­
dést. Ha valóban igaz, hogy itt téglaégető kemence és 
épületfal is előkerült,42 akkor ezt a kemencét is egy 
római villa téglaégető műhelyének részeként azono­
síthatjuk. 
A Balatonfüred, Fürdő utcai kemencét a tervezett 
vezetékek végül is elkerülték. A feltárás után ideigle­
nes tetővel lefedett objektum arra vár, hogy megerő­
sítve és kiegészítve védőépületben várja a látogató­
kat. A kemence teljes felépítésétől, nyilvánvalóan, el 
kell tekintenünk. Az égetőtér elképzeléséhez mégis 
érdemes áttekintenünk néhány elvi rekonstrukciót. A 
német területen (30. ábra) és Friuliban (31. ábra) ta­
lált kemencék rekonstrukciós rajzai csak lekerekített-
ségükben és felső nyílásuk méretében, valamint a tü­
zelőfolyosók csatlakoztatásának elképzelésében kü­
lönböznek egymástól.43 A Rainau-Buch-i kemence 
felépítményének formáját a későközépkori-újkori 
téglaégetőkről megmaradt ábrázolások is inspirálhat­
ták.44 (32. ábra) 
FÜGGELÉK 
BAUMANN MIKLÓS 
A csopaki téglaminták vizsgálata 
A vizsgálatokat termometriás és röntgendiffrakciós analízissel 
végeztük. 
/ . Л röntgendiffrakciós analízis eredményei: 
A négy minta igen nagy mértékben hasonló eredményt adott. A 
talált fázisok a következők: 
1. minta 2. minta 3. minta 4. minta 
Diopszid Diopszid Diopszid Diopszid 
Analcim Analcim Analcim Analcim 
Anortit-Na Anortit-Na Anortit Anortit-Na 
Kvarc Kvarc Kvarc Kvarc 
Csillám Csillám Stillimanit 
Kalcit Kalcit 
2. A termogravimetriás analízis eredményei: 
Valamennyi minta hasonló összetevőket mutatott, mennyiségi 
eltérésekkel: 
1. Minta (belső tapasztás): 
Kis mennyiségű adszorbeált víz, viszonylag jelentős mennyiség­
ben szerves anyag, kalcit. 
2. minta (rostély tapasztás): 
Nagyobb mennyiségű adszorbeált víz, csekély mennyiségben 
szerves anyag, kalcit. 
3. minta (sárgás tegulatöredék): 
Adszorbeált víz, szerves anyag nyomokban, kevés kalcit. 
4. minta (zöldes téglatöredék): 
Adszorbeált víz, szerves anyag nem található, nagyon kevés kal­
cit. 
Összefoglalás: 
A röntgendiffrakciós vizsgálatokban kimutatott valamennyi 
anyag az égetés során keletkezett, a kalcitot kivéve. Olyan fázis 
nem volt található, amely agyagásványra utalna, tehát az égetés 
minden minta esetében viszonylag nagy hőmérsékleten, azonos 
módon történt. Nem található olyan fázis, amelyik 1000°C felett 
keletkezett volna. A kalcit jelenléte viszont 700°C hőmérsékleten 
már kizárt. E szerint a kemencének nem lett volna 700°C-nál na­
gyobb a hőmérséklete. Ugyanakkor vannak a mintákban fázisok, 
amelyek mindenként efeletti hőmérsékleten keletkeznek. 
A termogravimetriás analízis valamennyi kimutatott tényezője 
arra utal, hogy a minták nem voltak 250°C-nál magasabb hőmér­
sékleten. 
Az ellentmondás feloldása: a víz, a szerves anyag (gombák, stb.) 
és a kalcit a tartósan a talajban volt mintákba a talajból, a talajban 
mozgó vízből kerültek a mintákba, amelyek ezek után, feltételezhe­
tően, egy 800-1000°C hőmérsékleten használt kemencéből szár­
maznak. 
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A teljesen azonos fázisok alapján fel kell tételezni, hogy az ösz-
szes kivett minta azonos helyen, egyszerre került kiégetésre, és mi­
után a mintában sározóanyag is van, a téglákkal azonos összetétel­
lel, a kemencét valószínűleg nyers téglából rakták össze és egyszer­
re égették ki. 
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a Függelékben közöljük. A munka elvégzéséért köszönetün­
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SEY-PALÁGYI 1983.4-5. kép. 
PLANCK 1986. 158. 
MRT 2. 40-41., 6/5. Ih., 8. Ih. 
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PLANCK, D.: Das Freilichtsmuseum am rätischen Limes im 
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A fotónagyításokat Nagyvári Ildikó, a rajzokat a szerző és 
Szlezák Judit készítette. 
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RÖMISCHE ZIEGELÖFEN IM KOMITAT VESZPRÉM 
Ausserhalb der militärischen und städtischen Umgebung kennen 
wir in Pannonién nur wenige Ziegelöfen. ' In den 70-er Jahren ka­
men bei der Funderettungsgrabungen drei Öfen ans Tagelicht und 
zwar in Balatonfüred zwei (Abb. 1-18.) und in Csopak einer (Abb. 
19-25.). Ausser diesen sind von den Ziegelöfen im Komitat Veszp­
rém noch die viereckigen Öfen in Gyulafirátót-Pogánytelek zu er­
wähnen (Abb. 5/b., 26-27.), aber als Ziegelöfen können auch die 
Erscheinungen im Hotter von Balatonfüred-Baricska (Abb. 28.) 
und die auf der Alsóörser Kermencs-Wiese, bzw. in Berhida-Nagy-
gizder identifiziert werden. 
Von den Ziegelöfen im Komitat Veszprém ist der aus Balatonfü­
red, Szolosi Str. mit seiner Brennraumfläche von 5,34-5,39 m der 
kleinere, der in Balatonfüred, Fürdő Str. und der in Csopak und in 
Gyulafirátót-Pogánytelek gehören zu den Ziegelöfen mittlerer Grö­
ße (Abb. 2., 13., 20., 5/b.). 
Die meisten der bekannten Öfen können zu zwei Haupttypen, 
bzw. zu zwei Untertypen des ersten gezählt werden. Zu dem Typ 
mit dem mittleren gewölbten Heizkanal gehört der Balatonfüreder 
(Szolosi Str.) und der Gyulafirátóter Ofen. Einen Untertyp dessen 
stellt der Ofen in Balatonfüred, Fürdő Str. dar, mit einem langen 
vorspringenden gewölbten Heizkorridor. Zum Typ, der über einen 
mit Pfeilern geteilten Heizraum verfügt, gehört der Csopaker Ofen. 
Die Öfen wurden in allgemeinem in den Boden gesenkt gebaut. 
Der Baustoff bestand meistens aus rohgetrockneten Tonziegeln, 
aber es wurden auch halb oder völlig gebrannte Ziegel verwendet. 
Die Ziegel der Rostanlage aus Balatonfüred und Csopak werden 
auf den Abb. 4., bzw. 25. dargestellt. 
Den Zeitpunkt des Aufbaus der Öfen im Komitat Veszprém kön­
nen wir wegen Mangel an genau datierten Funden nicht bestim­
men. Das eingeglättete Bruchstück in den Anwurf des Rostes in 
Balatonfüred, Szolosi Str. (Abb. 11. unten) erinnert an das Balácaer 
Geschirr, in dem Münzen aus dem 3-ten Jahrhundert waren.5 Die 
erwähnten Typen der Ziegelöfen hat man - aller Wahrscheinlich­
keit nach - eine lange Zeit hindruch benutzt, sie waren auch schon 
in der frührömischen Zeit bekannt. 
Den Bedarf an Ziegeln für je eine Villa oder der einander nehe-
liegenden Siedlungen haben die Ziegelöfen im Balaton-Oberland 
und in der Umgebung von Veszprém gedeckt. (Abb. 29.). 
DR. SYLVIA PALÁGYI 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
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HAJNÓCZI GYULA 
В ALACA JOVOJE 
GONDOLATOK EGY ÚJABB ÉPÜLETREKONSTRUKCIÓ 
TERVE KAPCSÁN 
Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottságának a ke­
retében működő Régészeti Műemlékhelyek elnevezé­
sű szakmai bizottsága - amely neves régészeink és 
műemlékvédelmi szakembereink sorát tömöríti - ez 
évben megélénkülő tevékenységbe kezdett. A szak­
mai munkacsoport megalakulását valójában azoknak 
a nyugat-európai emlékegyütteseknek a megismerése 
és tanulmányozása ihlette, amelyek Archeológiai Par­
kok néven váltak fogalommá, mint pl. a németországi 
Xanten, Kempten, az ausztriai Carnuntum stb. Közös 
ismertetőjük a múlt megelevenítésének olyan kísérle­
te, hogy azt minél színesebben és sokrétűbben élhes­
sék át, élhessék meg a látogatók. Ilyen pedig sok-sok 
ezrével akad, hiszen ezek a „régészeti kertek" nagy 
vonzerőt képviselnek, nemcsak a tanulni vágyó fiatal­
ság, hanem a kultúrigényes polgárok számára is, akik 
szívesen zarándokolnak e műemlékhelyekre, hiszen 
az ő - erkölcsi és anyagi - támogatásuk is hozzájárult 
megvalósulásukhoz. 
Az Archeológiai Parkok „varázsa" a szemléletes 
tanítószándékukban rejlik, amit nemcsak azzal értek 
el, hogy egyes helyeken - ahol a régészeti adatok kel­
lő számmal rendelkezésre álltak - bátor épületkiegé­
szítéseket, sőt teljes rekonstrukciókat - az ún. 1 : 1 
maketteket - emeltek a megmaradt falak fölé, hanem 
azzal is, hogy a hajdani római életvitel számos szoká­
sát, cselekményét is életszerűen élményeztetik a falak 
között. így a régészeti parkok a tudományos eredmé­
nyek mintegy kiegészítőivé váltak, a köznevelés hat­
hatós eszközeivé, a turisztika igényes, sűrűn látoga­
tott célpontjaivá lettek. Mindezekhez az is kellett, 
hogy a pihenést, a felfrissülést szolgáló létesítmé­
nyekkel egészítsék ki az együttest, az ott-tartózkodás 
kellemessé tétele érdekében. 
Nem túlzás, és nem is afféle műemlékvédelmi-fej-
lődéstörténeti hamisítás, amikor azt állítjuk, hogy ha­
zánk e téren kibontakoztatott kísérletei, sok vonatko­
zásban megelőzték a nyugati eredményeket. Nem 
rendelkeztünk ugyan annyi pénzzel, mint ők, de a di­
daktikai-pedagógiai szempont érvényesítésével olyan 
rommező-rekonstrukciók születtek - sokszor a hiva­
talos műemlékvédelmi szervek tiltakozása ellenére, 
később: kényszeredett tudomásulvételével - amelye­
ket bátran lehetett Archeológiai Parkoknak nevezni, 
azelőtt, hogy ez a fogalom kialakult ill. altalanosodott 
volna a külföldi szakmai köztudatban. Hiszen Sava-
ria, Aquicum, Gorsium, Baláca ténylegesen, Fenék­
puszta, Intercisa, Zalalövő, Kóvágószóllós stb. pedig 
mint lehetőség, csorbán ugyan, de kielégítették azo­
kat a feltételeket, amelyek az efféle helyekkel kap­
csolatban felmerülhettek. Úgyhogy az ICOMOS Ma­
gyar Nemzeti Bizottsága keretében történt kezdemé­
nyezés nem valamiféle nyugat-majmolás jegyében 
fogant, hanem egyszerűen a célból „jött össze", hogy 
bizonyos irányvonalakat mutasson afelé, hogy ezek 
az emlékegyüttesek valóban régészeti parkok legye­
nek. 
A szakmai bizottság eleddig alig jutott túl bizonyos 
elvi-elméleti eszmecseréken a régészek és az építé­
szek között. A közelmúltban azonban a római Acca-
demia d'Ungheria vezetőségében bekövetkezett sze­
mélyi változások következményeként, az akadémia 
1994 januárjában - rendezvénysorozat elsejeként -
Pannónia kultúrájának bemutatását tervezi az Örök 
Városban, és a szervezés megkezdésére szakmai bi­
zottságot kért fel. Ez a terv érthetőleg serkentően ha­
tott a munkára és máris körvonalazódott a bevezető 
rendezvény témája: a római kori Pannónia anyagi 
kultúrájának ingatlan jellegű hagyatéka - települések, 
épületegyüttesek, kiemelkedő értékű egyedi objektu­
mok - amelyeket helyreállítottak, amelyek tehát lát­
ható élményforrásai a hajdani műveltség eredményei­
nek, kitekintve a további bemutatási lehetőségekre. 
Azoknak a téri-térbeni kereteknek a megmutatása, 
amelyekben az élet bonyolódott, a civilizáció, a kul­
túra virágzott. A tudományos ülésszak a hajdani Pan­
nónia teljes területével foglalkozik, így osztrák, hor­
vát, szlovén és szlovák kollégák is részt vesznek 
azon. Az előadásokat kamarakiállítás egészíti ki, ami 
az Accademián kerül bemutatásra, rajzos dokumentá­
ciókkal, színes fényképekkel és makettekkel. A ka­
marakiállításhoz „komplex pannóniai vezető" készül 
olasz nyelven, de a bizottság magyar nyelvű változat 
megjelentetését is szorgalmazza, azért, hogy - a vi­
lágkiállításra készülvén - legyen nagyvonalú áttekin­
tés a már elért eredményekről és arról is, hogy mit le-
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het még tenni. Ezt az indító rendezvényt 1994—1995-
ben átfogó és részletes régészeti kiállítás követi Pan­
noniáról, amely nem az akadémián, hanem a Palazzo 
delle Esposizioni-ban kerül majd megrendezésre a 
Via Nazionalén. 
Bizton remélhető, hogy a Régészeti Műemlékhe­
lyek szakmai bizottságának minden egyes tagja arra 
törekszik, ahhoz nyújt segítséget, hogy minél attraktí­
vabban szerepeljünk Itáliában, együttesen is, de ki-ki 
a „saját portájának" viszonylatai szerint is. 
A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 17. 
számában (1984) számoltam be a balácai központi 
villaépület műemléki helyreállításáról. Akkor még 
magának a peristyliumvillának rangos helyéről írtam, 
bevezetőként, amelyet a hazai római kori épületek so­
rában elfoglal, ezúttal alkalom nyílik arra, hogy ezt 
megismételjem, de a balácai villatelepülésre és körze­
tére, mint egészre vonatkozóan. 
A „villamúzeum" tartalmi és formai újszerűségé­
vel megelevenítette azt, ami eddig a föld alatt rejtő­
zött, s amiről a szakemberek tudtak, de rajtuk kívül 
úgyszólván senki. Köszönhetően Palágyi Sylvia veze­
tő régésznek, akiben az élesszemű-eszű archeologa és 
az elért tudományos eredményeit okosan-szemlélete-
sen közkinccsé tenni akaró és tudó muzeologa egye­
sül, ami szinte mindegyik régészt jellemzi, de nem 
azonos igénnyel, igényességgel és hozzáértéssel. 
Mert az anyaföldből napvilágra kerülő romot - a tu­
dományt kielégítvén - vissza lehet temetni sírjába, de 
a holt műemléket - ahogyan a romokat nevezni szok­
ták - elevenné is lehet varázsolni, ha némaságát fel­
oldva megszólaltatjuk, azaz helyreállítjuk, megóvjuk, 
sőt hajdani valóját idézendő: így-úgy rekonstruáljuk. 
A romok élményeztetó bemutatása ui. nem más, mint 
a romok muzeologiája, amikor is az objektum maga 
múzeummá válik. Ez sikeredett itt, Balácán olyanra, 
hogy mind a hazai, mind - a tudományos ülésszakok 
alkalmával többször megfordult - külföldi szakem­
berek körében is elismerést aratott. 
A villaépület rekonstrukcióját megelőzően, már 
1978-ban, amikor az újra megindult tervszerű ásatá­
sok igen jelentős új eredményeket hoztak, Kralo-
vánszky Alán felkért - éppen akkor, amikor rövid 
ösztöndíjjal az ausztriai római kori épületmaradvá­
nyokat tanulmányozhattam -, hogy küldjek vázlatot 
Baláca műemléki helyreállítására vonatkozóan. Ez a 
vázlat lett a magja annak a programtervet előkészítő 
javaslatnak, amelyet Baláca Műemléki Romkert cí­
men a Veszprémi Bakonyi Múzeum és a BME Építé­
szettörténeti és Elméleti Intézete állított össze (Palá­
gyi S., Hajnóczi Gy. és Dobó Pál). (1. ábra) Tehát 
kezdettől fogva, nemcsak egy - kétségtelenül a legér­
tékesebb - épület leendő sorsáról esett szó, hanem az 
egész villatelepülés lehetséges majdani arculatáról. 
Részletes programterv azután mégsem készült el, 
csupán 1990-ben, egy a korábbihoz hasonló vázlat­
terv Baláca Rómaikori Villamúzeum címen (Mezős 
Tamással), de jobbára csak a központ körzetébe eső 
konkrét feladatok összehangolása céljából (a II. épü­
let helyreállításának a befejezése, a X. épület rekonst­
rukciója, a szabadtéri színpad földlelátóval, azaz au­
ditorium létesítése, az ÉK-i udvar szélére telepítendő 
lapidárium kialakítása). A villamúzeum, amely érté­
kes műemlékhellyé avatta azt a területet, amelyen 
nem is olyan régen még kukorica és repce zöldellett-
sárgállott, továbbá a folyamatos ásatások, amelyek 
mind gazdagabban fedték fel és tárták elénk a villate­
lepülés egykori életét (a körítőfalakon belül és fuori 
le mura is: a hatalmas tumulus, a Likas-dombi „mau­
zóleum" fellelésével) végül is oda vezettek, hogy az 
Országos Műemlékvédelmi Hivatal kezdeményezte 
azt 1992 nyarán, hogy ne csak a tumulus rekonstruk­
ciójára készítsen a műegyetemi intézet terveket, ha­
nem átfogó, reálisan átgondolt fejlesztési tervet is 
szerkesszen az egész körzetre érvényesíthetóen. Ez a 
fejlesztési terv - az OMvH elképzelése szerint - para­
digmaként, etalonként szolgálhat a többi, hasonló jel­
legű romterület kialakítása, üzemeltetése stb. számá­
ra. 
Nos, ez a nagylélegzetűnek szánt terv 1993 elejére 
készül csak el, így erről részletes beszámoló még nem 
adható. Ámde körvonalazni lehet a tartalmát nagyjá­
ból már ma, mivel mind a megvalósítás küszöbén le­
ledző feladatokat, mind a jövőbenieket Palágyi Sylvia 
megfogalmazta és összeállította a Világkiállítás régé­
szeti jellegű veszprémi ill. Veszprém környéki ren­
dezvényeinek tervezete ld. Baláca с fejezetében. 
A feladatmeghatározó írás a következőket irányoz­
za elő: a X. épület rekonstrukciója; a Likas-dombi tu­
mulus helyreállításának megtervezése majd folyama­
tos kivitelezése; a XI. épület feltárása, műemléki 
helyreállításának megtervezése, folyamatos kivitele­
zése; a II. épület végleges kialakítása, hozzá kapcso­
lódóan az ÉK-i udvar már megtervezett lapidáriumá-
nak kivitelezése, valamint a villamúzeum előterében 
lévő provizóriumok - ÉRDÉRT faházak stb. - elbon­
tása ill. a feltárások ellátásához szükséges létesítmé­
nyek, raktárak stb. áttelepítése, elrendezése a lapida-
riumhoz kapcsolódóan és a mögött; a már megterve­
zett auditorium végleges helyének kijelölése, majd 
megépítése; kiállítási épület létesítése a római kori 
halomsírok kocsi és lótemetkezések anyagának be­
mutatására. Mint „falakon kívüli" feladatok: a villa­
település ÉK-i sarkában lévő középkori templomnak 
és körzetének rendezése és bemutatása, végül a villa­
település és a Likas domb közötti kapcsolat megte­
remtése fasoros allée kinyomdokolásával. 
Az igazság az, hogy ezen programpontok között a 
novum, az 1978-as „előzetes elképzelésekhez" mér­
ten, a tumulus és az ehhez hozzákapcsolt régészeti 
anyag élményeztetó bemutatásának az igénye, azaz új 
kiállítóhely kijelölése ill. létesítése. Ennek lehetséges 
helye az országút melletti falat kísérő hosszú helyi­
ség, de mint lehetőség maga a tumulus is szóba jöhet. 
Ez a leleménygazdagodás azonban roppant jelentős, 
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1. ábra. A Balácai Műemléki Park kialakításának első változata (1978). A: Központi villaépület. B: II. jelű épület. C: X. jelű épület. 1: Parkoló. 2: Fogadóépület. 3: Szabadtéri 
színház. 4: Vendéglő 
Abb. 1. Erste Variation der Umgestaltung des Balácaer Denkmalparkes (1978). A: Zentrales Villagebäude. B: Gebäude IL C: Gebäude X. 1 : Parkplatz. 2: Empfangsgebäude. 3: 
Freilichtbühne. 4: Gasthaus 
mivel az OMvH-nak a rendezés érdekében történő 
szándékát aktivizálta, de főleg azért, mert Baláca egy 
nagyobb körzet régészeti specifikumának központi 
bemutatóhelyévé válik. 
A romkert fokozatos kialakításának a menetében 
az ún. X. épület helyreállítása a következő feladat. A 
viszonylag szerény - 12 m x 26 m - méretű, de nem 
jelentéktelen, téglalap alaprajzú épület, főtengelyével 
párhuzamosan a peristyliumvilláéval, annak tőszom­
szédságában fekszik, enyhén kiemelkedő terepterasz 
szélén. Ennek következtében az épületnek a villa felé 
eső oldalán a külső járószintek azonosak, de az ellen­
kező oldalon 1,00-1,20 m-el magasabban terül el az 
alapsík. 
A régészeti feltárás és kutatás alapján - a helyreál­
lítást meghatározó - alábbi adottságokkal és lehetősé­
gekkel kellett számolni. Az alaprajz négy egységre 
oszlik a kőfalakkal határolt maradványok szerint: A. 
- fűtőtér, B. - 1. sz. helyiség, C. - 2. sz. helyiség, D. 
- kis „vestibulum" a főépület felőli oldalon (2. ábra). 
A fűtőtér, a praefurnium határfalai, többé-kevésbé 
megmaradtak, valamivel az alapozás fölött. Padló­
szintje természetszerűleg alacsonyabb, mint a fűtendő 
teréé, az 1. sz. helyiségé. A befűtónyílás tégla boltíve 
részben átvészelte a pusztulást. 
A 12 m x 15 m méretű 1. sz. helyiség térhatárai 
opus quasi quadratum módján készültek, ezek felme­
nő szakaszai váltakozó magassággal kerültek napvi­
lágra. A belsőséget alaprajzi vetületében fűtőcsator­
na-hálózat osztotta hat egyenlő nagyságú mezőre. A 
csatornák oldalai falazottak, hypocaustum-pillérek és 
tubus-lenyomatok egészítik ki a fűtésrendszert. A fű­
tőcsatornákat vörös homokkő-lapokkal fedték le, 
amelyekre terrazzoréteg került. Mind a csatornafed-
kövek, mind a belső járószintet meghatározó terraz-
zopadló-maradványok elegendő támpontot nyújtottak 
az alaprajzi helyreállításhoz, amely - a falkoronák ki­
egészítésével és védelmével együtt - 1991-ben meg 
is történt. A térbe, a padlóra bedőlt favázas szerkeze­
tű válaszfal-maradvány pedig - helyzeténél fogva és 
a 2 láb távolságra lévő dúcok kiosztásrendje alapján -
azt mutatta, hogy a térség, légterét illetően is hatosz-
tatú volt és középfolyosós elrendezésű. 
A 2. sz. helyiséget vékonyabb és gyengébb minő­
ségű falak határolták, mint az 1. sz. helyiséget, és 
mint esetleges porticust utólag építették ahhoz, de en­
nek azonban zártnak kellett lennie, hiszen a padlót itt 
is - két egymást követő rendszerben - a fűtőcsator­
nák melegítették föl. A porticusból valószínűleg az 1. 
sz. helyiség felé is, és a külvilág felé is a közlekedési 
kapcsolat lehetősége fennáll. 
Az épület fő megközelítését a - villa felőli oldalon 
- néhány fokos lépcsővel bíró, valószínűleg fedett 
előtér - vestibulum biztosította. 
Az épület rendeltetésére utaló, meghatározó erejű 
régészeti lelet nem került elő a falak közül. Az objek­
tum építészeti adottságai és térrendszere alapján 
azonban méltán feltételezhető, hogy szolga-szállás 
céljaira létesült a főépület közelségében. (Palágyi S. 
az 1983-1989-es ásatásokra alapozott véleménye 
nyomán). 
Éppen helyzete vetette fel azt a gondolatot, hogy 
kellő kialakítással olyanná lehet tenni, ami más - ta­
lán elevenebb - hatású lesz, mintha a romok állagát 
egyszerűen csak megvédenénk. Természetesen az 
esetleges bátrabb rekonstrukciót hiteles adatok birto­
kában lehet és szabad csak eszközölni. Ilyenek azon­
ban itt szép számmal akadnak: ismeretes az épület fű­
tésrendszere és ezzel együtt a térosztása, emellett a 
belső térmagasságot is meg lehet határozni a bedőlt 
válaszfal lenyomataiból - olyan lelemény, ami csak 
nagyon ritkán kíséri a hasonló jellegű romemlék fel­
tárását. A fedélszék, a tető hajlásszöge stb. széltében-
hosszában azonos szerkesztési elvek szerint készült 
az idő tájt, ami szinte típusmegoldásként ismételhető, 
így a didaktikus, élményeztető, 1 : 1 léptékű rekonst­
rukciót, tudományos hitelességgel létre lehet hozni, 
annál is inkább, mivel az épület tömegformálása is 
csak egyszerű lehetett. 
Az elvi rekonstrukció megvalósítási szándékát az­
után további meggondolások terelték a felé, hogy ki­
vitelezési tervek is készüljenek. A teljes épületre­
konstrukció valójában önmagában - eleddig hazánk­
ban alig ismert - didaktikai értéket teremt, hiszen az 
épület műszaki és művészeti eredményei egyaránt, 
„kézzel foghatóan" érthetővé és élvezhetővé válnak. 
A megvalósult példák azonban azt mutatják, hogy 
funkciót is biztosítanak az újjászületett objektumnak. 
Az „igazi" rekonstrukciót az jelenti, ha az épület 
„tartalmát" is rekonstruálják, azaz az eredeti rendel­
tetését visszaadják neki (Xanten, deversorium: korhű 
berendezéssel, római ételek felszolgálásával stb.). Ál­
talában azonban a muzeális tárggyá lett épület muze­
ális anyag befogadójává lesz: elsősorban az ott talált 
leletek kiállítóhelyévé, mint ahogyan ez Carnuntum-
ban történt, a teljesen rekonstruált Diana szentély ese­
tében, amelybe tárlókat, pannókat, egyéb installációt 
helyeztek el az anyag befogadására és értelmezésére, 
s így múzeum jött létre a múzeumban. A balácai köz­
ponti villaépületet ezért lehet villamúzeumnak nevez­
ni, mert abban is valami hasonló történt, azzal a kü­
lönbséggel, hogy a befoglaló építészeti keret nem lé­
pett fel az épület hű rekonstrukciójának az igényével, 
csupán utalások történtek a hajdanvolt épület jellegé­
re vonatkozóan, a benne uralkodó atmoszféra vissza-
varázsolására. A X. épület helyreállítására készült 
terv azonban továbblép, mert megkísérli az objektum 
egykori arculatát, valóját felidézni. 
A helyreállítás ilyen mértékét-módj át - zárt terek 
létrehozását - gyakorlati megfontolások is támogat­
ják. Az ásatások lebonyolításához szükséges provizó­
riumok helyzete, a rommező romkertté való kialakítá­
sának kezdetétől fogva problémát jelentett. A faházak 
és az egyéb létesítmények látványa ui. az országútról 
is, de a beérkezés körzetéből is zavarólag hat az ala-
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2. ábra. А X. épület. A feltárt épület alaprajzi metszete a fűtőcsatornák padlója feletti síkban. A: Fűtőtér. B: 1. sz. helyiség. C: 2. sz. helyiség. D: Előtér, lépcső. (A feltárás utáni 
alaprajhoz v.o.: Regénye J.: in Balácai Közlemények 2. 1992. 342., 1. ábra.) 
Abb. 2. Gebäude X. Grundrißquerschnitt des freigelegten Gebäudes auf der Ebene über den Heizkanälen. A: Heizungsraum, B: Raum Nr. 1., C: Raum Nr. 2, D: Vorraum, 
Treppen. (Zum Grundriß nach der Freilegung vgl.: Regénye J.: in Balácai Közlemények 2. 1992. 342., Abb. 1.) 
4^ 
3. ábra. A X. épület rekonstruált alaprajza és hasznosítása. 1: Porticus. 2: Középfolyosó. 3: Pénztár. 4: Büfé. 5: Kiállítótér. 6. Iroda. 7: Ügyelet. 8. Fűtótér 
Abb. 3. Rekonstruirter Grundriß des Gebäudes X. und dessen Verwendung. 1 : Porticus. 2: Mittelkorridor. 3: Kasseraum. 4: Erfrischungsraum. 5: Ausstellungsraum. 6: Büro. 7: 
Inspektion. 8: Heizungsraum 
to 4. ábra. A X. épület oldalhomlokzata, a romkertbe való érkezés látványa. Az eredeti falmaradványok nyersen maradnak, a kiegészítések vakoltak, fehérre meszeltek 
Abb. 4. Seitenfassade des Gebäude X., der Anblick beim Betreten des Ruinengartens. Die ursprüngliche Mauerreste bleiben roh, die Ergänzungen werden verputzt und geweißt 
5. áöra. A X. épület keresztmetszete a kiállítótéren keresztül (A favázas válaszfal szerkezete egy szakaszon a vakolat megszakításával 
bemutatásra kerül) és az épület főhomlokzata 
Abb. 5. Querschnitt des Gebäudes X. im Ausstellungsraum (Ein Abschnitt der Trennmauer mit Holzwerk wird ohne Verputz dargestellt.) und 
die Hauptfassade des Gebäudes 
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csonyabban fekvő és nem is túlzottan magas villamú­
zeum előterében. Még akkor is, ha az első faház szol­
gál a belépőjegy-váltás, a vezető-árusítás, a frissítő-
vásárlás céljainak, és ebben van a vezető régész iro­
dája és az ügyeletes szobácskája. A X. épület helyre­
állításával együtt, a távlati fejlesztési terv előirányoz­
za a provizóriumok megszüntetését illetve áttelepíté­
sét, egy kevésbé szembetűnő helyre, így az új, re­
konstruált épület funkciója is részben meghatározást 
nyerhet, kielégítve az előbb ismertetett üzemeltetési 
igényeket. 
Az épületrekonstrukció a következő élményeket, látvá­
nyokat szolgáltatja az eredeti kialakításra emlékeztetően: 
- a szolgaszállás tömegformáját, lefedésmódját; 
- külső homlokzatainak - analógiák alapján elkép­
zelt - rendszerét; 
- belső térrendjét és térfelosztását hitelesen; 
- belső válaszfalak szerkezetét, fadúcos támaszrend­
szerét, vesszófonatos térhatárait hitelesen; 
- a fedélszéknek a falakra való rögzítésmódját: a 
sárgerenda helyett konzolokra helyezett talpgeren­
da alkalmazását, analógiák alapján; 
- a ház fűtésrendszerét, amely a főtraktus téli hasz­
nálatát biztosítja. A fűtőtérbe ui. elhelyezésre kerül 
egy ITT REZNOR típusú hőlégfúvó ventillátor ké­
szülék, amely az eredeti fűtőcsatornákon át és az 
ablakkönyöklő vonaláig kiegészített tubuláción ke­
resztül fűti föl - szabályozhatóan - a térségeket. 
Az így megelevenített épület pedig a következő­
képpen válik közvetlenül használhatóvá: 
- a zártmellvédes üvegfalú porticus (2. sz. helyiség) 
az épület előtere. Erre nyílik a pénztár, a középfo­
lyosó és a büfé ablaka ill. ajtaja. Ülőalkalmatossá­
gokkal berendezve pihenő-ivó-falatozó céljait is 
betölti. Megközelítése az érkezési oldal felől is, a 
középtengely mentén is; 
- a belsőségek (1. sz. helyiség) középfolyosójára fű­
ződik föl, két oldalról a pénztár és a büfé, majd ha­
ránttengelyes kiállítási tér közbeiktatása után az 
iroda és az ügyeletes ill. fűtéskezelő helyisége. Az 
irodából falépcső közvetítésével a padlástérbe le­
het feljutni, amely tárolásra stb. szánt, az ügyeletes 
szoba pedig kapcsolatban van a fűtőtérrel is, 
- a fűtőhelyiségben kap helyet a mindössze sz = 
48,7 cm, h = 124,7 cm, m = 81,9 cm méretű hőlég­
fúvó ventillátor készüléke, tartozékaival együtt. A 
praefurnium kívülről is megközelíthető (3. ábra). 
Az épületmaradvány, ebben az újjászületett formá­
jában tehát nyújtani tudja az építészetileg érdekes di­
daktikai élményeket, emellett rendeltetése, „hasznosí­
tása" is biztosított, mivel egyrészt kielégíti az üze­
meltetési igényeket, másrészt muzeológiai értéket is 
teremt, hiszen a széles középfolyosó is kihasználható 
leletek bemutatására, magyarázó szövegek, rajzok el­
helyezésére (4. ábra). 
Ismeretes, hogy a műemlékvédelem elveinek és 
gyakorlatának megvan a maga története. A helyreállí­
tások módja, a bekövetkezett szemléletváltozások ha­
tására sokszor módosul. A 10-15 évvel ezelőtt restau­
rált vagy rekonstruált emléket lehet, hogy manapság 
másként hoznánk rendbe, még akkor is, ha a műem­
lékvédelmi normák időtállóságára törekszünk. Foko­
zottabban igaz ez a nagy kiterjedésű romterületekre, 
ahol évekre, sőt évtizdekre elhúzódva történik a hely­
reállítás. Aquincum polgárvárosában pl. a második 
világháború után közvetlenül, a mozaikok védelmére 
téglaépületek emeltek. Ezek lebontásra kerültek, mert 
kirívó tömegükkel, valamint az antik város telepítés­
rendjét nem tekintő terjengóségükkel nem kívánt és 
értelemzavaró hatást keltettek. 
Balácán, a X. épület tervezett rekonstrukciójának 
kivitelezése esetén is érzékelhető lesz bizonyos mű­
emlékvédelmi „történetiség". A központi villaépület 
ui. valójában hatalmas, korszerű eszközökkel megol­
dott védőtető alá került. A horizontális térosztás lé­
nyegében érzékelteti az eredetit, a peristyliumos el­
rendezést, de részleteiben nem, hiszen a válaszfalak 
kiegészítése elmaradt. Vertikális viszonylatban pedig 
„nyitva maradt' ' a térmagasságok meghatározása, ki­
véve a falfestményekkel díszített udvari homlokzatot. 
A X. épület exteriuerje és interieurje, ezzel szemben 
tömeg- és térformálásával megközelíteni szándékozik 
az eredeti arányösszefüggéseket (5. ábra). 
A műemlékvédelem elvi problémáinak elhallgatása 
értelmetlen. A római kori romemlékekkel kapcsolat­
ban, az utóbbi években alakult ki az a vélemény a 
„nyugati provinciákban", hogy a Mediterraneum 
körzetében megmaradt, elromosodott ókori épülete­
ket másképpen kell értékelni-értelmezni, mint azokat 
a romokat, amelyek az Alpoktól északra és keletre -
feltárások útján - kerültek napvilágra. Amazok kör­
nyezetük meghatározói voltak kezdettől fogva, eme­
zek a környezet új elemeiként bukkantak föl. Azokkal 
kapcsolatban a műemlékvédelem elfogadott normái a 
mérvadóak, az ezekkel való bánásmód azonban azok­
tól eltérhet, hiszen felépítményük nincs, csupán arra 
utaló nyomok. Annak pedig semmi értelme, hogy sú­
lyos anyagi erőfeszítésekkel olyan romkert-alaprajzo­
kat konzerváljunk, amelyek édeskeveset mondanak 
az érdeklődő laikusok ezreinek, de a szakembereknek 
se sokat, a térbeli látás korlátozottságai miatt. Ezért 
készült viszonylag sok élményeztetó épületrekonst­
rukció Nyugaton, mivel így a kiásott épületromban 
rejlő didaktikai erők felszabadulhattak, okulására 
diáknak, turistának - szakembernek - egyaránt. A 20. 
század második felének életérzése, amelyben a törté­
neti hagyomány iránti érzékenység megnövekedett, 
tehát nem egyféleképpen nyilatkozik meg - e terüle­
ten, messze a távoli múltba visszanyúlva keres ka­
paszkodókat. 
így a balácai épületrekonstrukció terve beleillik ab­
ba a kulturális folyamatba, amely a rómaiak Európa­
teremtő civilizációját, kultúráját idézi, közkinccsé té­
ve belőle annyit, amennyit csak lehet. Az a bizonyos 
felfogásbeli különbség pedig, amely a központi villa­
épület helyreállítása és a szolgaszállás rekonstrukciós 
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terve között érzékelhető, nem fog zavarólag hatni, 
mert mindkettőt az a törekvés hatotta át, amit a vitru-
viusi „aranyszabály" előír: az épület legyen hasznos, 
tartós és szép. Utilitas, firmitas, venustas. 
A terveket a BME Építészettörténeti és Elméleti 
Intézetének oktatái készítették: Mezős Tamás és e 
cikk írója. Az Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
székesfehérvári kirendeltségének a vezetője, Gáspár 
László - ügyszeretetből és Baláca iránti segítőszán­
dékkal - a terveket részletrajzos pallértervvé fejlesz­
tette, így akár ma elkezdhetné a kivitelezést. Erre vo­
natkozóan az OMvH 1991-ben úgy nyilatkozott, 
hogy amennyiben a helyreállítás költségeinek a felét 
Die nächste Aufgabe im Rahmen der Rekonstruktion des Archä­
ologischen Parkes ist die Wiederherstellung und Inbetriebnahme 
des sogennanten Gebäudes X., das in unmittelbarer Nähe des zent­
ralen Villagebäudes steht. Das Gebäude, das einst eine Dienerher­
berge war, ist infolge seiner Lage und architektonischen Werte ge­
eignet, den Archäologischen Park mit didaktischen Erlebnissen zu 
bereichern und gleichzeitig könnte es zu Dienste der Besucher und 
des Inbetriebhaltens gestellt werden. 
Die Rekonstruktion gründet auf der Form und inneren Raumtei­
lung des einstigen Gebäudes. Im Interieur wurde die Struktur der 
Trennwände aufgrund der freigelegten Abdrücken geplant. Das un­
beschädigte Heizungsystem könnte mit modernen Mitteln fasst wie 
damals gebraucht werden und so könnte das Haus das ganze Jahr 
über benutzt werden. 
helyileg biztosítani lehet, a másikat fedezi. Hasonló 
felajánlás a veszprémi BRAMAC részéről is fennáll 
Balácával kapcsolatban: a vállalat becserepezné a X. 
épületet és esetleg a központi villaépületet, amennyi­
ben a tartók hajlásszöge nagyobb lenne. Ezt az ács­
munkát, nem nagy költséggel meg lehet csináltatni. 
Az új tetőhéj létesítése pontot tenne egy évek óta tar­
tó, nem kellemes intermezzo végére. Az erre vonat­
kozó elképzeléseket a készülő fejlesztési terv fogja 
tartalmazni. Létrehozva bizonyos esztétikai összhan­
got - a tetőhéjak azonos kiképzésével - a már meglé­
vő és a létesítendő között. 
Die Abbildung 3. zeigt die vorgesehene Funktion der einzelnen 
Räume des Gebäudes. In dem Porticus mit Glasfenstern (1) könnte 
man Eintrittskarten, Broschüre und Souveniers kaufen, daneben 
aber auch Erfrischungsgetränke und so könnte es als ein abgedach­
ter Erfrischungsraum dienen. Der innere Korridor (2) ist die Gratli­
nie des inneren Raumsystems. Daran schliesst sich der Kassenraum 
(3) und der Erfrischungsraum an. (4). Den Korridor (5) überdauert 
der Ausstellungsraum mit Querachse. Hinter dem Büro (6) und 
dem Raum des Wächters, bzw. des Inspektors (7) folgt der Hei­
zungsraum (8). Hier ist das Heißlutftventillatorgerät untergebracht. 
Der Dachboden würde als Lagerraum dienen. 
DR. GYULA HAJNÓCZI 
Budapesti Műszaki Egyetem 
H-l 111 Budapest 
Műegyetem rkp. 3. 
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S. PERÉMI ÁGOTA 
A TÜSKEVÁR-SÁSRÉTI DŰLŐI AVAR SÍROK 
1985 májusában a veszprémi múzeum tudomására 
jutott, hogy Tüskevár határában, az ún. Sásréti dűlő­
ben, egy illegálisan használt murvabányában csonto­
kat találtak. Az összegyűjtött leletek: íjvégcsontok, 
bogozó, vaskés és edénytöredék. A helyszínen, a gö­
dör falában három, már megbolygatott sírfoltot talál­
tunk. A néhány napig tartó leletmentés eredménye­
ként négy sírt tártunk fel.1 
A Sásréti-dűlő Tüskevártól keletre, a 8. számú fő­
közlekedési úttól, illetve a Torna pataktól délre talál­
ható. Maga a lelőhely, elsősorban a római kori szak­
irodalomból már régóta ismert. A területen Kiss Ákos 
egy II-IV. századi római épületet tárt fel.2 Az épület 
maradványait azóta a helyi TSz területrendezés céljá­
ból eldózerolta és ma már a felszínen semmi nyoma 
sincs. A mi szempontunkból ez azért is sajnálatos, 
mivel az ásatási naplóban a feltáró említ egy murva­
gödröt, amelynek északi oldalában újabb villa nyo­
mait észlelte. Sírokról nem tesz említést. A murva­
gödröt az általa feltárt és azóta elpusztított épülettől 
mérte be. Az ásatási térképen és az összesítő hely­
színrajzon a megfigyelt gödör nincs jelölve.3 
Mindezek ellenére, összevetve a Kiss Á. és az álta­
lunk készített helyszíni rajzokat, úgy tűnik, hogy 
ugyanarról a murvagödörről lehet szó. Sírjaink a gö­
dör északi felében voltak, de itt épületnek, vagy más 
objektumnak nem volt nyoma. Természetesen az el­
telt több mint két évtized alatt a Kiss Ákos által meg­
figyelt épületet(?) az illegális bányászás során teljes 
egészében elpusztíthatták, a mi néhány napos lelet­
mentésünk pedig nem tette lehetővé, hogy alaposabb 
kutatást végezzünk. így egyelőre egyik épület helyét 
sem tudjuk beazonosítani. 
A murvagödörből és környékéről csupán több IV. 
századi római és elsősorban őskori edénytöredéket si­
került összegyűjteni. 
Veszprém megye régészeti topográfiájában törté­
nik említés néhány, erről a területről származó IX-X. 
századi edénytöredékről, de mint a szerzők írják, ezek 
sem településhez, sem temetkezéshez nem köthetők.4 
Egyelőre még nagyon keveset mondhatunk a Tüs­
kevár környéki avar kori népességről. Az általunk fel­
tárt négy sír alapján sem a temető szerkezetére, kiter­
jedésére stb., sem az itt élő közösség életére nem tu­
dunk következtetni. A sírok zöme minden bizonnyal 
a murvabányászás során megsemmisült. Ez az 1. és a 
2. sírok esetében a feltárás során be is bizonyosodott. 
Jelentős pusztítást okozhatott a felső termőréteg újko­
ri elegyengetése is, amely az egyébként sem túl mély 
sírok egy részét is tönkretette. Nyomait a 4. sír eseté­
ben figyeltük meg. Mindezekhez hozzájárul a korabe­
li rablások által okozott kár, mint ahogy azt a 3. sír 
feltárásánál tapasztaltuk. Ezek a jelenségek elsősor­
ban azért sajnálatosak az avar kor kutatói számára, 
mivel a megyének ezen a nyugati részén, a Somló­
hegy vidékén más, számottevő avar kori lelet eddig 
még nem került elő. Nagyobb lélekszámú avar népes­
ség temetői csak a megye keletebbre eső részén ke­
rültek napvilágra. 
Az avar kori sírok a már többször említett murva­
gödör észak-északkeleti oldalában kerültek elő. (1. 
ábra) A leletmentés idején a gödör kb. hét méter szé­
les és 25 méter hosszú, partvonala pedig szabálytalan 
volt. Legnagyobb mélységét a gödör közepén mértük: 
80-100 cm között. Az oldalfalak rézsűsen emelked­
tek. 
A területen átlagban 10-20 cm vastag fekete, agya­
gos termőtalaj volt. Ezt a TSz leletmentésünk idején 
legeltetés céljából hasznosította. A murvagödör kör­
nyékén ez alatt a réteg alatt húzódott 100-200 cm-es 
mélységig a sárga homokkal kevert kavicsréteg. A 
szűztalaj sárga homok volt. Feltárt sírjaink közül csu­
pán a 3. rabolt sír került elő ebből a rétegből. A többi 
sír vagy ennek a rétegnek a határán (1. és 2. sírok) 
vagy a murvás, fekete agyagos rétegbe volt beleásva. 
(2. és 4. sír). 
Leletmentésük során a sekélyebb mélységű terüle­
tet a murvagödör széléig végig kutattuk, de sírokra 
csak az északi részen egy 7-8 méteres sávban talál­
tunk. 
E csoporttól nyugatra, nyolc méterre egy meghatá­
rozhatatlan korú, kisebb állat váza került elő igen 
rossz állapotban. Közelebbi támpont hiányában csak 
feltételesen sorolhatjuk a többi sírhoz. 
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1. ábra. Helyszínrajz 
Abb. 1. Lageplan 
Sírleírások 
1. sír. 
ÉNy-DK-i tájolású, hanyatt fektetett, nyújtott hely­
zetű férfi váza. A murvabányászás következtében a 
sír jobb oldali részének jelentős hányada hiányzott, 
valamint a váz jobb alkar-, medence-, comb- és láb­
szárcsontjai, illetve a lábcsontok. Feltárás közben ál­
lattól származó bolygatás nyomait is megfigyeltük, 
erre a csigolyák és bordacsontok rendellenes helyzete 
utalt. A bolygatás az állkapcsot is elmozdította, míg a 
koponya többi része eredeti helyzetben volt, arcrész-
szel északi irányba billent. A csontok jó megtartásúak 
voltak. Sírmélység: -53 cm. (2. ábra) 
Mellékletek: 
1. íjkar végének keskeny csontlemez borítása, 
amely előlapjával lefelé került elő. Egyik vége az el­
mozdult állkapocs mellett, másik a bordák alatt, a bal 
felkarcsontnál volt. A húr rögzítésére két bevágás 
szolgált. A lemez felső szélén még egy kisebb mélye­
dés is látszik. A csontlemez másik vége kissé hiá­
nyos. H.: 22,6 cm, sz.: 1,9 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 1.) 
2. íjkar végének másik csontlemeze, előlapjával 
felfelé került elő. A koponya mellett, részben a bor-
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2. ábra. Sírrajz. 1. sír 
Abb. 2. Grabzeichnung. Grab 1. 
dacsontokra helyezve, kissé ferde helyzetben találtuk 
meg. Egyik végén itt is megtalálható a két bevágás és 
kis mélyedés, de az előző csontlappal ellentétben itt 
még egy bevágás van a lemez sarkán. Másik vége hi­
ányos. H.: 23,2 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 2.) 
Mindkét lemez alsó végén irdalt. 
3. íj vég oldalbetét lemeze a bal medencecsonton 
keresztben, előlapjával felfelé került elő. Kiszélesedő 
vége hiányos, felülete a lemez közepéig irdalt. H.: 
18,7 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 3.) 
4. íjmarkolat csontlemeze, amelyet a medence­
csonttól kissé lejjebb, a combcsont mellett, előlapjá­
val felfelé találtunk meg. Egyik vége kissé hiányos, 
másik hirtelen hegyesedő, mindkét vége irdalt. H.: 
14,9 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,4 cm (3. ábra 9.) 
5. íjmarkolat élét borító keskeny csontlemez az 
előző alatt, előlapjával lefelé került elő. A lemez felső 
íves oldala, a legömbölyített két vége irdalt, de az ir-
dalást később részben lefaragták, a csontot vékonyí­
tották. H.: 10,6 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 
8.) 
A sír újkori bolygatásából kerültek elő az íj további 
részei. 
6. íjvég csontlemez borítása. Elkeskenyedő, irdalt 
vége kissé hiányos. Felső végének sarka kissé lekere­
kített, oldalán egy bevágás van. HL: 23,3 cm, sz.: 2,1 
cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 4.) 
7. íjvég csontlemez borítása, az előző párja. Irdalt, 
elkeskenyedő vége ennek is hiányos. Másik végén 
egy bevágás van. H.: 24 cm, sz.: 2,1 cm, v.: 0,3 cm 
(3. ábra 5.) 
8. íjvég oldalbetét lemeze. Kiszélesedő vége hiá­
nyos, felületén erősen kopott irdalás nyomai látsza­
nak. H.: 19,6 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,3 cm. (3. ábra 6.) 
9. íjvég másik oldalbetét lemeze. Mindkét vége hi­
ányos. Felülete irdalt. H.: 18,1 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 
cm. (3. ábra 7.) 
10. íjmarkolat. (Az 5. pontban leírt párja). Egyik 
vége hiányos, másik hegyesedő. Mindkét végén ir­
dalt. H.: 14,9 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm. (3. ábra 10.) 
Szintén a bolygatott részből került elő egy csont 
bogozó és egy vaskés. 
11. Csont bogozó, kiszélesedő végén ívesen kimé­
lyített. Ezt körbe kis vékony keretbe foglalt X-minta 
díszíti, amely az egyik oldalon szinte teljesen elko­
pott. Hasonló, erősen kopott díszítés van a mélyedéssel 
szemben levő oldalon is. Ugyanitt megtalálható a fel­
függesztést szolgáló lyuk is. H.: 13,9 cm. (3. ábra 11.) 
12. Egyélű vaskés. Nyéltüskéje letörött. H.: 14,2 
cm. (4. ábra 7.) 
A sír további leletei. 
13. Háromélű vas nyílhegy bontás közben a váz fe­
lett 23 cm-el magasabban, a jobb oldali bordáknál ke­
rült elő. Keskeny nyújtott szárnya és vége töredezett, 
tüskéjén nyílvessző nyomai vannak. H.: 8,3 cm. (4. 
ábra 1.) 
14. Két darab, erősen sérült, háromélű vas nyíl­
csúcs a bal felkarcsonton került elő. Egyik szélesebb, 
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3. ábra. 1. sír csontleletei 
Abb. 3. Knochenfunde im Grab 1. 
4. ábra. 1. sír leletei 
Abb. 4. Funde im Grab 1. 
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TÜSKEVAR - SASRÉTI-DÜLÖ 
2.-2a-SlR 
Sm 2.sir: 17cm 
2a.sir: 32cm 
5. ábra. 2-2a sírok 
Abb. 5. Gräber 2., 2a. 
töredezett szárnyú, elhegyesedő tüskéjén vessző nyo­
mával. A másik szárnyai letörtek, tüskéjén vessző 
nyomai látszanak. Hí: 10,5 cm, ti2: 10,4 cm. (4. ábra 
2.,3.) 
15. A váz felszedésekor, a megbolygatott csigolyák 
alatt erősen korrodált vascsat(?) 6 darab töredéke ke­
rült elő. Az egyik darabon textil nyomai vannak. Mé­
retek: 3,5-1,1 cm között. (4. ábra 5.) 
16. Kova a bal alkarcsontokon. Vöröses-barna szí­
nű, szabálytalan. H.: 2,6 cm. (4. ábra 3.) 
17. Nagyon töredékes vascsat(?) három darabja és 
egy íves töredék a jobb medencecsont helyén. Mére­
tek: 3,6 cm, 2,6 cm, 2 cm; íves darab: 2,4 cm. (4. ábra 
5.) 
18. Kova a 4. és 5. számú íjcsontok mellett. Elve­
szett. 
19. Állatcsont a bal combcsont mellett. (K.n.) 
20. Enyhén ívelő csont tarsolyzár a lábszár belső 
oldalánál. Egyik vége hiányzik, másik legömbölyített, 
végén lyukkal. Felületét nagyobb, koncentrikus kö­
rökből álló minta díszíti, amelyeket a tárgy készítője 
szabad kézzel faragott bele. (Helyenként a körök el­
nagyoltak, szabálytalanok). A nagyobb köröket ki­
sebb kettős pontkörök kötik össze. A lemez szélén 
vékony keret látható. A tarsolyzár egyik vége vi­
szonylag ép, míg a másikon, a vége felé, erős kopás­
nyomok láthatók: a díszítő keret itt 4,2 cm hosszan 
lekopott, de a többi része is töredezett, elvékonyodik. 
H.: 12 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,2 cm. (3. ábra 12.) 
21. Edénytöredékek a bal lábszár környékéről és 
egy darab az újkori bolygatásból látott napvilágot. 
Mindegyik jellegtelen oldaltöredék, őskori rétegből 
kerülhetett elő a sír ásása közben. (K.n.) 
2. sír. 
ÉÉNy-DDK-i tájolású, nagyobb gyerek feldúlt sír­
ja. Mind a korabeli, mind az újkori bolygatás a sírt 
erősen megrongálta. A korabeli bolygatás eredménye, 
hogy a koponyának csak kisebb darabkái voltak meg, 
a csigolya- és bordacsontok nagy része is feldúlt álla­
potban volt. Ugyanitt, a gyerek vázán kívül, a sír jobb 
oldalán felnőtt vázához tartozó koponyatöredék és 
hosszúcsont töredéke is előkerült. Az újkori bolygatás 
a sír déli végét tette tönkre. A sír szinte a mai járó­
szinten, -17 cm mélyen volt. (5. ábra) Melléklet csu­
pán a csigolyák bal oldala mellett előkerült három na­
gyobb és három kisebb vastöredék volt. Az ismeret­
len rendeltetésű vastagabb töredéken textil nyomai 
látszanak. Méretek: 4,9 x 4,7 cm, 3,3 x 2,6 cm, 1,5 x 
1,4 cm. (6. ábral., 2.) 
2a. sír. 
A 2. sír mellett, ettől 20 cm-el nyugatabbra került 
elő. A két sírfolt élesen nem vált egy egymástól. A 
2a. sír déli vége az újkori bolygatás következtében 
megsemmisült. A sírban három csecsemőkorú gyerek 
vázát tártuk fel, amelyek Ny-K-i tájolásúak voltak. 
Az igen rossz megtartású vázak bontás közben szinte 
azonnal szétporladtak. Ezért csak a vázak helyét tud­
tuk rögzíteni. Valószínűleg egyidőben eltemetett cse­
csemőkről lehet szó. Melléklet nem volt. Sírmélység: 
-32 cm. (5. ábra) 
3. sír. 
Ny-K-i tájolású sírfolt, amelyben a felnőtt váz 
csontjait feldúlt állapotban találtuk. A korabeli boly­
gatás során a csontok egy jó részét a sírgödör nyugati 
végébe dobálták vissza. Itt a gödör alja -115 cm mé­
lyen volt. A többi visszadobált csont a gödör keleti 
végében került elő 13-14 cm-el magasabban (-102 
cm). A rablás nyomait a sír déli oldalán lehetett meg­
figyelni. Itt egy idegen vázhoz tartozó lábszárcsont 
töredéke is előkerült (-69 cm-en). (7. ábra) 
Melléklet: 
Vascsat a sír nyugati végében, a csontok között ke­
rült elő: laposra kalapált vashuzalból hajlított, kismé­
retű, ovális, pecekkel. H.: 1,9 cm, sz.: 2,4 cm. (6. ábra 
3.) 
4. sír. 
ÉNy-DK-i tájolású, hanyatt fektetett, nyújtott hely­
zetű férfi váza. A korabeli rablás során a váz kopo­
nyáját, a csigolya-, lapocka- és bordacsontok egy ré­
szét szétdúlták. A sír teljesen a mai járószinten volt, 
de a csontokat a bányászás során nem bolygatták 
meg, ennek csupán a sír ÉNy-i vége esett áldozatul. 
(8. ábra) 
Mellékletek: 
1. Bronz fülbevaló karika kis töredéke, a koponya­
csontok környékéről került elő. H.: 1,1 cm. (6. ábra 4.) 
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6. ábra. Sírleletek. 1-2.: 2. sír leletei. 3.: 3. sír leletei. 4-18.: 4. sír leletei 
Abb. 6. Grabfunde. 1-2.: Funde im Grab 2., 3.: Funde im Grab 3., 4-18.: Funde im Grab 4. 
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2. Vasszeg, a jobb oldali bordacsontoknál volt. Az 
erősen korrodált szeg egyik vége laposra kalapált, he­
gye hiányzik. H.: 4,8 cm. (6. ábra 11.) 
3. Öt darab, kisebb vastöredék a jobb oldali me­
dencecsont alatt került elő (Csat?). Méretek: 1,5-0,9 
cm. (6. ábra 13.) 
4. Nagyon rossz állapotban előkerült csont tarsoly­
zár három darabja a jobb alkarcsontok alatt. A három 
darab közül az egyik viszonylag ép. Egyik vége leke­
rekített, középen lyukkal. Vége felé a lemez szélei 
„V"-alakban be vannak vágva. Felületét ívelő és 
egyenes („fenyőfa-minta") vonalakból álló minta dí­
szíti. A másik nagyobb darabon is megfigyelhetők a 
díszítés részletei. Az épebb darab hátoldalán vékony 
vonalakból szerkesztett négyszög és benne X-jel(?) 
látható. Hí: 5 cm, szí: 4,9 cm; I12: 4,4 cm; sz2: 1,6 
cm; méret3: 1 x 0,9 cm. (6. ábra 5.) 
5. Vasnyílhegy a jobb oldali medencecsonton volt. 
A háromélű, kisméretű nyílcsúcs szárnyai töredezet­
tek voltak. A letört tüskén vessző nyomai látszottak. 
H.: 6,3 cm. (6. ábra 12.) 
6. Vastöredék, a jobb oldali combcsont fejénél ke­
rült elő. A téglalap alakú, lapos, töredezett sarkú le­
mez rendeltetése ismeretlen. H.: 2,6 cm, sz.: 1,7 cm. 
(6. ábra 15.) 
7. Vaskarika, a jobb oldali combcsont alatt és rész­
ben mellett volt. Négy darabra tört. Átm.: 4,8 cm. (6. 
ábra 7.) 
8. Négyszög átmetszetű vasszeg hegyesedő vége, 
amelyet a jobb oldali lábszárcsont mellett találtunk. 
H.: 4 cm. (6. ábra 6.) 
9. Kilenc darab, lapos, kisebb-nagyobb vastöredék, 
a medencében került elő. (Csiholó?). Méretek: 3,1-
0,8 cm. (6. ábra 18.) 
10. Kissé íves, egyélű vaskés, a bal oldali medence 
és combcsont alatt volt. Hegye és nyéltüskéje hiá­
nyos. Utóbbin fa nyomok vannak. H.: 13,9 cm. (6. 
ábra 8.) 
11. 2 db kova, a medencében került elő. Méretek: 1 
x 1,2 cm, 1,5 x 1,4 cm. (6. ábra 9., 10.) 
12. Állatcsont kisebb darabja a sír északabbi olda­
lán, a bal oldali combcsont mellett volt. (K.n.) 
13. Két kerámiatöredéket és egy paticsdarabot a 
bal oldali lábcsontok mellett találtunk. A sír kiásása­
kor, őskori rétegből kerültek elő. (6. ábra 14., 16., 
17.) 
A teljesség kedvéért szólnunk kell az általunk 5 
számmal jelölt sírról(?) is. Ez a murvabánya nyugati 
oldalában, a fenti síroktól 6-7 méterre került elő. A 
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9. ábra. Kutatóárok leletei 
Abb. 9. Funde im Forschungsgraben 
teljesen szétdúlt állat vázát a mai járószinten találtuk, 
a gödör NY-K-i tájolású volt. Bontáskor a csontok 
szinte azonnal szétmállottak, inkább csak a körvona­
laik látszottak, mérni már nem lehetett őket. Minden 
bizonnyal a bányászás során is többször megbolygat­
ták. Közelebbi támpont hiányában csak feltételesen 
sorolható a többi sírhoz. 
A murvagödör szélén, a sírok közelében kijelölt ki­
sebb kutatóárokban 70 cm mélyen két IV. századi ró­
mai kerámiatöredék és őskori kerámia perem- és ol­
daltöredéke került elő. Ugyancsak innen származik 
Domitianus és I. Constantinus érméje is.5 (9. ábra) 
A leletmentés során feltárt négy sír közt a távolság 
átlagban 1-1,5 méter volt. A sírgödör formája, cse­
kély adataink alapján, lekerekített sarkú, téglalap fel­
ülnézetű akna volt. 
Mindegyik sírban valamilyen fokú bolygatottság-
gal találkoztunk. Ezek közül a 2. és 3. számú korabeli 
rablás áldozata lett. Mindkettőben idegen váz csontjai 
is előkerültek. A 3. sír esetében a ráásást is megfi­
gyelhettük a sír déli oldalánál. Az 1. sír bolygatottsá-
ga állattúrás eredménye, míg a 4. sír csontjait korabe­
li és újkori bolygatás tette tönkre. 
Koporsóra utaló nyomokat csak a 4. sírban figyel­
tünk meg, legalább is erre utalnak a sírban előkerült 
koporsószegek. A koporsó szerkezetére vonatkozó 
adattal nem rendelkezünk. 
246 
A sírok tájolásában dominál a közép- és későavar 
korra jellemző ÉNy-DK-i irányítás.6 Csupán a 3. sír 
volt Ny-K-i tájolású. Nehéz megítélni a 2a. sír tájolá­
sát. Minden esetre a csecsemővázak Ny-K-i irányítá­
súak voltak. 
A Sásréti-dűlőben előkerült sírok közül az 1. és 4.-
ben férfiak, a 2-ban gyerek, a 2a.-ban pedig csecse­
mők nyugodtak. A 3. sír halottjának neme ismeretlen. 
A leletanyag elemzése 
Fülbevaló töredéke a 4. sírból került elő. Eredetileg 
valószínűleg egyszerű, bronz karika volt. Egy-egy da­
rab férfi sírban nem ritka jelenség. 
Reflexíj csont borításai az 1. sírból kerültek elő. A 
lemezek elhelyezkedése alapján az íjat a halott bal ol­
dalára helyezték. A sírban mért, eredeti helyükön elő­
került lemezek alapján az íj legalább 130-140 cm 
hosszú lehetett. Az avar kori íjcsontok vizsgálata so­
rán Csallány Dezső megállapította, hogy a húrt az íj 
felső karján rögzítették, amely általában hosszabb, 
szögletes végű és szélén szögletes bevágás van. A fel-
ajzást az alsó íjkaron végezték, amely lekerekített vé­
gű és néha kettős bevágás is van rajta.7 Ez a megfi­
gyelés esetünkben is helytálló, csupán sírunkban az 
íjat fordítva helyezték a halott mellé: a kettős (hár­
mas?) bevágású, keskenyebb íjkar került elő a kopo­
nya mellől. A bolygatott részben volt a fenti leírásnak 
megfelelő rögzített kar a két íjvég oldallemezzel 
együtt. A koponya mellett előkerült két alsó íjkarvég 
csontlemez kettős bevágása valószínűleg a húr fe­
szességének megváltoztatására szolgált. Minden bi­
zonnyal a felhúrozást segítette az a két kis apró bevá­
gás, amely a lemezek felső szélén látszik.8 Az alsó íj-
kar oldalbetét lemezei közül csak az egyik volt meg, 
de mivel ez sem a szokásos helyén, hanem az állattú­
rás következtében a medencecsontok közelében volt, 
elképzelhető, hogy a hiányzó másik darab a későbbi 
bolygatott részbe került. Ez azért is lehetséges, mivel 
az íjmarkolat egyik lemeze hasonló okból szintén a 
sír jobb alsó végére került. A felső íjvég szélessége 
2,1 cm, míg az alsóé 1,9 cm. Ez a keskeny végű íj el­
sősorban a korai avar korban jellemző, de a VII. szá­
zad végi leletegyüttesekben is előfordul.9 
Az íj felhúrozását segítette a díszített csont bogo­
zó.10 Feltehetőleg az övre volt felfüggesztve. 
Három darab nyttcsúcs került elő az 1. sírból. Min­
den bizonnyal a jobb oldali bordacsontok felett talált 
darab az állattúrás következtében került rendellenes 
helyére. A nyilak a lecsatolt tegezben lehettek, ame­
lyet a bal vállra helyeztek.11 A tegezhez tartozhatott a 
9. számú csat. A 4. sír nyila talán a tarsolyban volt. 
Az előkerült nyílcsúcsok az avar korban szokásos há­
romélű típusok voltak. Az 1. (7. sz.) és a 4. sír egy-
egy nyílcsúcsa a kisebb méretű keskeny szárnyú tí­
pushoz, míg az 1. sír másik két nyílcsúcsa a széle­
sebb, nehezebb típushoz tartozik.12 
A feltárt sírokból 2 darab, hiányos vaskés került 
elő. Mindkettő nyéltüskéje törött, így pontos méretük 
nem ismeretes. A szokásos, jobb oldalon volt az 1. sír 
kése, míg a rituálisnak tartott bal oldalon a 4. sír ké­
se.13 Ez utóbbi esetben úgy tűnik, hogy az övet fordít­
va csatolták fel: az öv csatja, a tarsolyzár, a kés, a ka­
rika a megfelelő csontok alatt került elő, amint azt a 
sír bontásakor is nyomon tudtuk követni. 
Ép övcsat csupán a 3. sírból került napvilágra. A 
kisebb méretű, ovális csat egy kb. 1,5 cm széles övet 
fogott össze. Az 1. és a 4. sír nem tartalmazott ép da­
rabot. Az 1. sírban a 9. számú és a 12. számú töredé­
kek lehettek a csatok. A 9. számú, mint arról szó volt, 
valószínűleg a tegezhez tartozott. A 12. számú töre­
dékek közül három a csat része, az íves, kisebb darab 
pedig a hiányzó vaskarika része lehetett. Az övről 
lóghatott le a csont bogozó és a vaskés a jobb olda­
lon. A medencecsontok környékén előkerült két ki­
sebb kovát tulajdonosuk a tarsolyban tarthatta. 
A 4. sír esetében a 3. számú vastöredékek lehettek 
eredetileg a csat részei. Az öv jobb oldalára volt erő­
sítve a vaskarika, a balra a vaskés. A medencében 
előkerült 6. számú töredék rendeltetése ismeretlen. A 
9. számú töredékek talán csiholó részei voltak, ame­
lyek az ugyanitt talált kovákkal együtt tarsolyban vol­
tak. 
Tarsolyzár mindkét épebb sírunkból (1. és 4.) elő­
került. A lelettípussal kapcsolatban megoszlanak a 
vélemények. Általánosan elfogadott volt, hogy tegez, 
illetve íjtegez tartozékai lehettek, függetlenül attól, 
hogy sok esetben ezek mellett nem volt íj.14 Legutóbb 
ezzel a lelettípussal H. Tóth Elvira foglalkozott. Saját 
ásatásai megfigyelései és más feltárások adatai alap­
ján arra a következtetésre jutott, hogy ezek egy széle­
sebb vagy visszahajtott szélű tarsoly zárjai lehettek. 
Megállapította, hogy férfiak és nők egyaránt, de ne­
menként eltérően a jobb, illetve a bal oldalon viselték 
és elsősorban VII. századi, kora avar kori leletegyüt­
tesekben fordulnak elő.15 Esetünkben a lemezek funk­
ciójára vonatkozóan mindkét vélemény elfogadható 
lenne, amelyet a környezetükben előkerült többi lelet 
és sírban elfoglalt helyük is alátámaszt. Az 1. sír ese­
tében a díszített csontlemez a bolygatatlan bal lábszá­
rak mellett került elő. Számításaink szerint itt lehettek 
a vázra helyezett íj felső karjának csontlemezei is, va­
gyis akár íjtegez zárja is lehetett az 1. sír lemeze. A 4. 
sír esetében, a fordítva felcsatolt öv többi részéhez 
hasonlóan, a jobb alkarcsontok alatt találtuk meg a le­
mezt. Környezetében ott voltak a tűzszerszámok és 
egy nyílcsúcs, talán szintén a tarsoly tartozékaként. 
Tehát ebben az esetben tarsolyzárról lehet szó. 
H. Tóth Elvira közleményében 17 darab (7 fém és 
10 csont) lemezt mutat be.16 A mi csontlemezeinkhez 
hasonló nem volt köztük, csupán az 1. sír lemezének 
díszítéséhez áll közel a Kiskörös 17. sír és az abonyi 
178. sír díszített darabja.17 A fenti 17 darabot kiegé­
szíthetjük még néhány korábban nem részletezett ha­
sonló példánnyal. 
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a) Szeged-Fehértó B.temetó 78. sír bővebb leírás 
nélkül közölt anyagában egy kisebb, törött fém(?) da­
rab íjcsont töredékével, nyíltegez csonttal, vas és 
bronz csattal, valamint egy fémlemezzel együtt került 
elő.18 
b) Győr-Téglavető dűlői temető 484. sír. A bolyga­
tott sírból egy díszítetlen kisebb csontlemez töredék 
került elő. A leírásból úgy tűnik, hogy talán a bal 
combcsont fejénél volt. Ugyanitt tűzkő, ólomdarab és 
más vastárgyak is voltak, valamint szintén a sírból 
került elő egy íjcsont is.19 
c) Üllő 130. sír, amelyet Erdélyi I. is említ.20 A kb. 
7,4 cm-es csontból készült, törött darab a bal meden­
cecsont alatt került elő vastörmelékkel együtt. A sír­
ban keskenykarú íjcsontok, nyíl és lemezes övgarni-
túra is volt.21 
d) Csökmói lelet, amelyet Erdélyi I. és Kovrig I. is 
említ.22 Az eredeti közleményben még csontkorcso-
lyaként szerepel.23 így írja le Hampel J. is, de hozzá­
teszi, hogy kétségesnek tartja a kengyelekhez, edény­
hez stb. való tartozását.24 Erdélyi I. mint egy sírhoz 
tartozókat tárgyalja.25 Sajnos ennek a darabnak sem 
méreteit, sem publikált ábrázolását én nem ismerem. 
Erdélyi I. adataira hivatkozva párhuzamként kell elfo­
gadnunk.26 
e) Várpalota-Unió-homokbánya 12. sír, amelyet 
Kovrig I. is említ párhuzamként.27 A csontból készült, 
középen enyhén ívelő lemez a bal medencelapáton 
került elő tűzszerszámok társaságában. A sírban pré­
selt veretek, keskenykarú íjcsontok, nyílhegyek stb. 
voltak.28 
f) Jászapáti-Nagyállás út 110. sír.29 Ebben a sírban 
két csont tarsolyzár is volt: az egyik a jól ismert há­
romtagú, a másik a tüskevári sírokból is ismert típus­
hoz hasonló. Sajnos ez utóbbi méreteit nem tudjuk. 
Ugyancsak nem lehet megállapítani a sírleírásból, 
hogy a két zár közül melyik, hol került elő. Az egyik 
a bal alkar felső oldalán fenőkő, csiholó mellett 
volt.30 
Formailag és minden bizonnyal rendeltetését illető­
en is igen közel áll a fent tárgyalt darabokhoz a csont­
lemezek másik típusa is, mégpedig amelyeknek egyik 
oldala ívesen kiképzett. Ilyen került elő Dormánd-Ha-
nyipusztán szórványként. Rekonstruált hossza 10 cm. 
Ez a VII. század második felére, a századfordulóra 
keltezett B. temetőrészből került elő. Közlője szerint 
„feltehetőleg tarsoly vagy íjtegez zárószerkezetéhez 
tartozott."31 
Hasonló, díszített felületű darab került elő a kör-
nyei temető 17. sírjából is, többek között tűzszerszá­
mok társaságában, a jobb combcsontnál. A közle­
mény említi, hogy kora avar sírokból ismertek a ha­
sonló darabok, gyakran bronzból is készültek és tegez 
zárószerkezetéhez tartozhattak.32 A sírban íj csontle­
mezei nem voltak. H. Tóth Elvira cikkében e két fent 
leírt darabot szintén tarsolyzárnak határozta meg.33 
Ezekhez hasonló darab került elő a Jászapáti-Na­
gyállás úti 1. sírból is. Sajnos sem mérete, sem pontos 
elókerülési helye nem derül ki az előzetes közle­
ményből. Tálalója tarsolyzárként említi.34 
. Már régebben ismert a szakirodalomban a Homok-
mégy-Halom 141. sírjából előkerült példány. Ezt a 
feltáró a jobb combcsontnál kés, karika, italos tömlő 
stb. mellett találta.35 Formailag a fenti lemezekkel 
mutat rokonságot, bár a kutatás László Gyula nyomán 
ezt szíjhasító késtámaszként említi.36 Elképzelhető, 
hogy a homokmégyi darab ebben az esetben másod­
lagos funkciót töltött be.37 Úgy tűnik tehát, hogy egy-
egy darab rendeltetését vagy keltezését csak az adott 
sír egyéb leletei alapján lehet megítélni, amely a fenti 
részletesebb leírásokat is indokolja. 
Gyűjtésünk, amely elsősorban a csontból készült 
lemezekre terjedt ki, nem tekinthető teljes körűnek. 
Az eddig ismert 19 lelethez hasonló minden bizony­
nyal még szép számban megtalálható az avar kor sír­
jaiban. Az összegyűjtött adatok alátámasztják H. Tóth 
E. következtetéseit. A 19 esetből hétben volt, általá­
ban keskenykarú íjvégcsontlemez, de ezekben az ese­
tekben a lemezek környékén szinte minden sírban 
megtaláljuk a tarsolyokban hordott túzszerszámokat 
is, esetenként kiegészítve más, tarsolyban tartott 
tárggyal. 
Némi bizonytalanság inkább a tárgytípus keltezé­
sében mutatkozik. így a halimbai 469. sírban talált le­
mezt, amelyet H. Tóth is említ,38 a feltáró, Török 
Gyula, szintén tarsolyzárnak határozott meg, de a sír 
többi lelete és elsősorban a kétrétegű temetkezés 
alapján ezt a sírt a IX. századra keltezi.39 Részben ha­
sonló a helyzet a Kiskőrös-Városalatti temető 17. sír 
esetében is. Itt a törött lemez egy vas késsel együtt a 
jobb kézcsontoknál került elő, a sír végében pedig 
egy sárga kerámia volt.40 így véleményem szerint 
nem szorulnak különösebb magyarázatra a késő avar 
környezetben előkerült abonyi 178. sírjának és a re-
gölyi 108. sírjának leletei sem, akárcsak a váchartyáni 
51. sír szélesebb íj végcsontokkal együtt napvilágra 
került darabja sem.41 
Mindezek alapján arra következtethetünk, hogy a 
fent tárgyalt csontlemezekkel díszített tarsolyok di­
vatja a késő avar korig megmaradt, megjelenése a 
VII. század végére tehető. A fém tarsolyzárak, ame­
lyekből számszerűleg egyelőre kevesebbet találni a 
szakirodalomban, elsősorban a korai avar korban 
gyakoribb. 
Visszatérve a tüskevári csontlemezekhez, elképzel­
hetőnek tartjuk, hogy az 1. sír tarsolyának tartalma az 
újkori bolygatás következtében semmisült meg, a 4. 
sír tarsolyában pedig tűzszerszámok és esetleg tö-
rött(?) végű nyílcsúcs lehetett. 
Ezzel, a tarsolyzárakkal kapcsolatos kitérővel a 
tüskevári darabok rendeltetésének meghatározására, 
valamint az íjvégcsontokkal együtt, a tüskevári sírok 
minél pontosabb datálására törekedtünk. Ezek alapján 
úgy véljük, hogy a Sásréti-dűlőben előkerült sírok a 
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2. Ásatási dokumentáció: Laczkó Dezső Múzeum Régészeti 
Adattára. Ltsz.: 9593-9599., 13.895-13.881. és 14.490-
14.492. 
3. Ásatási napló (9593 ltsz.) 6-7., illetve 9596-os helyszínrajz. 
4. MRT 3.60/6. lelőhely. 
5. Az érmék meghatározását Biróné Sey Katalin végezte el, aki­
nek ezúton is köszönetet mondok munkájáért. 
6. BÓNA 1971.246., 255. 
BÓNA 1970. 250. 
TOMKA 1975.7., 62-64. 
7. CSALLÁNY 1939.29. 
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mezt említ: CSALLÁNY 1939. 28. (Deszk Sz. 16. sír); BÖR­
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17. H. TÓTH 1981.24.b. kép 8., 9. 
18. MADARAS 1981. 11. tábla 78. sír. 
19. BÖRZSÖNYI 1905.19. 
20. Az ugyanitt tárgyalt Kiskőrös-Városalatti temetőnek helyesen 
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23. CSÉPLŐ 1897.437^38.1-5. ábrák. 
24. HAMPEL 1897.481-482. CCCXXVII.t. 
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33. H. TÓTH 1981. 33., 29. jegyzet. 
34. MADARAS 1990. 173., 21. kép 9. 
35. LÁSZLÓ 1940.93., 95-96. 
36. Például: ERDÉLYI 1987. 6. kép. 
37. SALAMON-ERDÉLYI 1971. 59. Mindezek ellenére a tárgy 
legújabb publikációjában pont az említett funkcióját meghatá­
rozó két éles ágra kialakított vége hiányzik, valamint a sír né-
Im Jahre 1985 haben die Mitarbeiter des Veszprémer „Bakony" 
Museums im Rahmen einer paartägigen Funderettung in einer ille­
gal gebrauchten Schottergrübe vier Gräber aus der Awarzeit freige­
legt. Auf dem Gebiet hat Kiss Ákos im Jahre 1962 ein römisches 
Gebäude aus dem 2-4-ten Jahrhundert entdeckt, das in den vergan­
genen Jahrzehnten zugrundeging. So kann man zur Zeit noch nicht 
feststellen, welch einen Zusammenhang es zwischen dem römi­
schen Gebäude und der Siedlung, bzw. des Bestattungsortes der hi­
er gewohnten awarischen Bevölkerung gibt. In der Umgebung wur­
den mehrere römische, vor allem aber Geschirrbruchstücke aus der 
Urzeit gesammelt. 
Alle der freigelegten vier awarischen Gräber waren gewissermaße 
aufgewühlt. Sie fielen teils der Verwühlung zu der damaligen 
Zeit (Gräber 1., 2., 3.), teils der in der Neuzeit zum Opfer (2., 2a., 
4.). Aus der Gräbern 1. und 4. kamen Skeletts von Männern, aus 
dem Grab 2. das Skelett eines Kindes, aus dem 2a. Säuglinge und 
aus dem Grab 3., das völlig verwühlt war, ein Skelett von unbe­
kanntem Geschlecht zum Vorschein. Die meisten der Gräber lagen 
nord-westlich, süd-östlich orientiert, wie das in der mittel- und spät-
awarischen Zeit charakteristisch war, nur Grab 3. und die Skelette 
hány más lelete is. GARAM 1975. Sírleírás 33., Fig. 12. 
141/4. Elemzés 41. 
38. H. TÓTH 1981. 27. 
39. TÖRÖK 1969.92., 94.7. ábra 2.93. 
40. HORVÁTH 1935. Sírleírás 37. és XXV. t. 23. 
41. FERENCZY 1963. 100., 104. 11. kép. 
der Säuglinge waren in Richtung West-Ost gelegen. Die Tiefe der 
Gräber wechselte innerhalb weiter Bereiche: das tiefste war das 
Grab 3.(115 cm), das flachste das Grab 4. (auf dem heutigen Geh­
niveau). 
Die wichtigsten Funde: Knochenplatten eines Bogens mit 
schmalem Ende (Grab 1.), verzierte Knochenbeutelschlösser (Grä­
ber 1., 4.), verzierter Knotenschlinger (Grab 1.), dreischarfiges Pfei­
lende (Grab 1. und 4.), Eisenmesser (Grab 1. und 4.), Gürtelschnal­
le (Grab 1., 3. und 4.), Feuerwerkzeuge (Grab 1. und 4.). 
Nach der Untersuchung der bisher bekannten Knochenbeutel­
schlösser kamen wir zur Schlußfolgerung, daß - im Gegensatz zu 
den früheren Ansichten, - der Gebrauch dieser auch in der spät-
awarischen Zeit aufrechtgeblieben ist. 
Aufgrund der Funde können die awarischen Gräber in Tüskevár 
auf den Anfang des mitte la warischen Zeitalters datiert werden. 
ÁGOTA S. PERÉMI 
„Laczkó Dezső' ' Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
A WARISCHE GRÄBER IM HOTTER VON TÜSKEVÁR-SÁSRÉT 
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1960-ban, a Balatonfűzfőről Almádinak tartó út 
fölötti domboldalon, a Szalmássy-telep térségében, 
homokbányászás során a VI. század vége és a VII. 
század második fele közé keltezett avar kori temetőre 
bukkantak, néhány sírt el is pusztítva. A veszprémi 
Bakonyi Múzeum munkatársai 1961-1964 között fel­
tárták a temető 81 sírját, majd 1976-1978 között an­
nak további 56 sírját (ÉRI 1962., 1963.; DAX-NÉ-
METH 1964.; NÉMETH 1965.; CS. DAX 1977., 
1978., 1979.). 
A különböző időkben történt bolygatások miatt 
nem volt megállapítható, hogy a 137 ismertté vált és 
a néhány feldúlt sír mekkora részét alkotja az egykori 
temetőnek, annak kiterjedését ugyanis csak északi 
irányban lehetett megfigyelni. 
A feltárt temetőrészből 85 egyén csontmaradványa 
került a Bakonyi Múzeum embertani gyűjteményébe. 
A hatvanas években feltárt csontvázak a mostoha rak­
tározási viszonyok miatt, a hetvenes években feltárt 
csontvázak egy része pedig a temető kedvezőtlen ta­
lajadottsága folytán vált hiányossá. Az anyag részle­
tes embertani vizsgálatára ezért nincs is mód, annak 
vázlatos áttekintése azonban nagyon is indokolt, hi­
szen a Dunántúl ezen szűkebb térségének avar kori 
lakosairól ez ideig csupán a veszprém-jutasi, valamint 
az ösküi néhány koponya adott tájékoztatást (BAR-
TUCZ193L). 
A csontvázak vizsgálata az alábbi módszerekkel 
történt. Életkor meghatározás a gyermekek és fiatal­
korúak esetében: FEREMBACH-SCHWIDETZKY-
STLOUKAL 1979., a felnőttek esetében: NEMES-
KÉRI-HARSÁNYI-ACSÁDI 1960. Nem-meghatá­
rozás: ÉRY-KRALOVÁNSZKY-NEMESKÉRI 
1963. Mérés és leírás: MARTIN-SALLER 1957. 
Testmagasság-számítás: SJ0VOLD 1990. A méretek 
osztályozása, átlagszórás: ALEKSZEJEV-DEBEC 
1964. Tíz koponyaméretre (1, 8, 9, 17, 40, 45, 48, 51, 
52, 54) épülő távolságszámítás: PENROSE 1954., 
standardizálás: THOMA 1978. 
Demográfiai jellemzők 
A csontvázak egyéni nemi és életkori adatai az 1. 
táblázaton láthatók. A mintában 14 gyermek és 71 
felnőtt található (2. táblázat). E 16,5 : 83,5%-os arány 
a gyermekek jelentős részének hiányát mutatja, elmé­
letileg ugyanis a 14 éven aluli halottak az össznépes­
ség 45^48%-át alkotnák. Különösen kevés a csecse­
mőkorú halott, részarányuk ugyanis csupán 1,2%, no­
ha az COALE - DEMÉNY 1966. bemutatott modellje 
szerint 27,6% körül lenne várható. A mintából hiányzik 
tehát mintegy 30-32 csecsemő korú halott, de csekély 
az 1-4 évesek 5,5%-os jelenléte is, ha azt az elméletileg 
várható 12,9%-os értékhez viszonyítjuk (3. táblázat). 
Csecsemő és kisgyermek korú halottak hiánya rég­
múlt korok temetőiben gyakran megfigyelt jelenség. 
Oka az lehet, hogy a kisgyermekek sekély mélységű 
sírjai, illetve csontvázai a földfelszín lepusztulása, 
vagy földmunkák miatt megsemmisülnek, de az is felté­
telezhető, hogy a kisgyermek korú halottak egy részét 
nem a közösségi temetőbe hantolták el. Kisgyermek ko­
rú halottak temetőn belüli hiánya ilyenformán nem te­
kinthető a halandóság hiteles mutatójának. 
A 15 év fölötti felnőttek nemi aránya 34 : 37, s ez 
elhanyagolható mértékű nőtöbbletet jelez. A két nem 
halandósága ugyanakkor tendenciájában hasonló a 
modell szerintihez, azaz a férfiak és nők halálozási 
gyakorisága 15 és 34 év között közel azonos, 35 és 54 
év között több a férfi, 55 év fölött több a női halott. 
A balatonfűzfői népesség demográfiai mutatói te­
hát aránytalanságot csupán a csecsemő és kisgyermek 
korú halottak hiányában jeleznek, ez azonban temet­
kezési szokás vagy sírpusztulás következménye lehet. 
A felnőttek nemi és halálozási adatai ugyanakkor tö­
megükben arra utalnak, hogy e koraavar kori népes­
ség feltehetően normál, stacioner közösség lehetett. 
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A nemi kifejezettség jellemzői Kóros elváltozások 
A vizsgált 22 nem-meghatározó jelleg szerint a ba­
latonfűzfői férfiak nemi kifejezettsége jóval erőtelje­
sebb, mint a nőké, a nők csontozata ugyanis kissé fér­
fias jellegű volt (4. táblázat). 
A férfiak esetében a koponyán a leginkább mascu­
lin megjelenésű a processus mastoideus (+ 1,47), a 
faciès zygomaticus (+ 1,17), a planum occipitale (+ 
0,95), a protuberantia occipitalis externa (+ 0,90) és a 
tuber frontale et parietale (+ 0,89), legkevésbé férfias 
a margó supraorbitalis (+ 0,05). Vázcsontjaikon, -
csak a tíznél több esetből számított értékeket véve fi­
gyelembe - , igen férfias a caput femoris (+ 1,50), a 
cotylo-ischiadikus index (+ 1,09), az incisura ischia-
dica major (+ 0,93), valamint a linea aspera (+ 0,89). 
A nők esetében a koponyán leginkább nőies az ar-
cus zygomaticus (- 0,79), a margó supraorbitale (-
0,76), faciès zygomaticus (- 0,74), valamint a corpus 
mandibulae (- 0,70), legkevésbé nőies a processus 
mastoideus (+ 0,10). Vázcsontjaikon leginkább nőies 
az incisura ischiadica major (- 0,79), a caput femoris 
(- 0,75), legkevésbé nőies a linea aspera (+ 0,37), az 
б esetükben is csak a tíznél több egyénből számított 
értékeket véve figyelembe. 
A nem-meghatározás szempontjából legjobb megkü­
lönböztető jellegnek a faciès zygomaticus, az incisura 
ischiadica major, valamint a caput femoris bizonyult. 
Méret és alak szerinti sajátosságok 
A férfiak koponya és vázcsont méreteinek paraméterei 
az 5. és 7. táblázaton, a nőké a 6. és 8. táblázaton láthatók, 
egyéni méretadataik a 11. - 14. táblázaton szerepelnek. 
A számok részletes kiértékelését a csontanyag hiá­
nyossága, azaz a minta kicsinysége erősen korlátozza. 
Általánosságban csupán annyi mondható, hogy a né­
pesség mérsékelten kevert volt, továbbá, hogy a két 
nem csontozata zömmel hasonló jelenségeket mutat. 
Agykoponyájuk hosszú - igen hosszú, középszéles, 
középmagas - magas, köbtartalma közepes vagy 
nagy. A nyakszirt ívelt, a homlok hajlásszöge a vár­
ható nemi különbséget mutatja. Arckoponyájuk kö­
zépmagas, középszéles, szemüregük alacsony, alakja 
szegletes vagy subrectangularis, orrgyökük közép­
mély - mély, a fossa canina mély, s alveolaris prog-
nathia az esetek többségében megfigyelhető. A kopo­
nya és váz néhány alaki sajátosságának, anatómiai 
variációjának gyakorisága a 9. táblázaton látható. 
A fő taxonómiai, illetve formai jegyek szerint meg­
ítélhető egyének (16 férfi és 17 nő) egy kivételével az 
europid nagyrasszba tartoznak, egy nő koponyáján 
ugyanis mongoloid bélyegek is megfigyelhetők 
(59/63. váz). Az europidokon belül a férfiak és nők 
több mint 80%-a hosszúfejű formakörbe tartozott, 
nagyközepes - magas termettel. Mindössze az esetek 
15%-a (3 férfi és 2 nő) volt rövidfejű. 
A vázcsontok többségének hiányos vagy korhadt 
volta miatt a kóros elváltozásokról, a fogazat kivéte­
lével, csupán eseti felsorolás adható. Törés utáni gyó­
gyult állapot a férfiak között két esetben a bal ulnán, 
egy esetben a bal ulnán valamint a bal radiuson, egy 
esetben két bordán; a nők között egy esetben a bal 
claviculán, egy esetben a bal tibián és egy esetben 
egy bordán figyelhető meg. Két nő koponyáján felszí­
ni sérülés mutatkozik, ezek egyikénél a homlok- és 
falcsonti diploe megvastagodott. 
Spondylosis, arthrosis jelensége 7 férfi és 3 nő 
csontvázán észlelhető. 
Csonthártyagyulladás látható két nő tibiáján, illetve 
fibuláján. 
A fogazat megbetegedései közül caries a férfiak 
esetében 3,16%-ban (190/6), a nők esetében 4,46%-
ban (157/7) fordul elő. Az életben kihullott fog gya­
korisága a férfiak között 20,16%-os (486/98), a nők­
nél 32,07%-os (449/144). 
A népesség párhuzamai 
A távolságszámítás céljából a balatonfűzfői sorozat 
férfi és női átlagértékeit, a minta kicsinysége miatt, 
ALEKSZEJEV-DEBEC 1964. dimorfikus koeffici­
ensei segítségével összesíteni kellett, mely eljárást a 
két nem metrikus és morfológiai jellemzőinek hason­
lósága tett megengedhetővé. A többi sorozat esetében 
csak a férfiak átlagértékei alapján történt a számítás. 
Kis mintáról lévén szó, megbízhatóbbnak látszott a 
balatonfűzfői sorozatot nem egyes mintákkal, hanem 
- Balatonfűzfő formakörére tekintettel - hosszúfejű 
mintákból alkotott csoportokkal összevetni. Kivétel 
az avar kor időszaka, mely esetben, a teljesség kedvé­
ért rövidfejű mintákból alkotott csoportok is elemzés­
re kerültek. 
A Kárpát-medencei avar kori sorozatok ÉR Y 1983. 
alábbi regionális egységei szerint kerültek összesítésre. 
Nyugat-dunántúli csoport: Bágyogszovát (DEZSŐ 
1968.), Kaposvár-Fészerlak (FOTHI 1988.), Keszt­
hely (WENGER 1976-77.), Környe (TÓTH 1971.), 
Pókaszepetk (BOTTYÁN 1975.), Toponár (WEN­
GER 1974.), Veszprém-Jutas (BARTUCZ 1931.), 
Zwölfaxing (SZILVÁSSY 1980.). 
Nyugat-szlovákiai csoport: Nővé Zámky (STLOU-
KAL-HANÁKOVÁ 1966., VLADÁROVÁ-MOJZI-
SOVÁ-HANULIK 1970.), Virt [HANÁKOVÁ-
STLOUKAL-VYHNÁNEK 1976.), Zelovce (STLO-
UKAL-HANÁKOVÁ 1974.). 
Kelet-dunántúli csoport: Csákberény (TÓTH 
1962.), Előszállás (WENGER 1966.), Kékesd (WEN­
GER 1968.), Solymár (FERENCZ 1982-83.), Szek­
szárd-Palánk (LIPTÁK 1974.). 
Duna-Tisza közi csoport: Adorján I—II (BAR-













1. ábra. A minták egymástól való Penrose-távolságából számított dendrogram 
Abb 1. Dendogram des zwischen den Serien berechneten Penrose-Abstandes 
1957.), Backa Topola (FARKAS-MARCSIK 1984.), 
Backo Petrovo Selo (ERY 1988., 1990.), Homok­
mégy (LIPTÁK 1957b.), Jánoshida (WENGER 
1953.), Kecel (LIPTÁK 1954.), Kiskőrös-Városalatt 
(LIPTÁK 1983.), Madaras (LIPTÁK-MARCSIK 
1976.), Stara Moravica (CZÉKUS 1985.), Sükösd 
(KŐHEGYI-MARCSIK 1971.), Szeged-Fehértó 
„A" (LIPTÁK-VÁMOS 1969.), Szeged-Kúndomb 
(LIPTÁK-MARCSIK), Szeged-Makkoserdő (VÁ­
MOS 1974.), Tiszavárkony (LIPTÁK 1957a.), ÜLLŐ 
I-II (LIPTÁK 1955.). 
A Kárpátoktól keletre eső régió csoportjai: 
Eszak-Pontus vidék, késő szkíta műveltség, Kr.e. 3. 
- Kr.u. 3. század: Neapol (KONDUKTOROVA 
1972.), Nikolaevka-Kazatskoje (KONDUKTOROVA 
1977.), Zavetnoje (ZINEVIC 1971.), Zolotaja Balka 
(KONDUKTOROVA 1972.). 
Moldávia és Ukrajna, csernahov műveltség, Kr.u. 
2.-4. szd.: (cit. KONDUKTOROVA 1972.). 
Káma-Csepca vidék, Kr.e. 2. - Kr.u. 9. század: 
Csepca vidéki minta (AKIMOVA 1968.), Alsó-Káma 
vidéki minta (AKIMOVA 1968.), Kamüslü-Tamak 
(AKIMOVA 1968.). 
Minuszinszki medence, Kr.e. 7.-3. század: Tagar I -
III (ALEKSZEJEV 1961.). 
A Kárpátoktól nyugatra eső régió csoportjai: 
Germánoki, Kr.u. 5.-8. század: Änderten (cit. RO­
SING 1975.), Mannheim (RÖSING 1975.), Nusplin-
gen (cit. RÖSING 75.), Weingarten (cit. RÖSING 
1975.). 
Germánok II, Kr.u. 4.-7. század: Bonaduz (cit. 
RÖSING 1975.), Jura (cit. RÖSING 1975.) nyugati 
frankok (cit. RÖSING 1975.). 
A balatonfűzfői, koraavar kori mintának e csopor­
toktól való PENROSE-távolsága, valamint e minták 
átlagértékei a 10. táblázaton láthatók. 
A számítások szerint a balatonfűzfői népesség 
nagy valószínűséggel Kelet-Európa területéről szár­
mazhatott, legközelebbi analógiája ugyanis, a 99%-os 
szignifikancia határ alatt (0,198), a vaskor végi észak-
pontusi késő szkíta műveltség népessége, továbbá a 
vaskor végén, a kora középkor elején a Káma-Csepca 
vidékén éltek mintája. A kortárs avar kori csoportok 
közül a balatonfűzfőiek a saját szállásterületük tá­
gabb, nyugat-dunántúli körzetében éltekhez állnak 
leginkább közel. 
A fentieket támasztja alá és egészíti ki a sorozatok 
egymástól való távolságából szerkesztett dendrog-
ramm (1. ábra). Ezen a balatonfűzfőieket egy szűkebb 
halmazban találjuk, amelyben a kelet-európai térség­
ből az észak-pontusi és káma-csepca vidéki mintán 
felül jelen van a csernahov műveltség mintája is Uk­
rajna és Moldávia területéről, az avar kori csoportok 
közül pedig nemcsak a nyugat-dunántúli, hanem a 
nyugat-szlovákiai is. 
Összefoglalás 
A balatonfűzőfi koraavar kori minta egy ismeretlen 
létszámú közösség része. A 85 hiányos és esetenként 
rossz megtartású csontvázlelet mindazonáltal vi­
szonylag harmonikus demográfiai szerkezetet mutat, 
eltekintve attól a külső okokra visszavezethető jelen­
ségtől, hogy a csecsemő és kisgyermek korú halottak 
jelentős része hiányzik a temetőből. 
A népesség - egyetlen, kissé mongoloid jellegű nő 
kivételével - az europid nagyrasszba sorolható, annak 
jórészt valamely hosszúfejű, nagyközepes vagy ma­
gas termetű formakörébe. 
A távolságszámítás tanúsága szerint a balatonfűz­
főiek hasonlítottak a Nyugat-Dunántúl avar kori né­
pességéhez, sőt mérsékelten Nyugat-Szlovákia avar 
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kori népességéhez is, különböztek ugyanakkor nem­
csak a Kelet-Dunántúl, hanem a Duna-Tisza köz avar 
kori lakosaitól. Mivel pedig a balatonfűzfői népesség 
hasonlított Kelet-Európa egyes késő vaskori és kora 
középkori csoportjaihoz is, jogos feltevésnek tűnik 
gyökereiket valahol e kelet-európai tájon keresni. 
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1. táblázat. Egyéni nemi és életkori adatok 
Tabelle 1. Individuelle Grundangaben nach Geschlecht und Lebensalter 
Sorszám Sírszám Nem Életkor 
Az életkori becslés alapja 













alter О S H F 
1 1/61 N -0,40 15 18-22 csontosodás Verknöcherung 
2 3/61 Gy - - Ъ-А fogazat Gebiss 
3 5/61 F +0,08 12 30-60 2 - - -
4 6/61 N -0,56 9 46-54 3 - 3 -
5 7/61 N -0,31 16 49-55 2 - 4 3 
6 9/61 F +1,31 16 48-54 2 - 3 3 
7 12/61 N -0,75 4 40-60 3 
8 20/61 F +0,82 17 3 7 ^ 3 3 - 2 2 
9 21/61 N -0,27 15 64-70 4 4 - 4 
10 22/61 F +1,25 16 47-51 4 2-3 2 3 
11 24/61 N -0,60 15 51-57 3 - 3 3 
12 25/61 Gy - - 11-13 fogazat Gebiss 
13 41/62 N - 1 15-х becslés Schätzung 
14 43/62 N - 1 23-х becslés Schätzung 
15 44/62 F +1,75 8 37-46 1 - - 3 
16 49/62 F +0,43 14 42-46 1 3 2 2 
17 55/62 Gy - - 7-14 becslés Schätzung 
18 56/62 Gy - - 2-4 fogazat Gebiss 
19 58/63 F? 0,00 3 23-х becslés Schätzung 
20 59/63 N +0,04 14 55-64 2 - - 4 
21 60/63 N -0,25 4 23-х becslés Schätzung 
22 61/63 F 0,00 2 23-х becslés Schätzung 
23 63/63 F? - - 23-х becslés Schätzung 
24 64/63 N? - 1 15-21 csontosodás Verknöcherung 
25 65/63 F +0,89 9 23-40 1 - - -
26 66/64 N? - 1 15-х becslés Schätzung 
27 67/64 F +0,75 8 50-54 3 3 2 3 
28 69/64 Gy - - 7-14 becslés Schätzung 
29 73/64 N -1,33 3 40-60 - - - 3 
30 74/64 N -0,78 9 57-61 4 - 4 -
31 77/64 F +1,10 10 40-80 4 - - -
32 2/76 N -0,43 7 23-40 1 - - -
33 3/76 F? - 2 35-55 - - - 2 
34 4/76 F +0,67 9 37^16 3 2 - -
35 5/76 N -0,45 11 42-48 1 3 - 3 
36 6/76 Gy - - 3-5 fogazat Gebiss 
37 7/76 F +0,20 5 30-60 3 - - -
38 8/76 N? 0,00 10 48-57 3 - - 3 
39 9/76 N? -0,08 13 43-49 1 - 3 3 
40 10/76 F +1,23 13 44-53 2 - - 3 
41 12/76 Gy - - 6-7 fogazat Gebiss 
42 13/76 N -0,29 7 30-60 2 - - -
43 14/76 Gy - - 0 fogazat Gebiss 
44 15/76 F -0,08 12 17-19 csontosodás Verknöcherung 
45 16/76 N 0,00 19 47-51 1 3 3 4 
46 17/76 F +1,33 18 57-63 3 4 - 2 
47 18/76 Gy - - 12-13 fogazat Gebiss 
48 20/76 F +1,00 13 62-68 4 4 - 3-A 
49 21/77 N - 1 23-х becslés Schätzung 
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(Folytatás a következő oldalon.) 
/. táblázat. Folytatás 
Tabelle I. Fortsetzung 
Sorszám Sírszám Nem 
Életkor 
Az életkori becslés alapja 













alter О S H F 
50 22/77 F? - 1 23-x becslés Schätzung 
51 23/77 F 0,00 13 36-45 1 - - 4 
52 24/77 F +0,25 16 51-57 3 - 3 3 
53 25/77 F +1,22 18 52-56 4 3 2 3 
54 26/77 F - 1 23-x becslés Schätzung 
55 27/77 F +0,64 14 37^16 1 - - 3 
56 28/77 N -0,67 3 40-60 - - - 3 
57 29/77 Gy - - 2-4 becslés Schätzung 
58 30/77 N -0,25 4 46-55 3 - 3 -
59 31/77 F +0,33 6 23-x becslés Schätzung 
60 32/77 F? - 1 15-x becslés Schätzung 
61 33/77 N - - 40-60 - - - 3 
62 34/77 N -0,17 12 37-46 1 - - 3 
63 35/77 N -0,67 6 47-56 - - 2 3 
64 36/77 N - 2 45-65 - 3^1 
65 37/78 Gy - - 2-3 becslés Schätzung 
66 38/78 Gy - - 7-8 becslés Schätzung 
67 39/78 N? 0,00 10 40-80 4 _ 
68 40/78 Gy - - 10-14 csontosodás Verknöcherung 
69 41/78 F +1,38 8 51-57 - 3 3 3 
70 42/78 N? 0,00 14 52-61 4 3 
71 43/78 N -0,29 7 40-80 4 _ 
72 44/78 F +1,00 4 61-70 - - 3 4 
73 45/78 N -0,33 15 49-55 1 - 4 3-* 
74 46/78 N -0,33 3 51-60 - 3 - 4 
75 47/78 F? - 1 23-x becslés Schätzung 
76 48/78 F? - - 23-x becslés Schätzung 
77 49/78 N? - - 40-70 - - 3 -
78 50/78 Gy - - 13-14 fogazat Gebiss 
79 51/78 F +0,92 13 53-59 4 - 3 3 
80 52/78 N -0,40 15 58-64 2 - 3 4 
81 1/78 N -1,38 13 30-60 2 _ 
82 11/78 N -0,43 14 55-64 2 - - 4 
83 III/78 F +1,00 8 4 1 ^ 7 1 - 2 3 
84 IV/78 F +0,83 6 40-80 4 _ 
85 V/78 N? -0,20 5 30-60 2 - - -
F = Mann; N = Frau; Gy = Kind 
2. táblázat. Korcsoport és nem szerinti megoszlás I. 















Infans I (0-7) 7 - - 7 
Infans II (8-14) 7 - - 7 
Juvenis (15-22) - 1 2 3 
Adultus (23-40) - 1 1 2 
Maturus (41-59) - 15 17 32 
Senilis (60-x) - 3 2 5 
23-59 - 4 3 7 
41-x - 2 7 9 
23-x - 7 3 10 
15-x - 1 2 3 
Összesen / Insgesamt: 14 34 37 85 
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3. táblázat. Korcsoport és nem szerinti megoszlás II. 




száma százaléka Nyugat 5. modell 
Anzahl Prozentuale Verteilung West 5-tes Modell 
(Dx) (dx) (dx) 
des Gestorbenen 
Össznépesség Gesamtpopulation 
0 1,0 1,18 27,56 
1^1 4,7 5,53 12,85 
5-9 3,2 3,77 2,90 
10-14 5,1 6,00 2,07 
15-19 2,4 2,82 2,65 
20-24 2,0 2,35 3,35 
25-29 2,0 2,35 3,51 
30-34 3,0 3,53 3,72 
35-39 5,2 6,12 3,85 
4(M4 9,4 11,06 3,98 
45-49 10,6 12,47 3,97 
50-54 14,1 16,59 4,43 
55-59 9,9 11,65 4,64 
60-64 6,6 7,76 5,19 
65-69 4,1 4,82 5,02 
70-x 1,7 2,00 11,03 
Összesen:/Insgesamt: 85,0 100,0 
Ferfiak/Männer 
100,0 
15-19 1,1 3,24 4,59 
20-24 0,6 1,76 6,22 
25-29 1,1 3,24 6,48 
30-34 1,7 5,00 6,95 
35-39 3,4 10,00 7,44 
40-44 5,7 16,76 8,05 
45-49 4,5 13,24 8,20 
50-54 6,4 18,82 8,88 
55-59 3,6 10,59 8,90 
60-64 2,7 7,94 9,37 
65-69 2,2 6,47 8,77 
70-x 1,0 2,94 16,15 
Összesen:/Insgesamt: 34,0 100,0 
Nók/Frauen 
100,0 
15-19 1,3 3,51 5,12 
20-24 1,4 3,78 6,07 
25-29 0,9 2,43 6,36 
30-34 1,3 3,51 6,66 
35-39 1,8 4,87 6,69 
40-44 3,7 10,00 6,55 
4 5 ^ 9 6,1 16,49 6,39 
50-54 7,7 20,81 7,38 
55-59 6,3 17,03 8,09 
60-64 3,9 10,54 9,63 
65-69 1,9 5,14 9,58 
70-x 0,7 1,89 21,48 
Összesen^nsgesamt: 37,0 100,0 100,0 
4. táblázat. Nemi kifejezettség (18-x évesek) 








g/Mittelwerte Esetszám/Anzahl Átlag/Mitelwerte 
A koponya jellegei :/Schädelmerkmale: 
Tuber frontale et parietale 19 +0,89 20 -0,15 
Glabella, arcus superciliaris 21 +0,71 21 -0,43 
Processus mastoideus 19 +1,47 20 +0,10 
Protuberantia occipitalis externa 20 +0,90 20 -0,55 
Planum occipitale 21 +0,95 19 0,00 
Margo supraorbitalis 21 +0,05 21 -0,76 
Arcus zygomaticus 16 +0,31 14 -0,79 
Facies zygomaticus 18 +1,17 19 -0,74 
Corpus mandibulae 12 +0,29 10 -0,70 
Trigonum mentale 16 +0,56 17 -0,35 
Angulus mandibulae 13 +0,62 17 +0,06 
Caput mandibulae 10 +0,60 15 -0,40 
A vázcsontok jellegei:/Skelettknochenmerkmale: 
Pelvis major 2 +1,00 - -
Pelvis minor 1 0,00 1 -1,00 
Angulus subpubicus 6 +1,17 2 0,00 
Foramen obturatum 6 +1,17 2 -0,50 
Incisura ischiadica major 14 +0,93 19 -0,79 
Ischio-pubis index 3 +1,00 - -
Cotylo-ischiadikus index 11 +1,09 12 -0,33 
Sacrum 3 +0,33 3 -0,33 
Caput femoris 18 +1,50 16 -0,75 
Linea aspera 27 +0,89 27 +0,37 
Atlag:/Mittelwerte: +0,80 -0,40 
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5. táblázat. A koponya paraméterei. Férfiak. (18 - x évesek) 




Esetszám Átlag Terjedelem Szórás Átlagos szórás 
Anzahl Mittelwerte Variationsbreite Streuung Streuungsverhältnis 
1 16 188,44 167-200 8,57 140,00 
5 6 102,17 98-109 4,17 101,71 
8 16 140,44 126-151 7,43 148,60+ 
9 14 96,93 92-102 3,52 80,00 
10 15 121,20 111-128 5,00 104,17 
11 9 129,89 123-139 6,35 132,29 
12 13 115,15 103-124 5,40 120,00 
17 7 136,43 133-143 3,69 75,31 
20 10 117,40 109-125 4,35 108,75 
23 12 533,08 501-558 15,63 109,30 
24 9 326,11 309-340 9,88 95,92 
25 11 382,09 351^02 14,45 111,15 
26 19 129,47 117-146 7,76 127,21 
27 16 129,19 113-149 9,32 117,97 
28 11 118,73 103-131 9,76 131,86 
29 19 113,68 103-125 5,91 128,48 
30 16 116,63 103-131 7,62 124,92 
31 11 97,45 90-103 4,68 91,70 
38 10 1504,90 1406-1714 90,99 81,24 
40 4 98,75 94-103 4,43 90,41 
43 14 105,43 99-111 3,59 92,05 
45 3 137,00 132-141 4,58 89,80 
46 7 98,86 90-108 6,96 148,09 
47 3 116,33 109-122 6,66 95,14 
48 8 70,13 66-75 2,95 71,95 
51 10 42,60 38-^5 2,01 111,67 
52 10 33,20 31-37 1,99 104,74 
54 11 26,09 21-29 2,30 127,78 
55 10 52,70 51-54 1,34 46,21++ 
60 7 53,86 51-58 2,41 86,07 
61 4 66,00 61-68 3,37 105,31 
62 3 48,33 43-53 5,03 179,64 
63 4 43,25 39-46 2,99 110,74 
65 4 125,25 118-132 6,80 119,30 
66 5 101,00 85-110 10,02 159,05 
69 7 33,14 30-37 2,12 73,10 
70 10 61,20 55-68 4,71 96,12 
71 11 31,18 27-34 2,48 91,85 
72 5 87,20 83-91 3,77 130,00 
75/1 3 32,67 29-36 3,51 76,30 
8:1 16 74,74 65,0-88,6 6,05 189,06+ 
17:1 7 73,27 69,6-80,8 3,77 121,61 
17:8 7 95,41 91,2-103,7 4,25 96,59 
20:1 10 62,40 57,1-69,5 4,02 160,80+ 
20:8 10 82,99 77,6-93,0 5,02 152,12 
9:8 12 69,17 64,2-76,1 3,65 110,61 
47:45 2 83,15 82,6-83,7 - -
48:45 2 50,20 49,6-50,8 - -
52:51 10 78,02 72,01-86,8 4,55 91,00 
54:55 10 50,53 44,4-56,9 3,76 91,71 
61:60 4 119,60 108,9-126,4 8,29 116,76 
63:62 3 93,07 83,0-102,3 9,68 138,29 
+ = 1%-ra szignifikánsan nagy szórás 
+ = Bei einer hohen Streuung von 1% Signifikanz 
++ = 99%-ra szignifikánsan kis szórás 
++ = Bei einer geringen Streuung von 99% Signifikanz 
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6. táblázat. A koponya paraméterei. Nok (18 - x évesek) 
Tabelle 6: Schädelparameter von Frauen (18 -x Lebensjahr) 
Martin No. Esetszám Átlag Terjedelem Szórás Átlagos szórás 
Nr. nach Martin Anzahl Mittelwerte Variationsbreite Streuung Streuungsverhältnis 
1 13 177,85 163-185 5,86 122,64 
5 10 96,30 87-104 5,27 135,13 
8 15 134,40 127-144 5,10 106,25 
9 15 92,93 87-100 3,47 80,70 
10 14 114,00 108-121 3,51 76,30 
11 13 117,69 106-127 5,69 123,70 
12 15 109,33 98-118 5,86 136,28 
17 11 129,45 121-141 6,02 128,09 
20 13 109,00 100-114 3,96 104,21 
23 12 500,92 485-522 10,47 76,42 
24 13 306,46 290-321 8,05 81,31 
25 9 357,78 348-372 8,80 70,40 
26 15 122,33 111-130 6,15 104,24 
27 16 125,75 113-140 7,43 97,76 
28 11 111,91 100-121 6,32 89,01 
29 16 107,63 100-113 5,14 116,82 
30 17 111,82 97-119 5,80 98,31 
31 12 92,25 86-99 3,62 73,88 
38 12 1269,58 1175-1355 46,87 46,64++ 
40 6 90,67 81-97 5,54 117,87 
43 14 100,29 93-108 4,87 131,62 
45 6 124,50 116-129 5,01 104,38 
46 6 89,33 85-95 3,72 82,67 
47 2 113,00 113 - -
48 7 68,14 64-73 3,72 97,89 
51 12 40,92 38-44 1,83 107,65 
52 12 32,75 28-36 2,34 123,16 
54 7 24,57 22-27 1,90 111,77 
55 7 51,14 49-54 1,86 68,89 
60 5 53,40 48-59 3,97 147,04 
61 4 57,75 56-60 1,71 57,00 
62 4 46,00 42-51 3,92 145,19 
63 4 38,00 36-40 1,83 70,39 
65 5 112,80 106-119 5,26 97,41 
66 4 93,25 80-99 8,92 153,79 
69 1 26 26 - -
70 9 54,56 44-63 6,09 138,41 
71 12 29,92 24-36 3,50 140,00 
72 3 85,67 82-88 3,21 110,69 
75/1 2 26,50 23-30 - -
8:1 13 75,65 70,5-87,1 4,40 137,50 
17:1 10 73,05 67,0-80,4 3,91 126,13 
17:8 11 97,06 88,3-109,3 6,01 136,59 
20:1 12 61,74 58,5-68,7 2,75 110,00 
20:8 13 81,89 73,0-88,4 4,01 121,52 
9:8 12 68,93 64,8-74,6 3,61 109,39 
47:45 2 88,65 87,6-89,7 - -
48:45 3 54,50 53,7-55,5 9,17 173,02 
52:51 12 80,02 71,8-85,7 3,97 124,06 
54:55 7 48,14 41,5-54,0 4,61 92,20 
61:60 3 108,77 103,7-111,5 4,39 107,07 
63:62 2 86,85 85,1-88,6 - -
++ = 99%-ra szignifikánsan kis szórás 
++ = Bei einer geringen Streuung von 99% Signifikanz 
7. táblázat. A vázcsontok paraméterei. Férfiak (18 - x évesek) 
Tabelle 7: Skelettknochenparameter von Männer (18-x Lebensjahr) 
Martin No. 
NTr пяг*Ь гЧЛягНп 
Esetszám Átlag Terjedelem Szórás 
1 ч 1 . l l i l V l I IVICU Li l i Anzahl Mittelwerte Variationsbreite Streuung 
Testmagasság/Körperhöhe 17 170,49 159,4-187,1 7,63 
Clavicula 1 JR 3 154,33 148-162 7,05 
BL 2 151,00 142-160 -
6 JR 13 37,15 30-45 4,91 
BL 15 35,67 29-43 4,11 
Humeras 1 JR 6 338,17 311-387 26,66 
BL 6 328,00 300-383 28,99 
2 JR 6 332,33 304-382 27,30 
BL 6 323,17 297-378 28,85 
4 JR 7 63,86 59-67 2,85 
BL 8 63,38 58-65 2,26 
7 JR 21 65,48 55-77 5,51 
BL 22 63,32 54-75 4,81 
Radius 1 JR 5 246,40 218-265 18,56 
B L 5 245,60 219-286 24,55 
Ulna 1 JR 4 274,25 266-286 9,95 
B L 3 272,33 263-288 13,65 
Femur 1 JR 13 459,15 428-504 26,10 
BL 12 454,17 419-507 27,12 
2 JR 12 457,00 419-502 27,72 
B L 10 446,60 415-503 26,58 
6 JR 27 29,89 25-37 3,07 
B L 21 29,81 24-37 3,23 
7 JR 27 28,70 24-34 2,09 
BL 21 28,57 25-34 2,27 
9 JR 25 33,44 2 9 ^ 1 2,80 
BL 20 33,60 30-41 2,50 
10 JR 25 25,76 22-32 2,15 
B L 20 26,05 22-32 2,63 
19 JR 17 48,65 44-56 3,14 
B L 15 47,93 43-55 2,91 
21 JR 4 85,00 80-93 5,72 
B L 3 83,67 81-86 2,52 
Tibia 1 JR 6 377,50 346-422 27,84 
BL 7 372,71 352-420 22,52 
1/b JR 7 375,57 345^20 25,43 
B L 7 372,14 350-418 21,94 
3 JR 2 74,00 73-75 -
BL 3 76,33 73-81 4,16 
8/a JR 15 32,93 27-38 3,10 
BL 11 34,00 32-38 1,90 
9/a JR 15 25,67 23-32 2,55 
BL 11 27,27 23-35 3,95 
Fibula 1 JR 1 413 413 -
B L 1 409 409 -
Pubis hossz / Länge 3 95,33 94-97 1,53 
Ischium hossz / Länge 3 101,00 99-103 2,00 
Ischio-pubis index 3 94,43 92,2-98,0 3,12 
Cotylum szélesség / Breite 11 38,82 34-43 2,68 
Incisura isch. major szélesség / Breite 11 37,27 30-48 6,07 
Cotylo-ischium index 11 107,05 70,8-130,0 20,54 
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8. táblázat: A vázcsontok paraméterei. Nok (18 - x évesek) 
Tabelle 8: Skelettknochenparameter von Frauen (18-x Lebensjahr) 
Martin No. 
Nr. nach Martin 
Esetszám Átlag Terjedelem Szórás 
Anzahl Mittelwerte Variationsbreite Streuung 
Testmagasság / Körperhöhe 16 158,13 140,2-166,6 7,09 
Clavicula 1 JR 1 141 141 _ 
B L 2 139,50 135-144 -
6 JR 17 33,47 30-37 2,32 
B L 14 32,21 28-36 2,42 
Humerus 1 JR 4 293,25 263-308 20,43 
B L 3 294,00 285-305 10,15 
2 JR 3 297,67 294-303 4,73 
B L 2 291,50 283-300 -
4 JR 2 56,50 54-59 -
B L 3 55,00 52-59 3,61 
7 JR 29 55,17 47-63 3,85 
B L 28 54,32 46-61 3,36 
Radius 1 JR 4 220,00 185-243 24,67 
B L 1 216 216 -
Ulna 1 JR 2 252,50 244-261 -
B L 2 251,25 241-259 -
Femur 1 JR 10 422,00 405-461 17,51 
B L 11 416,64 349-464 28,53 
2 JR 7 422,86 403-453 17,59 
B L 9 420,22 400-457 18,76 
6 JR 28 24,64 21-30 2,33 
B L 27 24,37 21-28 1,98 
7 JR 28 25,50 21-28 1,77 
B L 27 25,78 22-29 1,80 
9 JR 25 30,60 25-35 2,42 
BL 27 30,48 26-35 2,49 
10 JR 26 22,35 20-25 1,47 
B L 27 22,63 20-25 1,45 
19 JR 12 42,08 3 8 ^ 5 2,07 
B L 18 42,44 37^16 2,20 
21 JR 1 74 74 -
B L 1 73 73 -
Tibia 1 JR 5 349,80 337-381 17,82 
B L 4 337,75 319-353 14,03 
1/b JR 5 350,00 340-379 16,37 
B L 6 341,00 316-356 14,34 
3 JR 1 69 69 -
B L 1 69 69 -
8/a JR 10 28,60 24-33 2,67 
B L 9 28,78 26-32 2,28 
9/a J R 10 21,60 18-24 2,07 
B L 9 21,78 18-27 3,03 
Fibula 1 JR - - - -
B L - - - -
Pubis hossz / Länge - - - -
Ischium hossz / Länge - - - -
Ischio-pubis index - - - -
Cotylum szélesség / Breite 12 34,67 31-39 2,84 
Incisura isch. major szélesség / Breite 12 45,00 32-59 9,35 
Cotylo-ischium index 12 79,60 57,6-108,6 16,07 
9. táblázat. Alaki sajátosságok (15 - x évesek) 











Felülnézeti Form des ellipsoid 














Hátulnézeti Form des bomba alak / Bombenförmig 





Homlokhajlás: Stirnneigung: egyenes / gerade 
mérs. hátrafutó / 
mäßig nach hinten geneigt 
erősen hátrafutó / 















Szemüreg: Augenhöhle: kerek / rund 

















Alveolaris prognathia: nincs / nicht vorhanden 
közepes / mittelmäßig 







Fossa canina: sekély / flach 
közepes / mittelmäßig 







Sutura metopica: nincs / nicht vorhanden 
van / vorhanden 
18 23 
Torus palatinus: nincs / nicht vorhanden 





Ponticulus atlantis nincs / nicht vorhanden 




Sacralisatio-Lumbalisatio: nincs / nicht vorhanden 
van / vorhanden 
5 5 
Spina bifida: nincs / nicht vorhanden 
van / vorhanden 
6 6 
Spondylolysis: nincs / nicht vorhanden 




10. táblázat. A PENROSE-távolság szerint vizsgált csoportok középértékei (Férfiak) 
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183,2 142,5 97,6 133,8 96,9 133,8 69,5 41,5 33,7 25,4 0,283 
Duna-Tisza köze 
Donau-Theiss Zwischenstromgebiet 182,4 144,2 97,6 130,9 96,5 134,8 70,7 40,3 33,2 25,5 0,550 
É-Pontus vidék 
N-Pontus Gebiet 185,4 139,7 96,7 134,1 97,4 133,2 71,3 41,5 33,0 25,0 0,152 
Káma-Csepca vidék 
Kama-Tsepca-Gebiet 187,5 138,4 97,5 137,6 98,4 133,8 71,1 42,7 32,1 25,9 0,195 
Moldavia, Ukrajna 
Moldau, Ukraine 184,8 137,0 95,3 136,4 98,2 130,7 69,9 41,1 32,8 25,0 0,223 
Minuszinszki medence 
Minusinsk-Becken 188,1 140,5 100,0 136,5 101,7 136,9 72,5 43,9 33,0 25,4 0,404 
Ny-germánok I 
W-Germanen I 190,4 140,7 97,1 134,5 98,2 133,2 71,5 41,7 33,2 24,6 0,265 
Ny-germánok II 
W-Germanen II 186,6 142,6 97,6 132,6 95,5 132,7 68,6 39,7 32,5 24,4 0,538 
11. táblázat: Egyéni koponyaméretek. Férfiak. (18 - x évesek) 
Tabelle 11: Individuelle Schädelmaße der Männer (18 - x Lebensjahr) 
^--. Sírszám 
^ \ G r a b N r 
Martin No. ^*"\^^ 
5/61 9/61 20/61 22/61 44/62 49/62 58/63 65/63 67/64 77/64 4/76 
1 180 191 187 200 197 191 - - (185) 198 -
5 - 105 - - - 98 - - - 109 -
8 151 140 142 Л43 143 147 - - 147 150 -
9 - 96 99 101 96 - - - 100 98 92 
10 128 124 122 116 - 127 - - 126 121 -
11 137 130 - 129 - 127 - - - 139 -
12 118 119 113 124 115 123 - - - 117 -
17 - 133 134 - - 134 - - - 143 -
20 121 109 - 115 - 114 - - - 125 -
23 528 534 529 556 - 548 - - - 558 -
24 337 309 - 318 - 327 - - - 340 -
25 - 368 389 - 387 392 - - - 398 -
26 138 125 140 131 132 139 124 122 125 146 -
27 113 122 127 144 125 (130) - - - 129 -
28 - 121 122 - 130 123 - - - 123 -
29 123 111 119 114 115 119 109 111 110 125 -
30 103 111 115 129 115 119 - - - 118 -
31 - 100 99 - 103 97 - - - 102 -
38 1560 1423 - 1560 - 1528 - - - 1714 -
40 - 102 - - - - - - - (103) -
43 110 109 102 108 107 - - - 108 111 101 
45 - 141 - - - - - - - - -
46 101 105 - - 108 - - - - - -
47 - 118 - - - - - - - - -
48 70 70 - - 73 - - 71 - (66) -
51 43 43 - - 45 - - 38 - 44 -
52 31 34 - - 34 - - 33 - 34 -
54 29 29 21 - 26 - - 27 - 28 -
55 51 54 - - 54 - - 53 - 51 -
60 54 58 52 - 53 - - - - - -
61 68 68 - - - - - - - - -
62 43 53 - - - - - - - - -
63 44 44 - - - - - - - - -
65 - 130 - 132 - - - - - - -
66 - 110 100 101 - - - - - - -
69 - 33 37 30 - - - - - - -
70 56 64 60 55 - - - - - - 59 
71 33 34 28 29 - 33 - - - - 27 
72 91 84 - - - - - - - 87 -
75/1 36 - - - - - - - - 29 -
8:1 83,9 73,3 75,9 71,5 72,6 77,0 - - (79,5) 75,8 -
17:1 - 69,6 71,7 - - 70,2 - - - 72,2 -
17:8 - 95,0 94,4 - - 91,2 - - - 95,3 -
20:1 67,2 57,1 - 57,5 - 59,7 - - - 63,1 -
20:8 80,1 77,9 - 80,4 - 77,6 - - - 83,3 -
9:8 - 68,6 69,7 70,6 67,1 - - - 68,0 65,3 -
47:45 - 83,7 - - - - - - - - -
48:45 - 49,6 - - - - - - - - -
52:51 72,1 79,1 - - 75,6 - - 86,8 - 77,3 -
54:55 56,9 53,7 - - 48,1 - - 50,9 - 54,9 -
61:60 125,9 117,2 - - - - - - - - -
63:62 102,3 83,0 - - - - - - - - -
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12. táblázat.: Egyéni koponyaméretek. Nők (18 - x évesek) 
Tabelle 12.: Individuelle Schädelmaße der Frauen (18 - x Lebensjahr) 
^"\^^ Sírszám 
^ \ G r a b Nr 
Martin No. ^ \ ^ 
1/61 6/61 7/61 21/61 24/61 59/63 74/64 2/76 5/76 8/76 9/76 
1 171 178 179 - - 163 185 - - 183 -
5 87 102 99 - - 91 104 - - - -
8 137 127 134 - - 142 140 - - 129 (140) 
9 89 92 92 95 - 92 95 - 94 93 91 
10 116 115 113 111 - 119 118 - - 112 114 
11 119 ПО 120 - - 127 125 - - 118 -
12 113 98 112 - - (П7) 118 - 104 103 (115) 
17 121 131 137 - - 131 132 - - 141 -
20 100 109 114 - - 112 109 - - 114 -
23 495 491 499 - - 485 522 - - 504 -
24 290 298 311 - - 321 310 - - 313 -
25 349 348 372 - - 350 - - - 363 -
26 118 128 131 120 - 127 125 - - 124 (130) 
27 118 120 120 - - 113 116 130 - 130 -
28 113 100 121 - • - ПО - - - 109 -
29 101 111 113 106 Ill 112 109 - - 111 118 
30 104 109 109 - 109 97 106 117 - 116 -
31 90 86 99 - 90 94 - - - 91 -
38 1175 1220 1321 - - 1269 1355 - - 1306 -
40 - (93) 90 - - 81 97 - - - -
43 93 100 94 105 - 98 106 - - 101 99 




85 - 86 - 89 95 - - - - -
_ (65) (64) (73) - (71) (64) — _ _ _ 
51 - 41 38 42 - 39 43 - - 42 -
52 - 33 31 33 - 33 35 - - 32 -
54 - 25 25 22 - 22 25 - - - -
55 - 50 49 53 - 52 50 - - - -
60 - - (48) 59 - - 54 - - - -
61 57 - - - - - 60 - - - -
62 - - (42) 51 - - 47 - - - -
63 37 - - - - - 40 - - - -




- - 99 - - - - - - - -
51 _ 56 _ _ 62 54 58 _ _ _ 




- - - - - - 88 - - - -
80,1 71,3 74,9 _ _ 87,1 75,7 — _ 70,5 _ 
17:1 70,8 73,6 76,5 - - 80,4 71,4 - - 77,1 -
17:8 88,3 103,1 102,2 - - 92,3 94,3 - - 109,3 -
20:1 58,5 61,2 63,7 - - 68,7 58,9 - - 62,3 -
20:8 73,0 85,8 85,1 - - 78,9 77,9 - - 88,4 -
9:8 65,0 72,4 68,7 - - 64,8 67,9 - - 72,1 65,0 
47:45 (89,7) - - - - - - - - - -
48:45 - (53,7) - - - 55,5 - - - - -
52:51 - 80,5 81,6 78,6 - 84,6 81,4 - - 76,2 -
54:55 - 50,0 51,0 41,5 - 42,3 50,0 - - - -
61:60 - - - - - - 111,1 - - - -
63:62 — — — — — — 85,1 — — — — 
(Folytatás a következő oldalon.) 
^ \ ^ ^ Sírszám 
^\GrabNr. 
Martin Nr. ^ \ ^ ^ 
13/76 16/76 30/77 34/77 39/78 42/78 43/78 45/78 1/78 11/78 V/78 
1 - 180 - (181) 182 174 177 - - 177 182 
5 - 96 - (95) 95 93 - 101 - - -
8 - 134 - 132 132 133 131 129 - 132 144 
9 - 100 90 - 87 - - 96 - 90 98 
10 - 121 113 112 111 - - 113 - 108 -
11 - 120 - 119 119 119 106 116 - 112 -
12 - 112 - 106 110 102 108 - - 108 114 
17 - 129 - 128 122 124 - 128 - - -
20 — 108 - 110 108 108 Ill 103 - Ill -
23 - 514 - (508) 507 496 493 - - 497 -
24 - 310 - 304 302 306 312 298 - 309 -
25 - 365 - - 366 353 - - - 354 -
26 - 128 125 - 111 116 117 121 - 114' -
27 133 120 128 126 140 134 128 - - 124 132 
28 - 117 - 110 115 103 - - - 116 117 
29 - 110 108 - 100 101 103 105 - 103 
30 117 109 115 114 116 119 115 - - 112 117 
31 - 91 - 91 96 89 - - - 96 -94 
38 - 1273 - 1282 1269 1234 1262 - - 1269 -
40 - 89 - - - - - 94 - - -
43 - 108 - 106 98 102 - 101 - 93 -
45 - 129 - - (126) - - - - - -
46 - 92 - - - - ,- - - (89) -
47 - 113 - - - - - 113 - - -
48 - 70 - - - - - 70 - - -
51 - 41 - 39 42 41 - 44 - 39 -
52 - 34 - 31 36 31 - 36 - 28 -
54 - 27 - - - - - 26 - - -
55 - 50 - - - - - 54 - - -
60 - 52 - - - - - 54 - - -
61 - (58) - - - - - 56 - - -
62 - 44 - - - - - - - - -
63 - (39) - - - - - 36 - - -
65 - 119 - - - - - - - 106 -
66 - 98 - 96 - - - - - 80 -
69 - - - - - - - - 26 - -
70 - 54 - - - - - 63 49 44 -
71 - 33 - 31 - - - 33 24 28 -
72 - 87 - - - - - (82) - - -
75/1 - 30 - - - - - 23 - - -
8:1 - 74,4 - 72,9 72,5 76,4 74,0 - - 74,6 79,1 
17:1 - 71,7 - 70,7 67,0 71,3 - - - - -
17:8 - 96,3 - 97,0 92,4 93,2 - 99,2 - - -
20:1 - 60,0 - 60,8 59,3 62,1 62,7 - - 62,7 -
20:8 - 80,6 - 83,3 81,8 81,2 84,7 79,8 - 84,1 -
9:8 - 74,6 - - 65,9 - - 74,4 - 68,2 68,1 
47:45 - 87,6 - - - - - - - - -
48:45 - 54,3 - - - - - - - - -
52:51 - 82,9 - 79,5 85,7 75,6 - 81,8 - 71,8 -
54:55 - 54,0 - - - - - 48,2 - - -
61:60 - 111,5 - - - - - 103,7 - - -
63:62 88,6 
12. táblázat. Folytatás 
Tabelle 12. Fortsetzung 
13. táblázat. Egyéni vázcsontméretek. Férfiak. (18 - x évesek) 
Tabelle 13. Individuelle Skelettknochenmaße der Männer. (18 - x Lebensjahr) 
^~"-~---^^ Sírszám 
^ " ^ - - ^ ^ Grab Nr. 9/61 20/61 22/61 44/63 49/63 58/63 65/63 67/64 77/64 3/76 
Martin Nr. ^"""---^^ 
Clavicula 1 J R 
B L 
6 JR 
- - - - - - - - - -
_ _ _ _ 35 _ _ _ _ _ 
B L - - - - - 34 - - - -
Humerus 1 J R 387 311 - - - - - 348 - -
BL 383 310 - - - - - - - -
2 JR 382 304 - - - - - 343 - -
BL 378 303 - - - - - - - -
4 JR (66) 67 - - - - - 65 - -
B L 64 65 - - - - - 65 - -
7 JR 77 68 - 73 63 - 63 74 73 -
B L 75 65 68 66 61 59 62 69 - -
Radius 1 J R - 244 - - - - - 261 - -
BL 286 241 - - - - - - - -
Ulna 1 J R - 266 - - - - - 286 - -
B L - 263 - - - - - 288 - -
Femur 1 J R 504 434 442 493 441 - - - - -
BL 507 433 442 496 448 - - - - 419 
2 JR 502 430 440 490 - - - - - -
B L 503 433 440 - - - - - - 415 
6 JR 37 28 31 30 30 25 - 31 (35) 30 
B L 37 27 31 30 31 - - - - 30 
7 JR 34 29 29 31 27 27 - 31 (3D 27 
BL 34 27 30 31 26 - - - - 27 
9 JR 41 32 34 35 29 30 - 38 - 31 
B L 41 32 34 34 30 - - - - 32 
10 JR 32 25 27 25 25 24 - 26 - 26 
BL 32 24 27 27 26 - - - - 26 
19 JR 56 48 46 50 46 - - 53 - -
BL 55 47 46 50 46 - - - - 44 
21 JR (93) - 82 - - - - - - -
B L 86 - 81 - - - - - - -
Tibia 1 J R 422 - 369 - 358 - - - - -
B L 420 - 369 - 354 - - - - -
1/b JR 420 - 367 - 357 - - - - -
BL 418 - 368 - 356 - - - - -
3 JR - - 73 - - - - - - -
B L 81 - 73 - - - - - - -
8/a JR 38 32 32 37 30 - - 34 - -
B L 36 32 34 36 33 - - - - -
9/a JR 32 24 26 26 25 - - 24 - -
BL 35 23 24 28 26 - - - - -
Fibula 1 J R 413 - - - - - - - - -
B L 409 - - - - - - - - -
Pubis hossz / Länge - - 95 - - - - - - -
Ischium hossz / Länge - - 103 - - - - - - -
Ischio-Pubis index - - 92,2 - - - - - - -
Cotylum szél. / Breite 41 43 41 - 40 - - - - -
Inc. isch. szél. / Breite 32 39 32 - 43 - - - - -
Cotylo-isch. index 128,1 110,3 128,1 - 93,0 - - - - -





13. táblázat. Folytatás 
Tabelle 13. Fortsetzung 
"̂"""•"̂ --̂ ^ Sírszám 
^ ~ " - - \ ^ ^ Grab Nr. 4/76 7/76 10/76 17/76 20/76 22777 23777 24777 25/77 26/77 
Martin Nr. """"""---̂ ^ 
Clavicula 1 J R - - - - - 153 - 148 162 -
BL - - - - - - - 142 160 -
6 JR 35 - 39 45 35 40 30 30 45 -
BL 38 32 37 39 32 37 30 29 42 -
Humerus 1 J R - - - - - - - - 326 -
BL - - - 330 - - - 300 324 -
2 JR - - - - - - - - 321 -
B L - - - 325 - - '- 297 320 -
4 JR - - - - - - - 59 65 -
BL - - - 64 - - - 58 64 -
7 JR 64 - 63 69 61 61 61 55 68 61 
BL 63 - 62 68 58 57 62 54 67 -
Radius 1 J R - - - - - - - 218 244 -
BL - - - - - - - 219 243 -
Ulna 1 J R - - - - - - - - 266 -
BL - - - - - - - - 266 -
Femur 1 J R - - 482 465 444 - - 428 470 -
Bl - - - 471 - - - 432 466 -
2 JR - - 480 463 440 - - 419 464 -
BL - - - 468 - - - 421 463 -
6 JR 30 - 28 34 33 25 27 27 32 31 
BL 31 24 30 31 34 27 27 27 32 -
7 JR 31 - 28 30 28 29 26 25 29 29 
BL 31 26 28 32 28 29 27 25 29 -
9 JR 34 - 34 38 29 37 32 34 33 32 
BL 37 - 32 37 31 35 32 32 34 -
10 JR 27 - 26 29 26 24 24 22 28 24 
BL 28 - 27 29 26 23 24 22 30 -
19 JR - - 52 50 47 - 46 44 49 -
BL - - - 50 47 - 46 43 49 -
21 JR - - - - - - - - 85 -
BL - - - - - - - - 84 -
Tibia 1 J R - - - 372 - - - 346 - -
BL - - - 373 - - - 352 372 -




- - - 373 - - - 350 372 -
_ _ _ _ _ _ _ _ 75 _ 
8/a JR - - 34 34 - 27 31 30 - -
BL - - - 32 - - - 33 33 -
9/a JR - - 24 29 - 25 28 22 - -
BL - - - 30 - - - 25 33 -
Fibula 1 J R 
BL 
Pubis hossz / Länge 
- - - - - - - - - -
- - - 97 - - - - 94 _ 
Ischium hossz / Länge - - - 99 - - - - 101 -
Ischio-pubis index - - - 98,0 - - - - 93,1 -
Cotylum szél. / Breite - - - 39 37 - 34 38 40 -
Inc. isch. maj-szél. / Breite - - - 30 33 - 48 44 31 -
Cotylo-isch. index - - - 130,0 112,1 - 70,8 86,4 129,0 -
Testmagasság / Körperhöhe - - 176,5 171,4 166,2 - - 159,9 169,6 -
(Folytatás a következő oldalon.) 
13. táblázat. Folytatás 
Tabelle 12. Fortsetzung 
^""-""---^^ Sírszám 
^ ~ ~ ~ - \ ^ G r a b Nr. 
Martin Nr. - — ^ ^ um 
31/77 32/77 41/77 44/77 47/77 48/77 51/77 111/78 
Clavicula 1 J R 
B L 
6 JR 
- - - - - - - - -
35 34 _ 42 _ _ _ 38 _ 
B L 34 33 - 43 37 - - 38 -
Humerus 1 J R - - - 328 - - - 329 -
B L - - - 321 - - - - -
2 JR - - - 322 - - - 322 -
B L - - - 316 - - - - -
4 JR - - - 61 - - - 64 -
B L 63 - - - - - - 64 -
7 JR 63 59 - 67 67 - - 65 -
B L 62 59 59 63 67 - - 67 -
Radius 1 J R - - - - - - - - 265 
B L - - - 239 - - - - • -
Ulna 1 J R 
B L 
Femur 1 J R 
- - - - - - - 279 -
488 _ _ _ 428 _ _ 450 _ 
B L - - - 451 427 - - 458 -
2 JR 485 - - - 424 - - 447 -
B L - - - 445 424 - - 454 -
6 JR 28 26 28 28 27 30 33 29 34 
BL 28 25 - 31 27 - - 31 35 
7 JR 30 26 29 29 29 29 24 29 29 
B L 30 27 - 28 29 - - 26 30 
9 JR 33 32 31 34 34 - 33 33 33 
B L 34 32 - 33 34 - - 32 34 
10 JR 24 24 26 27 24 - 24 26 29 
B L 24 22 - 28 24 - - 25 27 
19 JR 49 - - 48 (44) - - 49 50 
B L 49 - - 48 - - - 50 49 
21 JR 
B L 
Tibia 1 J R 
- - - - - - - 80 -
398 _ _ _ _ _ _ _ _ 
B L - - - 369 - - - - -
1/b JR 398 - - 369 - - - - -




- - - - - - - 75 -
34 _ _ 38 32 _ _ 31 _ 
B L - - - 38 33 - - 34 -
9/a JR 23 - - 24 27 - - 26 -
B L - - - 27 23 - - 26 -
Fibula 1 J R 
B L 
Pubis hossz / Länge 
- - - - - - - - -
- - - - - - - - -
Ischium hossz / Länge - - - - - - - - -
Ischio-pubis index - - - - - - - - -
Cotylum szél. / Breite 35 - - 39 - - - - -
Inc. isch. maj. szél. / Breite 39 - - 39 - - - - -
Cotylo-isch. index 89,7 - - 100,0 - - - - -
Testmagasság / Körperhöhe 178,2 - - 167,8 161,9 - - 171,8 174,9 
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14. táblázat. Egyéni vázcsontméretek. N6k. (18 - x évesek) 
Tabelle 14: Individuelle Skelettknochenmaße der Frauen. (18 - x Lebensjahr) 
^ — Sírszám 
^~"~---_^^ Grab Nr. 
Martin Nr. """""---^^^ 
1/61 6/61 7/61 12/61 21/61 24/61 43/62 59/63 66/64 73/64 74/64 
Clavicula 1 J R - - - - - - - - - -
B L - - - - - 135 - - - -
6 JR - - - - - 34 32 - - -
B L - - - - 31 31 31 - - -
Humerus 1 J R 301 - 308 - - - - - - -
B L - - 305 - - 285 - - - -
2 JR 296 - 303 - - - - - - -
B L - - 300 - - 283 - - - -
4 JR 54 - - - - - 59 - - -
B L - - 54 - - 52 - - - 59 
7 JR 47 56 55 53 58 50 56 57 - 63 
B L 46 55 54 54 57 50 53 56 50 61 
Radius 1 J R 
B L 
Ulna 1 J R 
- - 226 - - 185 226 - - (243) 
_ _ 244 _ _ _ _ _ _ 261 
B L - - 241 - - - - - - 259 
Femur 1 J R 410 - 434 461 411 - 427 - - -
B L 411 - 439 464 - - 426 - - -
2 JR - - 428 453 - - 422 - - -
B L 407 - 433 457 - - 424 - - -
6 JR 21 25 27 28 26 25 23 25 27 - -
B L 22 24 26 27 26 26 22 26 27 - -
7 JR 22 26 27 25 27 26 23 25 24 - -
B L 22 25 26 26 28 26 24 26 25 - -
9 JR 25 29 31 33 30 32 - 29 29 - -
B L 26 30 30 33 33 34 28 29 30 - -
10 JR 20 21 25 24 23 23 - 23 23 - -
B L 21 22 25 25 24 25 22 23 24 - -
19 JR 38 - 43 - - - - 43 - - -
B L 37 - 43 44 43 43 - 43 - 42 -
21 JR - - 74 - - - - - - - -
B L - - 73 - - - - - - - -
Tibia 1 J R - - - 381 - - - 345 - - -
B L 339 - 353 - - - - - - - -
1/b JR - - - 379 - - - 345 - - -
B L (336) - 353 - - • - - - - - -
3 JR - - 69 - - - - - - - -
B L - - 69 - - - - - - - -
8/a JR 27 - 30 28 - 32 - 30 - - -
B L 26 - 30 31 - - - 32 - - -
9/a JR 19 - 23 24 - 21 - 22 - - -
B L 18 - 23 27 - - - 24 - - -
Fibula 1 J R 
B L 
Pubis hossz / Länge 
- - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - -
Ischium hossz / Länge - - - - - - - - - - -
Ischio-pubis index - - - - - - - - - - -
Cotylum szél. / Breite 32 - 39 37 35 34 - 31 - 34 -
Inc. isch. m. szél. / Breite 35 - 41 55 52 42 - 32 - 59 -
Testmagasság / Körperhöhe 158,1 - 162,2 172,0 157,2 147,7 - 160,9 - - 166,6 
(Folytatás a következő oldalon.) 
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14. táblázat. Folytatás. 
Tabelle 14. Fortsetzung 
~--~-^^ Sírszám 
^ " " • ^ ^ C í r a b Nr. 2/76 5/76 8/76 9/76 13/76 16/76 21/77 28/77 30/77 33/77 34/77 
Martin Nr. ^~""""--\^^ 
Clavicula 1 J R 
B L 
6 JR 
- - - - - - - - - - -
35 34 31 31 _ 30 _ 36 _ 32 30 
B L - 34 - 31 - 29 - 33 - - -










- - - -
50 57 57 50 55 60 52 
-
59 57 54 
B L - - 54 52 55 60 50 55 - 57 55 
Radius 1 J R - - - - - - - - - - -
B L - 216 - - - - - - - - -
Ulna 1 J R 
B L 
Femur 1 J R 
- - - - - - - - - - -
_ _ _ _ _ 419 _ _ _ 409 _ 
B L - - - - - 415 - - - 409 -
2 JR - - - - - 416 - - - - -
B L - - - - - - - - - 406 -
6 JR - 25 24 23 25 29 25 23 - 22 25 
B L 22 24 26 24 - 28 22 23 - 23 25 
7 JR - 27 26 27 27 26 27 26 - 24 25 
B L 24 29 28 29 - 26 27 26 - 24 24 
9 JR - 33 35 31 29 35 32 31 - 32 28 
B L 26 32 35 32 - 35 31 30 - 32 28 
10 JR - 22 22 21 23 25 22 21 - 22 23 
B L 22 23 22 20 - 24 22 21 - 20 23 
19 JR - 41 - - - (44) 43 42 - (39) -
B L - 40 44 46 - 46 43 - - (41) -
21 JR 
B L 
Tibia 1 J R 
- - - - - - - - - - -
_ _ _ _ - - - - - - -
B L - (319) - - - - - - - - -
1/b JR - - - - - - - - - - -
BL 
3 JR 
- 316 — — — — — : 
356 - — 
B L 
8/a JR 
- - - - — — — — — 
24 
— 
B L - 29 - - - - - - 29 26 -
9/a JR - - - - - - - - - 22 -
B L - 23 - - - - - - 21 19 -
Fibula 1 J R 
B L 
Pubis hossz / Länge 
- - - - - - - - - - -
- - - - - - - - - - -
Ischium hossz / Länge - - - - - - - - - - -
Ischio-pubis index - - - - - - - - - - -
Cotylum szél. / Breite - 37 - 30 - 33 - - - - -
Inc. isch. m. szél. / Breite - 42 - 45 - 50 - - - - -
Cot. isch. index - 88,1 - 66,7 - 66,0 - - - - -
Testmagasság / Körperhöhe - 154,4 - - - 158,9 - - 160,2 156,7 -
(Folytatás a következő oldalon.) 
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14. táblázat. Folytatás 
Tabelle 14. Fortsetzung 
— ~ ^ ^ Sírszám 
^ ~ " ~ \ ^ ^ Grab Nr. 
Martin Nr. ^~~"---^^^ 
35/77 36/77 39/78 42/78 43/78 45/78 46/78 49/78 
Clavicula 1 J R - - - - - - - -
BL - - - - - - - -
6 JR 36 - 35 34 - - 37 -
BL 36 - - 34 - 28 35 33 
Humeras 1 J R 263 - - - - - - -
B L - - - - - 292 - -
2 JR - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
4 JR - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
7 JR 60 50 58 53 59 52 58 -
B L 58 53 56 52 59 52 56 55 
Radius 1 J R - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
Ulna 1 JR - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
Femur 1 J R - - - 435 - - 405 -
B L 349 - - 436 - 421 402 -
2 JR - - - 434 - - 403 -
B L - - - 435 - 416 400 -
6 JR 24 21 28 23 24 23 30 -
B L 24 21 26 24 23 23 28 -
7 JR 28 21 24 28 25 26 26 -
B L 25 22 27 28 25 26 26 -
9 JR 31 26 - 30 29 - 32 -
B L 28 27 31 31 29 32 32 -
10 JR 22 21 - 23 23 20 23 -
B L 21 23 23 22 23 21 24 -
19 JR - - - 44 - (41) 42 -
B L 
21 JR 
(40) - - 43 - (41) 41 — 
B L - - - - - - - -
Tibia 1 J R - - - 340 - - 346 -
B L - - - - - - - -
1/b JR - - - 341 - - 345 -
B L - - - 341 - - - -
3 JR - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
8/a JR 27 - - 27 - - 33 -
B L - - - 26 - - - -
9/a JR 20 - - 18 - - 23 -
B L - - - 18 - - - -
Fibula 1 J R - - - - - - - -
B L - - - - - - - -
Pubis hossz / Länge 
Ischium hossz / Länge 
Ischio-pubis index 
- - - - - - - -
Cotylum szél. / Breite 
Inc. isch. m. szél. / Breite 






Testmagasság / Körperhöhe 140,2 







A ZABOLAI (ZAB ALA - ROMANIA) 
KORA-KÖZÉPKORI TEMETŐ 
A Zabola és Tamásfalva között húzódó síkságból 
kiemelkedik egy ovális domb, amelyet a nép „Tatár-
halom"-nak nevez. A domb neve ahhoz a néphagyo­
mányhoz fűződik, amely szerint az 1658-as tatár be­
törés alkalmával a székelyek Zabolán a tatárokat csa­
tában megverték, és az elesetteket e dombon temették 
el. Ezzel magyarázzák a szántás alkalmával felszínre 
kerülő sírmaradványokat.1 A szakirodalom erről a 
helyről régészeti leleteket egészen az utóbbi évekig 
nem tartott nyilván.2 E sorok írója a negyvenes évek 
/ . ábra. Zabola-Tatárdomb 
Abb. 1. Zabola, Tatárdomb-Mongolenhügel 
elején a dombot megvizsgálta s a felszínen összegyűj­
tött cseréptöredékek alapján bronzkori település léte­
zését állapította meg. A 70-es évek végén Ion Hagiu 
zabolai tanító a Tatárhalmon gödröket ásott és ezek­
ben őskori edények töredékét találta. A leletek szük­
ségessé tették a hely rendszeres régészeti feltárását. 
A Zabolát és Tamásfalvát összekötő út mentén fek­
vő Tatárhalom észak-dél irányban elnyúló úgyneve­
zett „tanú-hegy" (1-2. ábra). A krétakori homokkő­
ből álló dombot kékes-szürkés pala és 30-60 cm vas­
tag földréteg borítja. Az északi és déli oldal lankás, a 
keleti és nyugati meredek. A domb teteje keskeny, la­
pos fennsík. Az ásatásokat 1969. július 17. és 25., va­
lamint 1970. július 15. és augusztus 20. között végez­
tük. A domb északi oldalán húzott kutató árkok a 
domb tetején egykor létezett kora bronzkori település 
védősáncát vágták át. A védősáncból a kora bronzko­
ri településnek az idő folyamán lecsúszott maradvá­
nyai kerültek elő. A védősáncra merőlegesen, észak­
dél irányban húzott árokban, a dombetető szélén kö­
zépkori sírokra bukkantunk. 1969-ben nyolc sírt talál­
tunk, 1970-ben viszont az egész temetőt feltártuk. (3. 
ábra). A következőkben csak a kora középkori teme­
tőt ismertetjük. 
A sírok leírása 
A rövidítések magyarázata: M = mélység, H = 
hosszúság, F = férfi, N = nő, Gy = gyermek. A sírok 
iránya K-Ny; a karok helyzete mindig nyújtott. Az 
eltéréseket feltüntettem. 
A pénzek meghatározását CNH = Réthy László, 
Corpus Nummorum Hungáriáé, I. 1899., ME = Unger 
Emil, Magyar Eremhatározó I. füzet, 1960. érmészeti 
munkák alapján végeztem. 
1. sír. M = 35 cm, DNy 250° - ÉK 70°, Gy, H = 
120 cm, kora 8 év. Melléklet nélkül. 
2. sír. M = 35 cm, DNy 240° - ÉK 60°, N, H = 140 
cm, kora 54-65 körül. A jobb alsó karja a 
medencére behajlítva. Az állkapocs jobb ol­
dalán egy S végű bronz hajkarika. 
3. sír. M = 20 cm, DNy 250 ° - EK 70°, Gy, kora 1 
év körül. Elporladt váz, melléklet nélkül. 
4. sír. M = 33 cm, Ny-K, F, H = 165 cm, kora 5 1 -
55 év körül. Melléklet nélkül. 
5. sír. M = 37 cm, Ny-K, F, H = 180 cm. Mellék­
let nélkül. 
6. sír. M = 33 cm, Ny-K, Gy, kora 1 év körül, csak 
a koponyából maradtak meg darabok. Mel­
léklet nélkül. 
7. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, kora 1,5 év körül, 
elporladt csontváz, csak a koponyából ma­
radtak meg darabok. Melléklet nélkül. 
8. sír. M= 37 cm, Ny-K, F, H. = 175 cm, kora 23-
29 év; az alsó állkapocs fordítva volt. A két 
alsó lábszár között ezüst gyűrű (6. ábra 1.). 
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2. ábra. A zabolai középkori temető lelőhelye 
Abb. 2. Die Stelle des mittelalterlichen Gräberfeldes von Zabola 
9. sír. M = 20 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. Mellék­
let nélkül. 
10. sír. M = 15 cm, Ny-K, F, H = 140 cm. Mellék­
let nélkül. 
11. sír. M = 20 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm. A feje 
tetejénél egy S végű bronz hajkarika. 
12. sír. M = 25 cm, Ny-K, F, H = 180 cm. A bal 
szemgödrében III. István (1162-1172) ezüst 
pénze; CNH, 129; MÉ, 82 (8. ábra 1.). 
13. sír. M = 25 cm, DNy 250° - ÉK 70°, N, H = 160 
cm. Kora 47-51 év. Melléklet nélkül. 
14. sír. M = 16 cm, Ny-K, N, H = 160 cm, kora 40-
80 év között. Az 5 cm vastag deszkából ké­
szült koporsó maradványait meg lehetett fi­
gyelni. A jobb kéz középső ujján fonott 
ezüst gyűrű. A koponya alatt S végű bronz 
hajkarika. (5. ábra 2., 10. ábra 7.) 
75. sír. M = 25 cm, Ny-K, N, H = 170 cm. A jobb 
kéz középső ujján bronz gyűrű. (6. ábra 2.) 
16. sír. M = 25 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A váz feje 
balra, észak felé billent. Melléklet nélkül. 
17. sír. M = 23 cm, DNy 258° - ÉK 78°, N, H = 150 
cm. A fej jobbra, dél felé billent. A jobb kéz 
behajlítva a medencére. A bal füle mellett 
egy vékony bronz karika, végei letörve. 
18. sír. M = 29 cm, DNy 250° - ÉK 70°, F, H = 160 
cm, kora 40-80 év között. A fejtető össze­
törve, a bal kéz könyökben behajlítva a me­
dencére. A fej alatt egy S végű bronz hajka­
rika. A szájban III. István (1162-1172) ezüst 
pénze; CNH, 119; MÉ 81 (8. ábra 2.) 
19. sír. M = 23 cm. Felnőtt csontvázának részei a 
koponyával együtt halomba voltak rakva. A 
csontok mellett III. István (1162-1172) 
ezüst pénze; CNH, 119; MÉ 81 és egy lecsí­
pett végű ezüst hajkarika. (8. ábra 3.) 
20. sír. M = 22 cm, Ny-K, N, H = 150 cm. A jobb 
térde mellett egy fejes ezüst gyűrű. A jobb 
karjának a könyöke mellett egy S végű 
bronz hajkarika. 
21. sír. M = 15 cm, Ny-K, F, H = 170 cm, kora 30-
60 év között. A koponya jobbra, dél felé bil­
lent. A jobb láb térdből kifelé volt hajlítva. 
A jobb kéz mellett egy szarvasmarha csont. 
A jobb szemüregben III. István (1162-1172) 
ezüst pénze, CNH, 119; MÉ 78. (8. ábra 4.) 
22. sír. M = 35 cm, bolygatott sír. A csontok halom­
ba voltak összerakva. 
23. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 160 cm, kora 53-
57 év között. A koponya bal felé, délre for-
5. ófera. A zabolai középkori temető. Temetőtérkép 
Abb. 3. Das mittelalterliche Gräberfeld von Zabola. Gesamtplan 
dult. A fejtetőn ütés nyoma. A bal szem­
üregben III. István (1162-1172) ezüst pén­
ze, CNH 153; MÉ 86 (5. ábra 14., 8. ábra 
5.). 
24. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 160 cm. Mellék­
let nélkül. 
25. sír. M = 25 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. A fej 
balra, észak felé billent. Melléklet nélkül. 
26. sír. M = 53 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. Kora 
30-60 év között. A jobb kéz középső ujján 
lecsípett végű bronz karika. 
27. sír. M = 35 cm, DNy-ÉK, F, H = 145 cm. Kora 
40-80 év között. A combcsontok elcsúsztak 
észak felé. A jobb kéz középső ujján ezüst 
gyűrű. A jobb térdnél egy S végű bronz haj­
karika. 
28. sír. M = 27 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm. Mel­
léklet nélkül. 
29. sír. M = 25 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm. Mel­
léklet nélkül. 
30. sír. M = 20 cm, Ny-K, Elkorhadt gyerekváz. 
Melléklet nélkül. 
30a. sír. M = 23 cm, Ny-K, Gy, bolygatott sír. Mel­
léklet nélkül. 
31 .sír. M = 51 cm,Ny-K, N, H = 160cm,kora30-
60 év között. A koponya észak felé billent. 
A jobb fülénél egy gyöngykoszorúval díszí­
tett ezüst fülbevaló. (7. ábra 9.) 
32. sír. M = 45 cm, DNy 250° - ÉK 70°, N, H = 160 
cm, kora 40-80 év között. A fej észak felé 
billent. A jobb kézen egy lecsípett végű 
bronz karika. (5. ábra 1.) 
33. sír. M = 51 cm, DNy 230° - ÉK 50°, F, H = 170 
cm. Melléklet nélkül. 
34. sír. M = 40 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A jobb 
kar könyökből hiányzott. A koponya mind­
két oldalán egy-egy S végű bronz hajkarika. 
35. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 145 cm. A bal 
fülénél lecsípett végű bronz hajkarika. Az 
elkorhadt deszkakoporsó nyomait meg lehe­
tett figyelni. 
36. sír. M = 38 cm, Ny-K, F, H = 160 cm. Kora 40-
80 év között. A koponya balra, északra bil­
lent. Melléklet nélkül. 
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37. sír. M = 38 cm, Ny-K, N, H = 145 cm. Kora 55. sír. 
2Ъ-^0 év között. A koponya mellett bal ol­
dalon két S végű bronz hajkarika, a szájában 
a fogakon III. István (1162-1172) kettőbe 56. sír. 
vágott ezüst pénze, CNH 137; MÉ 84. A 
jobb kéz középső ujján egy rekeszes bronz 
gyűrű, a rekeszből a kő hiányzott. (4. ábra 
1., 6. ábra 3., 8. ábra 6.) 57. sír. 
38. sír. M = 25 cm, Ny-K, F, H = 180 cm. Kora 40-
80 év között. A bal felső metszőfogán zöld 58. sír. 
folt. Melléklet nem került elő. 
39. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. Mellék­
let nélkül. 59. sír. 
40. sír. M = 35 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. Mellék­
let nélkül. 59a. sír. 
41. sír. M = 35 cm. Ny-K, Elporladt csecsemő 
csontváz. Melléklet nélkül. 
42. sír. M = 35 cm, Ny-K, Gy, H = 70 cm, kora 1 60. sír. 
év. Melléklet nélkül. 
43. sír. M = 35 cm, Ny-K, Kora 1 év körül. Elpor- 61. sír. 
ladt gyermekváz, csak a koponyacsontok 
maradtak meg. Melléklet nélkül. 
44. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 145 cm. A kopó- 62. sír. 
nya jobbra billent. Melléklet nélkül. 
45. sír. M = 55 cm, Ny-K, F, H = 170 cm, kora 30-
40 év között. A jobb medencénél egy vas 
csat. (7. ábra 5.) 
46. sír. M = 48 cm, Ny-K, N, H = 160 cm, kora 46-58 63. sír. 
év között A koponya jobbra, dél felé billent. 
47. sír. Ny-K. Melléklet nélküli, bolygatott sír. 64. sír. 
48. sír. M = 53 cm. Ny-K, N, H = 145 cm. Mellék­
let nélkül. 
49. sír. M = 50 cm, Ny-K, Gy. Az elporladt váznak 
csak a koponyája maradt meg. A bal szem- 65. sír. 
üregben II. Géza (1141-1162) ezüst pénze, 
CNH 136; MÉ 64. 66. sír. 
50. sír. M = 53 cm, ÉNy 300° - DK 120°, Gy, H = 
100 cm. A bal alsó lábszár a jobb lábon ke- 67. sír. 
resztbe téve. A bal szemüregben III. István 
(1162-1172) ezüst pénze. CNH 137; MÉ 84 68. sír. 
(8. ábra 7.). 
51. sír. M = 54 cm, Ny-K, N, H = 145 cm. A bal 69. sír. 
fülénél S végű bronz hajkarika. 70. sír. 
52. sír. M = 54 cm, DNy 270° - ÉK 90°, F, H = 175 
cm, kora 53-57 év között. A koponya balra, 71. sír. 
északra billent. Az áll alatt bronz, S végű 
hajkarika, a jobb kéz középső ujján ezüst 
gyűrű. (4. ábra 2.) 
53. sír. M = 58 cm, DNy 250° - ÉK 70°, N, H = 145 72. sír. 
cm. A koponya északra billent, a bal fülénél 
öt darab S végű bronz hajkarika; a jobb kéz 73. sír. 
középső ujján sodrott bronz gyűrű. A me­
dencén III. István (1162-1172) ezüst pénze, 74. sír. 
CNH 157/A; MÉ 85 (4. ábra Ъ-А., 5. ábra 3., 
8. ábra 8.). 
54. sír. M = 50 cm, Ny-K, F, H = 160 cm. A fej 
jobbra, dél irányba billent. A bal és jobb fü- 75. sír. 
lénél egy-egy S végű bronz hajkarika. 
M = 55 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 30-
35 év között. A bal fülénél bronz hajkarika, 
a jobb keze középső ujján ezüst gyűrű. 
M = 30 cm, Ny-K, Gy, kora 1 év. A kopo­
nyából csak részek maradtak meg. A sír dél­
keleti oldalán élére állított kövek voltak, 
Mellékletet nem találtunk. 
M = 55 cm, Ny-K, F, H = 180 cm, kora 30 
év körül. Melléklet nélkül. 
M = 55 cm, Ny-K, F, H = 175 cm, kora 20-
30 év között. A koponya déli irányba billent. 
Melléklet nélkül. 
M = 75 cm, Ny-K, F, H = 180 cm, kora 40-
50 év között. Melléklet nélkül. 
M = 65 cm, Ny-K, N, H = 170 cm, kora 30-
60 év között. A jobb kezén zárt foglalatos 
pántgyűrű (6. ábra 4.) 
M = 45 cm, Ny-K, Gy, H = 50 cm, kora 1 
év körül. Melléklet nélkül. 
M = 60 cm, ÉNy 280° - DK 100°, N, H = 
145 cm, kora 30-40 év között. A bal fülénél, s 
az állónál jobb felől S végű bronz hajkarika. 
M = 30 cm, DNy 183° - ÉK 3°, Gy, H = 90 
cm, kora 4-6 év körül. A jobbra, déli irány­
ba billent koponya előtt egy, az S végződés 
előtt gyűrűszerűén megvastagított bronz haj­
karika. (10. ábra 6.) 
M = 65 cm, Ny-K F, H = 175 cm, kora 40-
50 év között. Melléklet nélkül. 
M = 55 cm, Ny-K N, H = 145 cm. A kopo­
nya jobbra, délre billent. A bal fülnél és a 
jobb kéz középső ujján lecsípett végű bronz 
hajkarika. 
M = 25 cm, ÉNy 290° - DK 130°, Gy, H = 
80 cm. Melléklet nélkül. 
M = 55 cm, Ny-K N, H = 150 cm. Melléklet 
nélkül. 
M = 62 cm, ÉNy 310° - DK 130°, F, H = 
180 cm. Melléklet nélkül. 
M = 35 cm, Ny-K. Elporladt gyerekváz, ko­
ra 1 év körül. Melléklet nélkül. 
Bronzkori. É-D. 
M = 30 cm, DNy 220° - ÉK 40°, Elporladt 
gyerekváz. Melléklet nélkül. 
M = 70 cm, ÉNy-DK N, H = 160 cm, kora 
30-60 év között. A koponya balra, északra 
billent, mögötte két S végű hajkarika és egy 
hajkarika-töredék volt. 
M = 70 cm, ÉNy 230° - DK 100°, F, H = 
180 cm. Melléklet nélkül. 
Csonthalmaz között egy S végű bronz haj­
karika. 
M = 55 cm, Ny-K N, H = 145 cm. A kopo­
nya balra, északra billent. Az alsó metszőfo­
gakon zöld folt. A bal láb sarokcsontja mel­
lett egy S végű bronz hajkarika. 
M = 30 cm, DNy 240° - ÉK 60°, F, H = 165 
cm, kora 20-30 év között. A fej jobbra, dél-
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re billent, a két keze a medencén volt. Mel­
léklet nélkül. 
76. sír. M = 25 cm, ÉNy 290° - DK 110° Gy, H = 
100 cm, kora 5-10 év között. Jobb karja a 
77. sír vázának bal alkarján, alsó lábszárai 
pedig a bal alsó lábszárán feküdtek. Mellék­
let nélkül. 
77. sír. M = 25 cm, Ny-K, N, H = 165 cm. A har­
madik háti csigolyán egy bronz csat. A me­
dencén egy másik kerek bronz csat, a jobb 
kéz középső ujján gyűrű. (7. ábra 3^1.) 
78. sír. M = 15 cm, Ny-K, Gy, H = 60 cm, kora 8-
10 év körül. A fej jobbra, déli irányba bil­
lent. Melléklet nélkül. 
79. sír. M = 20 cm, Ny-K, F, H = 175 cm, kora 40-
80 év között. A jobb fülénél S végű bronz 
hajkarika. A bal füle mellett III. István 
(1162-1172) ezüst pénze; CNH 122; MÉ 
78. (8. ábra 9.) 
80. sír. M = 20 cm, Ny-K, Gy, kora 1 év körül. El­
porladt sír. A koponya jobb oldalán III. Ist­
ván (1162-1172) ezüst pénze; CNH 157; 
MÉ 85 (8. ábra 10.) 
81. sír. M = 50 cm, ÉNy 290° - DK 110°, N, H = 
145 cm, kora 30 év körül. A fej jobbra, déli 
irányba billent. A cserfa koporsó nyomait 
meg lehetett figyelni. A bal halántékon egy 
S végű és egy zárt végű bronz hajkarika. 
82. sír. M = 25 cm, Ny-K, Gy, H = 75 cm, kora 5 
év körül. A szájában III. Béla (1173-1196) 
ezüst pénze; CNH 111; MÉ 93 (9. ábra 1.) 
83. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 40-
50 év között. A fej jobbra, déli irányba dőlt. 
Melléklet nélkül. 
84. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. A bal kar 
könyökben behajlítva a medencén volt. A fel­
ső állkapocs bal oldalán zöld folt, a felső test 
mellett deszka nyomai. A szájában П. Géza 
(1141-1162) ezüst pénze; CNH 136; MÉ 64. 
85. sír. M = 60 cm, Ny-K, N, H = 140 cm, kora 20-
30 év között. A jobb karja hiányzott. A ko­
ponya jobb oldalt, a mellkas mellett volt. 
Melléklet nélkül. 
86. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 1 cm, kora 1 év 
körül. Elporladt sír. Melléklet nélkül. 
86a. sír. M = 20 cm, DNy 220° - ÉK 40°, Gy, H = 
100 cm. Melléklet nélkül. 
87. sír. M = 20 cm, Ny-K, Gy, kora 1 év körül. 
Melléklet nélkül. 
88. sír. M = 20 cm, DNy 220° - ÉK 40°, Gy, H = 
100 cm. Melléklet nélkül. 
89. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 90 cm, kora 5 
év körül. A bal oldali metszőfogakon zöld 
folt. Melléklet nélkül. 
90. sír. M = 40 cm, Ny-K, Gy, H = 60 cm, kora 1 
év körül. Melléklet nélkül. 
91. sír. M = 50 cm, DNy 260° - ÉK 80°, F, H = 170 
cm, kora 41-50 év között. A koponya jobb­
ra, déli irányban dőlt. A koponya alatt bronz 
hajkarika. 
92. sír. M = 20 cm, K-Ny, Gy, H = 50 cm, kora 2-3 
év. Melléklet nélkül. 
93. sír. M = 30 cm, DNy 260° - ÉK 80°, N, H = 145 
cm, kora 40-50 év körül. A koponya jobbra, 
déli irányba dőlt. Melléklet nélkül. 
94. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm, kora 5 -
10 év. Melléklet nélkül. 
95. sír. M = 50 cm, DNy 340° - ÉK 80°, F, H = 170 
cm, kora 3 5 ^ 0 év között. A fej jobbra déli 
irányba billent. A szájban III. István (1162— 
1172) ezüst pénze; CNH 137; MÉ 84 (9. ára 
2.) 
96. sír. M = 30 cm, DNy 260° - ÉK, 80° Gy, H = 
110 cm, kora 8-10 év körül. A koponya jobb­
ra, déli irányba billent. Melléklet nélkül. 
97. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 60 cm, kora 2-3 
év körül. Melléklet nélkül. 
98. sír. M = 30 cm, DNy 220° - ÉK 40°, F, H = 180 
cm. Melléklet nélkül. 
99. sír. M = 35 cm, DNy 250° - ÉK 70°, Gy, H = 
100 cm. Melléklet nélkül. 
700. sír. M = 35 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm. A kopo­
nya északi irányba, balra billent. Melléklet 
nélkül. 
101. sír. M = 40 cm, Ny-K, F, H = 175 cm, kora 40-
80 év között. A fej északi irányba, balra bil­
lent. A jobb kéz középső ujján S végű ezüst 
hajkarika. 
702. sír. M = 20 cm, Ny-K, Elporladt gyermekváz, 
kora 1 év körül. Melléklet nélkül. 
705. sír. M = 15 cm, Ny-K, F, kora 30-40 év körül. 
A medencétől lefelé a csontokat megboly­
gatták. Melléklet nélkül. 
104. sír. M = 20 cm, DNy 260° - ÉK, 80°, N, H = 
150 cm, kora 30-40 év körül. A jobb oldalát 
a válltól a medencéig cserfa-deszka borítot­
ta. Melléklet nélkül. 
705. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm, kora 4 -
5 év körül. Jobb oldalt, a gerinc és az első 
borda között, egy S végű bronz hajkarika. 
706. sír. M = 40 cm, Ny-K, N, H = 160 cm, kora 20-
30 év között. A jobb kéz kis ujján lecsípett 
végű bronz karika. 
707. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm, kora 1 
év. Melléklet nélkül. 
108. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 20-
30 év között. Melléklet nélkül. 
709. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, a koponya hiányzott, 
a medence fölött kereszttel díszített ezüst 
gyűrű. 
770. sír. M = 30 cm, DNy-ÉK Gy, H = 70 cm, kora 
5-6 év körül. Melléklet nélkül. 
777. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 145 cm, kora 20-
30 év között. A koponya alatt S végű bronz 
hajkarika. A jobb kéz középső ujján ugyan­
csak S végű bronz hajkarika. 
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112. sír. M = 45 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 30-
40 év között. A jobb fülénél bronz fülbeva­
ló, ennek a végén vékony bronz huzalból 
készült karikák vannak: (7. ábra 8.) 
113. sír. M = 55 cm, Ny-K, N, H = 160 cm, kora 40-
50 év között. A karok a könyökben meghaj­
lítva, a kezek a medencén voltak. A bal ol­
dalán a válltól a medencéig 4 cm vastagság­
ban cserfa-deszka maradványai voltak. A 
jobb fülénél S végű bronz hajkarika. 
114. sír. M = 45 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm, kora 1-2 
év között. Melléklet nélkül. 
115. sír. M = 35 cm, Ny-K, Gy, kora 1-2 év között. 
Melléklet nélkül. 
116. sír. M = 25 cm, Ny-K, N, H = 145 cm, kora 20-
30 év között. A fej északra, bal felé billent. 
Melléklet nélkül. 
117. sír. M = 11 cm, Ny-K, Gy, H = 60 cm, kora 1-2 
év között. A 116-os sír fejénél, bal oldalt fe­
küdt. A koponyája jobb oldalra billent. A 
jobb kézen fejes bronz gyűrű, a lábánál egy 
S végű bronz hajkarika. Az álla alatt egy sod­
rott S végű bronz hajkarika. (4. ábra 5., 5. 
ábra 8., 9. ábra 9., 10. ábra 2-3-3a.) 
118. sír. M = 20 cm, Ny-K, Elporladt csontváz, csak 
a lábak maradtak meg, a feje helyén két fe­
lől két-két S végű bronz hajkarika. 
119. sír. M = 20 cm, Ny-K, Elporladt gyerekcsont­
váz, kora 1 év körül. Melléklet nélkül. 
120. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. Az áll 
jobb oldalán II. Géza (1141-1162) ezüst 
pénze; CNH 136; MÉ 64 (9. ábra 3.) 
121. sír. M = 60 cm, Ny-K, F, H = 160 cm, kora 40 
év körül. A fej balra, északra billent. Mel­
léklet nélkül. 
722. sír. M = 25 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 40 
év körül. A koponya balra, északra billent. 
A karok a mellen keresztben voltak. A ko­
ponya mögött jobb felől S végű bronz hajka­
rika. 
123. sír. M = 60 cm, DNy 260° - ÉK 80°, F, H = 170 
cm, kora 30-40 év között. A koponya jobb 
oldalán S végű hajkarika. 
124. sír. M = 45 cm, Ny-K, N, H = 160 cm, kora 30-
40 év között. Melléklet nélkül. 
125. sír. M = 35 cm, Ny-K, F, H = 175 cm. A fej dél 
felé, jobbra billent. A bal oldalon a válltól 
lefelé a lábszár közepéig cserfa-deszka ma­
radványai. Melléklet nélkül. 
726. sír. M = 50 cm, Ny-K, F, H = 180 cm, kora 30-
40 év között. A szájában III. István (1162— 
1172) ezüst pénze; CNH 137; MÉ 84 (9. áb­
ra 4.). 
727. sír. M = 50 cm, Ny-K, N, H = 150 cm. Mellék­
let nélkül. 
128. sír. M = 35 cm, ÉNy-DK, N, H = 160 cm, kora 
20-30 év között. A koponya balra, északi 
irányba fordult. Melléklet nélkül. 
729. sír. M = 55 cm, DNy 260° - ÉK 80°, N, H = 150 
cm, kora 20-30 év között. A bal fülénél két 
S végű bronz hajkarika, a jobb fülénél is két 
S végű bronz hajkarika (4. ábra 6.) 
130. sír. M = 40 cm, Ny-K. A gyerekvázból csak a 
koponya, s a felső karok maradtak meg. Kora 
5-6 év. Melléklete: az álla alatt egy fémből 
készült rozetta (5. ábra 9., 10. ábra 1-la.). 
757. sír. M = 14-30 cm. Egy csomóban gyerekcsont­
váz csontjai. Melléklet nélkül. 
752. sír. M = 60 cm. Bolygatott sír; a felső és az alsó 
lábszárcsontok maradtak meg, a koponya hi­
ányzik. Melléklet nélkül. 
755. sír. M = 45 cm, Ny-K, H = 80 cm. Két egymás 
mellett fekvő gyerekváz, koruk 1 év körül. 
Melléklet nélkül. 
134. sír. M = 50 cm, Ny-K, Kettős sír. A férfi váz a 
déli oldalon, H = 175 cm, kora 52-58 év kö­
zött, a koponya északi irányba fordult. A nő 
az északi oldalon, H = 150 cm, kora 43-49 
év körül. Melléklet nélkül. 
755. sír. M = 40 cm, Ny-K, Gy, H = 65 cm. Elpor­
ladt gyerekváz, kora 1 év körül. Melléklet 
nélkül. 
756. sír. M = 60 cm, DNy-ÉK, F, H = 185 cm, kora 
40-80 év között. Melléklet nélkül. 
757. sír. M = 55 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A kopo­
nya széttörve, a bal fülénél bronz S végű 
hajkarika. 
138. sír. M = 30 cm. Elporladt gyerekváz, csak a ko­
ponyatető maradt meg. Melléklete nincs. 
759. sír. M = 39 cm, DNy 200° - ÉK 20°, N, H = 145 
cm. A koponya északi irányba, balra fordult. 
Melléklet nélkül. 
140. sír. M = 40 cm: Bolygatott gyermeksír, csak a 
koponyából maradtak meg darabok. Kora 1 
év körüli. Melléklet nincs. 
141. sír. M = 33 cm, Ny-K, N, H = 155 cm. A me­
dencénél vascsat (7. ábra 6.) 
142. sír. M = 42 cm, Ny-K, N, H = 150 cm. A kopo­
nya nyugati irányba fordult, a felső állka­
pocs és a jobb alsókar hiányzott. Melléklet 
nincs. 
745. sír. M = 64 cm, DNy 240° - ÉK 60°, F, H = 170 
cm. A koponya jobbra, dél felé fordult, a 
jobb fülénél két S végű hajkarika és egy le­
csípett végű bronz hajkarika. 
144. sír. M = 35 cm. Ny-K, Elporladt gyerekváz, 
csak a koponya-csontok maradtak meg, kora 
1 év körül. Melléklet nincs. 
145. sír. M = 35 cm. Ny-K, Elporladt gyerekváz. 
Melléklet nélkül. 
146. sír. M = 52 cm. DNy 250° - ÉK 70°, F, H = 175 
cm. Melléklet nélkül. 
147. sír. M = 42 cm. DNy 250° - ÉK 70°, Gy, H = 
120 cm. A koponya balra, észak felé fordult. 
Az alsó állkapocs jobb oldalán zöld folt. A 
fej alatt két S végű hajkarika. 
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148. sír. M = 70 cm. DNy 260° - EK 80°, Gy, H = 
100 cm. Melléklet nélkül. 
149. sír. M = 42 cm. Ny-K, Elporladt gyerek sír. 
750. sír. M = 57 cm. Ny-K, N, H = 130 cm. Az alsó 
állkapcson sötétbarna folt. Melléklet nélkül. 
757. sír. M = 55 cm. Ny-K, Gy, H = 110 cm. A jobb 
fülénél bronz hajkarika (7. ábra 7.). 
752. sír. M = 65 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm. Mel­
léklet nélkül. 
753. sír. M = 70 cm, Ny-K, N, H = 145 cm, a kopo­
nya jobb felé, déli irányba dőlt, a jobb alsó 
lábszáron zöld folt. 
154. sír. M = 70 cm, DNy 250° - ÉK 70°, N, H = 145 
cm, a szájában az alsó állkapcson III. István 
(1162-1172) ezüst pénze; CNH 157; MÉ 
85. A jobb fülénél hajkarika, a jobb kéz kö­
zépső ujján sodrást utánzó öntött bronz gyű­
rű (5. ábra 5.). 
755. sír. M = 60 cm, DNy 260° - ÉK 80°, N, H = 150 
cm, kora 23^-0 év között. A bal füle mellett 
négy S végű bronz hajkarika. 
756. sír. M = 85 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A balra 
dőlt koponya jobb halántéka mellett egy S 
végű és egy egymásra hajló végű bronz haj­
karika. A jobb kéz középső ujján rekeszes 
gyűrű, a jobb combcsont mellett egy S végű 
és egy egymásra hajló végű bronz hajkarika. 
A jobb kéz középső ujján rekeszes gyűrű, a 
jobb combcsont mellett egy vasszeg. A bal 
halántékon egy S végű és egy lecsípett végű 
bronzkarika. (5. ábra 6.). 
757. sír. M = 52 cm, DNy 250° - ÉK 70°, N, H = 140 
cm. A jobb kéz a medencére hajlítva. A jobb 
kéz középső ujján zöld folt. Melléklet nél­
kül. 
755. sír. M = 52 cm, DNy 230° - ÉK 50°, F, H = 175 
cm, a koponya jobbra, déli irányba dőlt. 
Melléklet nélkül. 
759. sír. M = 30 cm, Ny-K, N, H = 145 cm. A kopo­
nya balra, északi irányba dőlt. A jobb kéz 
könyökben behajlítva, a kéz a mellkason. 
Melléklet nélkül. 
760. sír. M = 60 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. A jobb 
kéz a medencébe hajlítva. A fej alatt S végű 
hajkarika. 
767. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 65 cm. A kopo­
nyatető mellett bronz hajkarika. 
762. sir. M = 25 cm, DNy 240° - ÉK 60°, F, H = 170 
cm. A koponya jobbra, déli irányba dőlt. Az 
alsó lábszárak a bal oldalon keresztbe rakva, 
a kezek a mellkason összekulcsolva. Mel­
léklet nélkül. 
763. sír. M = 60 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A kopo­
nya balra fordult, mögötte két S végű bronz 
hajkarika. A jobb kéz középső ujján sodrott 
gyűrű. A szájban III. István (1162-1172) 
ezüst pénze; CNH 153; MÉ 86. (5. ábra. 4., 
9. ábra 5.). 
164. sír. M = 70 cm, Ny-K, N, H = 160 cm. A kopo­
nya jobbra fordult, alatta bőrszalagon S vé­
gű hajkarika. A váz mellett deszkamaradvá­
nyok: (5. ábra 13.). 
765. sír. M = 50 cm, Ny-K, N, H = 140 cm. A kezek 
a medencébe hajlítva. A jobb kéz középső 
ujján köves gyűrű. (7. ábra 2.). 
766. sír. M = 70 cm, Ny-K, N, H = 155 cm. A kopo­
nya fejtetőre billent, a jobb kéz a medencébe 
hajlítva. Melléklet nélkül. 
767. sír. M = 50 cm, Ny-K. Elporladt gyerekváz, 
melléklet nélkül. 
765. sír. M = 70 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 44-
48 év. A koponya jobbra dőlt, a jobb fülnél 
kisebb, a balnál nagy S végű bronz hajkari­
ka. 
769. sír. M = 35 cm. Bolygatott sír, a koponya, mell­
kas csontjai, alsó lábszárak hiányoznak. 
DNy 240° - ÉK 60° irányban feküdt. 
770. sír. M = 40 cm, Ny-K, F, H = 170 cm, kora 20-
30 év között. A koponya jobbra dőlt. Mel­
léklet nélkül. 
777. sír. M = 35 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 25-
35 év között. A jobb füle mellett S végű 
bronz hajkarika. 
777a. sírM = 35 cm, Ny-K. Kora 1 év körül. Elkor­
hadt gyermekcsontváz. Melléklet nélkül. 
772. sír. M = 45 cm, Ny-K, F, H = 170 cm, kora 47-
51 év között. A fej jobbra dőlt. Bal oldalt, a 
medence fölött, a gerinc mellett meggörbí­
tett vasdarab. (10. ábra 5.). 
773. sír. M = 35 cm, DNy 260° - ÉK 80°, N, H = 160 
cm, kora 23^40 év között. A jobb kéz a me­
dencére hajlítva. Melléklet nélkül. 
174. sír. M = 40 cm, Ny-K, Korhadt gyerekváz, kora 
1-2 év körül. A koponya bal oldalán élére 
állított lapos kő. Melléklet nélkül. 
175. sír. M = 70 cm, Ny-K, F, H = 175 cm, kora 20-30 
év. A koponya balra dőlt. Melléklet nélkül. 
776. sír. M = 35 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 44-48 
év. A koponya jobbra dőlt. Melléklet nélkül. 
777. sír. M = 40 cm, Ny-K, F, H = 175 cm. Mellék­
let nélkül. 
7 77a. s/r Ny-K. Elkorhadt gyereksír. Melléklet nél­
kül. 
178. sír. M = 60 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. A fej 
balra, északi irányba dőlt. Melléklet nélkül. 
779. sír. M = 60 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm. A fej 
balra dőlt. Melléklet nélkül. 
750. sír. M = 75 cm, Ny-K, N, H = 145 cm, kora 40-
50 év. A fej jobbra dőlt, a jobb fülénél na­
gyobb, a balnál kisebb S végű bronz hajkari­
ka. A jobb kéz középső ujján ezüst fejes 
gyűrű. A szájában II. Géza (1141-1162) 
ezüst pénze; CNH 136; MÉ 64. 
757. sír. M = 65 cm, Ny-K. N, H = 150 cm, kora 30-
40 év között. A combcsontok szétnyitva. 
Melléklet nélkül. 
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182. sír. M = 40 cm, DNy 260° - EK 80°, Gy, H = 
120 cm, kora 5-6 év. A fej jobbra dőlt. Mel­
léklet nélkül. 
183. sír. M = 25 cm, Ny-K, Gy, H = 90 cm, kora 5-6 
év. A fej balra dőlt. Melléklet nélkül. 
184. sír. M = 25 cm, DNy 250° - ÉK 70°, Gy, H = 
130 cm, kora 10-12 év. A fej balra dőlt, a 
jobb fülénél öt darab hajkarika, a balnál há­
rom. A fej alatt III. Béla (1173-1196) ezüst 
pénze; CNH 111; MÉ 93 (4. ábra 7-8., 9. 
ábra 6.). 
185. sír. M = 40 cm, Ny-K, F, H = 170 cm. A fej 
balra dőlt. A jobb vállnál III. István (1162-
1172) ezüst pénze; CNH 153; MÉ 86 (9. áb­
ra 7.). 
186. sír. M = 10 cm, Ny-K, Elkorhadt gyerekváz, 
kora 1 év körül. Melléklet nélkül. 
187. sír. M = 20 cm, Ny-K, Gy, H = 80 cm, kora 6-7 
év. A fej jobbra dőlt. Melléklet nélkül. 
188. sír. M = 60 cm, Ny-K, N, H = 150 cm, kora 20-
30 év között. A fej balra dőlt, alatta III. Ist­
ván (1162-1172) ezüst pénze; CNH 157/A; 
MÉ 85 (9. ábra 8.). 
189. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm, kora 1-
3 év között. Melléklet nélkül. 
190. sír. M = 30 cm, Ny-K, Gy, H = 100 cm, kora 1-
3 év ködzött. Melléklet nélkül. 
A temető leletanyagát bronzból vagy ezüstből ké­
szült ékszerek és néhány övcsat képezi. Az ékszerek 
S végű hajkarikák, sima karikák, fülbevalók és gyű­
rűk. 
Az S végű hajkarikák 
átmérő és huzalvastagság szerint 
osztályozása 
Hajkarikák 
S végű hajkarikák 
I. 
Átm.: 2-3 cm 
V.: 0,1-0,3 cm 
5. sír 1 db 
8. sír 1 db 
14. sír 1 db 
18. sír 1 db 
20. sír 1 db 
52. sír 1 db 
53. sír 1 db 
54. sír 1 db 
55. sír 1 db 
61. sír 1 db 
62. sír 1 db 
71. sír 2 db 
91. sír 1 db 
101. síri db 
105. sír 1 db 
111. sír 2 db 
118. sír 4 db 
122. sír 1 db 
123. sír 1 db 
129. sír 2+1 db 
143. sír 2 db 
147. sír 2 db 
154. sír 2 db 
155. sír 4 db 
156. sír 1 db 
163. sír 2 db 
180. sír 2 db 
184. sír 2 db 
Összesen 28 sír 44 db 
II. 
Átm.: 3-4 cm 
V.: 0,2-0,4 cm 
34. sír 2 db 
51. s ír i db 
sír 4 db 
sír 1 db 
sír 1 db 
sír 1 db 
sír 1 db 
sír 1 db 
129. sír 1 db 
137. sír 1 db 
156. sír 1 db 
160. sír 1 db 
171. sír 1 db 







Összesen 14 sír 20 db 
A feltárt 192 sír közül 50 S végű hajkarikát tartal­
mazott. Az S végű hajkarikák száma összesen 72 db, 
ezek egy kivételével kerek átmetszetű bronz huzalból 
készültek. A 101. sír hajkarikája ezüst huzalból ké­
szült. Az S végek szélessége alapján a hajkarikák a 
következőképpen oszlanak meg: 
0,3-0,4 cm: 29 db, ebből 1 db bordázott díszítésű 
(154. sír). 
0,5 cm: 18 db, ebből 2 db bordázott díszítésű (53., 
160. sírok). 
0,6 cm: 13 db, ebből 6 db bordázott díszítésű (37., 
122., 154., 155., 156., 171. sír.). 
0,6-0,7 cm: 3 db, ebből 1 db bordázott díszítésű (113. 
sír). 
0,8 cm: 1 db 
A 117-es sírban egy db két huzalból sodrott 5 cm 
átmérőjű hajkarika volt. 
IV. 
Átm.: 4-6 cm 
V.: 0,4 cm 
37. sír 2 db 
184. sír 1 db 
Összesen 2 sír 3 db 
III. 
Átm.: 4-5 cm 
V.: 0,2-0,4 cm 
54. sír 1 db 
74. sír 1 db 
117. síri db 
168. sír 1 db 
184. síri db 
Összesen 5 sír 5 db 
Bepödrött végű hajkarika 
Egyedül a 129. sír tartalmazott 1 db bepödrött végű 
hajkarikát, átmérője 2,4 cm, huzalvastagsága 0,1 cm, 
a vége 2 cm széles. 
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Fülbevalók 
A következő sírokból kerültek elő: 
31. sír. A jobb fülénél 0,2 cm vastag ezüst huzalból 
készített karika; az egyik végén gyöngyko­
szorúval díszített. 
112. sír. A jobb fülénél 0,2 cm vastag bronz huzalból ké­
szült zárt végű karika, amelynek egyik végére 
hurkosán megcsavart vékony bronz huzal ma­
radványa látható. A karika átmérője 2,1 cm. 
151. sír. A jobb fülénél 0,2 cm vastag bronz huzalból 
sima karika, amelynek átmérője 0,5 cm. 
156. sír. A jobb fülénél 0,2 cm vastag bronz huzalból 
egymás mellé hajlított végű karika; átmérője 
2,4 cm. 
Lecsípett végű karikák 
Bronz vagy ezüst huzalból készültek, s a fül táján, 
vagy az ujjon kerültek elő. 
A fülnél a következő sírokban találtunk lecsípett 
végű karikát: 
35. sír. A bal fülnél egy bronz karika. V.: 0,2 cm, 
átm.: 3,8 cm. 
64. sír. A bal fülnél bronz karika. V.: 0,2 cm, átm.: 
2,5 cm. 
143. sír. A jobb fülnél bronz karika. V.: 0,2 cm, átm.: 
1,8 cm. 
156. sír. A bal fülnél bronz karika. V.: 0,2 cm, átm.: 
2,5 cm. 
184. sír. A jobb fülnél ezüst karika. V.: 0,2 cm, átm.: 
1,5 cm. 
Az ujjon volt a következő sírokban: 
26. sír. Bronz karika a jobb kéz középzó ujján, v.: 
0,1 cm, átm.: 2 cm. 
32. sír. Bronz karika a jobb kézen. V.: 0,2 cm, átm.: 
2,4 cm. 
64. sír. Egymásra hajtott végű bronz hajkarika a 
jobb kézen; v.: 0,2 cm, átm.: 2,4 cm. 
706. sír. Bronz karika a jobb kézen. V.: 0,2 cm, átm.: 
2,3 cm. 
154. sír. A jobb kéz középső ujján 0,3 cm vastag csa­
vart bronz huzalból készült karika, átm.: 2,4 
cm. 
A 19. sír 0,2 cm vastag, 2 cm átmérőjű ezüst kari­
kája a bolygatott csontváz mellett került elő. 
A 27. sír 0,1 cm vastag és két cm átmérőjű bronz 
karikája a jobb térd mellett feküdt, valószínű a jobb 
kézről hullott le. 
Gyűrűk 
A temető 17 sírjában találtunk gyűrűt. Bronzból 
vagy ezüstből készültek. A következő típusokat kép­
viselik: 
Nyitott fejes pántgyürü, egymásra hajlított végekkel 
8. sír. Bronzból készült gyűrű, a fej pecsétlője fe­
lül kerek, alul pedig lapos. 
55. sír. Bronz gyűrű, a fejet a pánt kiszélesítésével 
képezték. 
117. sír. Bronz gyűrű, a végei egymásra hajlítva, a 
kör alakú fejen figurális dísz van (kitárt 
szárnyú madár, mintha a pecsételőbe a P és 
az A betűt vésték volna). A fej két oldalán, a 
pánton, bevésett vonalak vannak. 
Zárt fejes pántgyürü 
15. sír. Bronz gyűrű, a fej kör alakú, bevésett vona­
lakkal díszítve. 
20. sír. Ezüst gyűrű; a kör alakú fejen bevésett vo­
naldísz. 
27. sír. Jó ezüstből készült gyűrű; a pánt eltörött. A 
kör alakú fejen kereszt, a szárai között pon­
colt díszítés. A fej két oldalán ugyanolyan 
díszítés. 
52. sír. Ezüst gyűrű, a kör alakú fejen bevésett vo­
naldísz. 
77. sír. Ezüst gyűrű, az ovális fejen bevésett kereszt 
díszítés. 
109. sír. Ezüst gyűrű, a kör alakú fejen egyenlő szárú 
kereszt és poncolt díszítés. 
180. sír. Ezüst gyűrű; a fejet a pánt kiszélesítésével 
képezték. 
Zárt foglalatos fejű pántgyürü 
37. sír. Bronz gyűrű, a pánton két oldalt borda díszí­
tés húzódik. A kör alakúan kiszélesedő pánt­
ra vékony lemezt forrasztottak, amely magá­
ba foglalta a követ. A kő hiányzik. A fej két 
oldalára 3-3 kis gömböt forrasztottak. 
59a. sír. Ezüst gyűrű; a pánt közepén bordázás, a ki­
szélesedő pántra téglalap alakú foglalatot 
forrasztottak, amelyben sárga színű üveg­
paszta van. A rekeszt vékony sodrott huzal 
veszi körül. 
136. sír. Ezüst gyűrű, a hossznégyzet formában ki­
képzett fejre egy 0,6 cm magas ezüst lemez­
foglalatot forrasztottak, amely befelé szű­
kült, ez tartotta a követ. A kő hiányzik. A 
foglalat oldallapjait bekarcolt vonalak díszí­
tik. 
165. sír. Ezüst gyűrű, a kör alakú fejre 0,5 cm magas 
pántot forrasztottak. Ez kék színű üveget 
foglal magába. A fejet csavart ezüst huzal 
veszi körül. A fej két oldalán a pántra 3-3 
kis gömböt forrasztottak. 
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Sodrott gyűrűk 
14. sír. Bronz gyűrű; a 0,2 cm vastag huzalt kettőbe 
hajtva sodorták meg. 
53. sír. Bronz gyűrű; a 0,2 cm vastag bronz huzal 
végeit visszahajtva sodorták meg. 
163. sír. A fenti eljárással készült bronz gyűrű. 
A 101. sírban a váz jobb keze középső ujján egy 
ezüst S végű karika volt. Méretei: v.: 0,2, átm.: 2,7 
cm. A bordázott S vég szélessége 0,5 cm. 
A 154. sírban sodrott gyűrűt utánzó bronz gyűrű 
került elő. 
Csatok 
A 45. férfi sírban a jobb medencecsont fölött tüs­
kés pajzs alakú vascsat volt; a tüske rá van hajtva a 
csatra. Méretei: 3,5 cm x 3,8 cm. 
A 77. női sírban a váz harmadik háti csigolyáján 
egy öntött ovális tagolt, bronz csat volt, amelynek 
tüskéje hiányzott. Méretei: 2,5 x 2,5 cm. A medencén 
egy másik öntött tüskével ellátott bronz csatot talál­
tunk. A csat alakja kerek, az alja lapos, a felső részét 
szőlőfürtök díszítik. Méretei: sz.: 0,5 cm, átm.: 2 cm. 
A 141. női sírban a medence fölött tüskével ellátott 
négyszögű vas csat volt. Méretei: 2,6 x 2,7 cm. 
Egyéb leletek 
A 172. férfi sírban a medence fölött egy U alakban 
meggörbített 2 cm széles vaslemezt találtunk. 
A 130. gyerek sírban a váz álla alatt egy vasból ké­
szült rozetta volt, körben kis gömbszerű nyúlványok­
kal, a két borda között pontsorral díszítve. Átm.: 1, il­
letve 3,4 cm. 
A sírok nagy részének metszetét nem lehetett meg­
figyelni, mert a sír ásásakor a gödröt a sziklás talajig 
lemélyítették, s az erózió a földréteget lekoptatta. A 
sírok mélysége 20-75 cm között volt. A csontvázak 
nagyrészt a humuszréteg alatt feküdtek. A gyermek 
sírokat nem ásták olyan mélyre, mint a felnőttekét. A 
csontvázaknál a fej csak két sírnál (75., 77.) volt mé­
lyebben, mint a medence. A 21., 22., 23., 24., 25., 
32., 34., 35., 38., 39., 40., 45., 48., 51., 53., 55., 59., 
59a., 64., 66., 90., 93. sírnál a fej magasabb szinten 
volt, mint a test többi része; a szintkülönbség 10-20 
cm között váltakozott. Ez a tény arra mutat, hogy a 
sírgödör alját nem ásták vízszintesen. Hét sírnál (14., 
35., 81., 84., 104., 113., 164. sírok) koporsó, illetve 
cserfa-deszka maradványai kerültek elő. A 104. és a 
113. síroknál a váz bal, illetve jobb oldalát a meden­
céig cserfa-deszka takarta. Koporsószeget nem talál­
tunk, így azt kell feltételeznünk, hogy ezekben a sí­
rokban a halottak nem koporsóba voltak eltemetve, 
hanem csak deszkákat helyeztek oldalt és azzal is ta­
karták be őket. A 174. gyermeksírnál a csontváz fejé­
nél élére állított lapos kövek voltak. Megfigyeléseink 
szerint a sírgödör téglalap alakú volt, lekerekített sar­
kokkal. 
A csontvázak iránya általában Ny-K. Ettől az 
iránytól eltérnek a következő sírok: DNy-ÉK irányt 
mutat 15 női (2., 13., 17., 27., 53., 71., 81., 93., 104., 
129., 139., 154., 155., 157., 173.), 15 férfi (18., 32., 
33., 52., 72., 75., 91., 95., 98., 123., 136., 143., 146., 
158., 162.) és 13 gyermeksír (1., 3., 62., 65., 70., 88., 
96., 99., 110., 147., 148., 182., 184.), ÉNy-DK tájolá­
sú volt 4 női (61., 71., 81., 128.), 2 férfi (67., 72.), 3 
gyermeksír (50., 65., 76.). 
A halottakat hanyatt, kinyújtott karral temették el. 
Eltérő esetek a következők: jobb kéz a medencére 1 
férfi (160.) és 4 női (2., 157., 166., 173.) sírnál. A bal 
kéz a medencére behajlítva 2 férfi (18., 84.) sírnál. 
Mindkét kéz a medencén 1 férfi (75.), 2 női (113., 
165.) sírnál. A 162. sír férfi vázánál a kezeket a mell­
kason összekulcsolták. A 159. sír női vázánál a jobb 
kéz könyökben behajlítva a mellkason volt. Kettős te­
metkezést, (gyerek 133.), férfi és női (134. sír) csak 
egy esetben figyeltünk meg. 
A temető sírjainál megfigyelt temetkezési szoká­
sok azonosak az Erdély nyugati részében,3 valamint a 
Magyarországon4 feltárt X-XI. századi kora középko­
ri temetők temetkezési szokásaival. A sírok egy ré­
szénél a sírgödör aljánál megfigyelt szintkülönbségek 
a zalavári XI. századi temetőnél is megvoltak.5 A 
„koporsós" temetkezés a XI. században már elég gya­
kori, a gellértegyházai temető sírjainak egyharmada 
ezt a szokást követi.6 A zabolai temetőben a „kopor­
sós" sírok száma, a koporsó nélküliekéhez viszonyít­
va, csekély. A koporsók és inkább aljnélküli fakere-
tek lehettek. A cserfa-deszkákat valószínűen ácsolták, 
erre utal a deszkák 5 cm-es vastagsága. Ilyen temet­
kezés ismeretes több magyarországi kora középkori 
temetőből. A gyermeksíroknak lapos kövekkel való 
körülrakása is erre a temetkezési szokásra vezethető 
vissza. Részleges temetkezésről csak egy esetben be­
szélhetünk, a 109. sírnál; ennél hiányzott a koponya. 
A többi hiányos csontvázat (a 19., 22., 30a., 103., 
131., 32. sírok) mind bolygatott sírokban találtuk. 
Ami a sírok tájolását illeti, a Ny-K iránytól való elté­
rést a temetkezés időpontjával hozhatjuk összefüg­
gésbe. Más tényezőt, (kor, nem, gazdasági-társadalmi 
helyzet) nem látunk indokoltnak.7 Az eltérés a kinyúj­
tott karral való eltemetési szokástól néhány esetben 
mindkét nemnél megfigyelhető. Az imára kulcsolt 
kéz (162. sír) a honfoglalás kori temetőkben is előfor­
dul, s nem köthető a keresztény temetkezési szokás­
hoz. A halott mellett csak egyetlen egy esetben (21. 
sír) találtunk állati ételmellékletet: egy szarvasmarha­
csontot a jobb kéz mellett. Ezt a szokást a petőfalvi 
hasonló korú temető 2. sírjánál is megfigyeltük.9 
Mindkét sírban férfi volt eltemetve. 
A temető szántóterület volt, s az eke a sírok egy ré­
szét az idők folyamán felszínre hozta. A domb olda-
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Ián a mindössze 20-30 cm vastag földréteg különösen 
a gyermeksírokat nem védte meg a bolygatástól. A 
domb tetején, a magassági pontnál, 81 m2-nyi terüle­
tet teljesen feldúltak. Ezt a részt alaposan átkutattuk 
abban a reményben, hogy templom maradványok ke­
rülnek elő. Templomnak azonban semmi nyomára 
nem bukkantunk. Ez arra utal, hogy itt csak sírmező 
volt. A feldúlt területet is számításba véve a sírok 
tényleges számát 210-230-ra becsülhetjük. 
A temető térképe csak bizonyos mértékű soros te­
metkezést mutat, a családi síroknak az elkülönülése 
jól megfigyelhető néhány sírnál (75-78.), valamint 
két páros temetkezésnél (133., 134. sírok). Vannak 
helyek, ahol több férfi, vagy több nő, vagy több gyer­
mek fekszik egymás mellett. Általában a női sírok 
férfisír mellett találhatók. Egymásra temetkezés nem 
fordult elő. A sírok nemek szerinti megoszlása: 52 
férfi, 67 nő és 70 gyermeksír. 
A sírmező datálását nagyban elősegítik a sírokban 
talált ékszerek és pénzek. Az ékszerek között szám­
belileg az S végű hajkarikák uralkodnak. Ezek külön­
böző méretben fordulnak elő. A leletanyagból hiá­
nyoznak a vastag huzalú, széles S végű darabok, me­
lyek a XI. század elején jelennek meg.10 A 62 db S 
végződésű hajkarika közül 15 db-nál a végződés bor­
dázott díszítésű, a többi sima kiképzésű. A bordázás a 
különböző szélességűre kalapált S végeken van. En­
nek a díszítésnek a megjelenését a kutatók a Dunán­
túlon a XI. század második felére teszik.11 Erdélyben 
a XI. századi várfalvi temetőben még nem jelenik 
meg a bordázott S végű hajkarika.12 A Gyulafehérvárt 
feltárt temető, amely átnyúlik a XII. századba, jelzi 
ennek a hajkarika típusnak Erdélyben való használa­
tát.13 A 117. sírban talált két huzalból sodrott S végű 
karika a X-XI. században használt torques S végző­
dés formájában való továbbélését jelzi. Állításunkat 
alátámasztja az a tény, hogy gyermekcsontváz nyaká­
nál került elő, tehát a nyakon is viselték. Egyébként 
az S végű hajkarikák legkésőbbi változatai közé tar­
tozik. 
A 129. sír bepödrött végű hajkarikája Erdélyben 
Várfalvárói15 ismeretes. A X. században és a XI. szá­
zad elején gyakran előfordul a magyarországi kora 
középkori sírok leletanyagában.16 Zabolán egyetlen 
egy sírban való előfordulása azt jelenti, hogy a temet­
kező közösség tagjai ezt az ékszert már nem nagyon 
használták. 
A sima huzalból készült zárt, egymásra hajtott 
(156. sír) vagy nyitott végű, kör vagy körte alakú ka­
rikák (81. sír) a hajkarikák korai típusát képezik.17 
Megtaláljuk őket a várfalvi és a vajdahunyadi teme­
tők leletanyagában is.18 Ezek Zabolán az S végű haj­
karikákkal együtt fordulnak elő. 
A lecsípett végű karikákat ékszerként a fej körül az 
S végű karikákkal együtt használták. A letörött S vé­
gek mintájára készítették, s a XI. században az S végű 
hajkarikák állandó kísérője.19 Az ilyen karikákat gyű­
rűként is viselték (26., 27., 32., 106., 145. sírok). 
Az S végű hajkarikákat bőrszalagra erősítették. Ezt 
mutatja a 164. sírban talált S végű karika alatt talált 
bőrmaradvány. Erre a megállapításra jutottak a ma­
gyarországi kutatók is.20 Nők (2., 14., 34., 37., 51., 
53., 61., 81., 99., 111., 129., 137., 154., 155., 156., 
163., 168., 171., 180. sírok), férfiak (11., 27., 52., 54., 
79., 119., 143., 160. sírok) és gyermekek (11., 105., 
117., 147., 184. sírok) egyaránt viselték egyenként, 
vagy párosával. Kivételt csak az 53. női sír - a bal 
fülnél öt karikával - és a 184. gyermeksír képeznek. 
Ez utóbbinál a jobb fülnél 5, a balnál 3 hajkarika volt, 
amelyeknek mérete is különbözött egymástól. A 118., 
129. és a 155. sírokban 4 db hajkarika volt. Tipolo-
giailag az előkerült hajkarikák az S végű hajkarikák 
legkésőbbi típusait képviselik. 
Fülbevaló - viszonyítva a többi ékszerhez - arány­
lag kevés került elő. A 31. női sír ezüst karika fülbe­
valója az egyik végén ráforrasztott öt kis gömbből ál­
ló gyöngykoszorúval, a korai IX-X. századi granulált 
fülbevalók leszármazottja. A Szentes-szentlászlói XI. 
századi temető 67. sírjában talált granulációval díszí­
tett fülbevaló leegyszerűsített formája. A 112., ugyan­
csak női sír, bronz fülbevalója ismeretes a pilini XI. 
századi temető 74. sírjának a leletanyagából.21 Ennek 
a két fülbevalónak a prototípusait a késő avarkorban, 
valamint a IX-X. században kell keresni.22 A 151. és 
156. sírokban előkerült nyitott végű karikák a korai 
magyar sírok kedvelt ékszere volt.23 
Az ékszerek egy másik csoportját képezik a gyű­
rűk, amelyek aránylag szép számmal kerültek elő. A 
nyitott fejes pántgyűrűk prototípusait a honfoglalás 
kori és kora Árpád-kori nyitott pántgyűrűkben kell 
keresni. A bekarcolt és poncolt díszítésűek későbbi­
ek, mint a díszítetlenek.24 
A zártfejes pántgyűrűk már a X. század végi és a 
XI. századi temetkezésekből ismeretesek,25 Várfalvá­
rói Roska Márton közöl egyet.26 A zabolai temetőből 
előkerült zártfejes pántgyűrűk fejlettebb típust képvi­
selnek. A kör alakú pecsétlón gyakori a keresztdíszí­
tés. A poncolt díszek, árkolások azt mutatják, hogy a 
nyitott, fejes pántgyűrűk díszítő elemeit őrizték meg. 
A rekeszes fejű pántgyűrű a gyűrűk legfejlettebb tí­
pusát képviseli. A zabolai temetőben 4 darab került 
elő s ezek analógiáját megtaláljuk a XI. századi ha-
limbai temető 405. sír gyűrűjében.27 Ez a gyűrűtípus 
ismeretes a bjelobrdoi XI. századi temető egyik sírjá­
ból is.28 A következő században úgy látszik, hogy 
használata elterjedtebb. Erdélyben az eddig ismert 
kora középkori XI. századi temetőkből még nem ke­
rült felszínre. Ezeket a foglalatos gyűrűket29 Hampel 
bizánci eredetűnek tartja. 
A csavartgyűrűk a korai Árpád-kor kedvelt éksze­
re. A XI. században használata általános. így megta­
láljuk a bjelobrdoi,30 Erdélyben a várfalvi31 és a vaj­
dahunyadi32 temetők sírjainak mellékleteiben. A za­
bolai temetőből aránylag kevés került elő. Ennél ked­
veltebb volt a foglalatos fejű gyűrű. Ezt is inkább a 
nők viselték: 12 db (a 14., 37., 53., 55., 77., 109., 
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153., 154., 156., 163., 165., 180. sírok), a férfiak ke­
vésbé, 4 db (8., 15., 27., 52. sírok) és a gyermekek, 1 
db (a 117. sír). 
A temetőt használó közösség tagjai övet viseltek, 
ezt bizonyítja a 45., 77., és a 141. sírokban talált há­
rom csat. A 45. férfisír pajzs alakú vascsatja korai tí­
pus és a bihari soros temető 7. sírjából33 is ismeretes. 
A 141. női sírból előkerült négyszögletű vascsat ana­
lógiáját megtaláljuk a pilini - sírmányhegyi XI. szá­
zadi temető 63. sírjának a vascsatjában.34 A 77. női sír 
vázának a háti csigolyán előkerült bronzcsatot ismer­
jük a Subotica (Szabadka) melletti Hingadomb XI. 
századi temetőjének a leletanyagából.35 A medencén 
talált áttört szívidomú kiképzésű bronzcsat a korai 
Árpád-kor pitykéire emlékeztet.36 Hasonlót közöl Tö­
rök a halimbai X. századi temető 852. sírjából.37 Az 
övek anyagára vonatkozólag nincs adatunk, de való­
színű bőrből készültek. A 172. férfisírban talált vasle­
mez is öv tartozéka lehetett. Erre utal az a tény, hogy 
a medence fölött volt. Zalaváron, a 19. sírban is elő­
került egy vaspánt, amelyet a temetőt közlő Tetta-
manti Sarolta38 szintén öv tartozékának tart. 
A 130. gyermeksír rozettája ugyancsak korai for­
mára vezethető vissza. Azt hiszem, nem csalódunk, 
ha prototípusát a X. századi halimbai temető 859. sír­
jának a rozettájában keressük.39 Halimbán a rozetta 
szintén gyermeksírban, ugyancsak a nyaki részen ke­
rült elő, s nyakdíszként használták. A zabolai rozetta 
ennél plasztikusabb, díszesebb, s kinyílt virág formá­
ját mutatja. Halimbán a nyakékszer és a gyöngy hasz­
nálata csak a korai (I. fázis) gyermek és női sírokban 
fordul elő, de nem általános szokás.40 
A sírokba edényt nem helyeztek. A két edénype­
rem töredéke a temető területén került elő, de nem 
köthető egyetlen sírhoz sem. (10. ábra 4.) Az egye­
nesre metszett peremű, s az árkolásos díszítésű edé­
nyek már a XI. századra is jellemzők, amint ezt a Za­
lavár község I. számú temetőjében talált edények bi­
zonyítják.41 
A 192 sír közül 22 sírban találtunk pénzt. A pénzt 
egyformán helyezték a férfi (12., 18., 19., 21., 23., 
79., 84., 85., 120., 126., 185.), a női (37., 53., 154., 
163., 180., 188.) és gyermek (49., 50., 80., 82., 184.) 
sírokban. Még több sírban is volt pénz. Erre mutat a 
38., 75., 89., 147., 150. sírokban lévő csontvázakon, a 
szemen és a fogakon észlelt zöld folt. A pénzt a 
szemre vagy a szájba helyezték. Egy esetben az érem 
a medencén került elő (53. sír). Az érmek megoszlá­
sa: 4 db II. Géza (1141-1162), 14 db III. István 
(1162-1172) és 2 db III. Béla (1173-1194) idejében 
kibocsátott ezüst dénár. A pénzek nem voltak átlyu­
kasztva, ezért nem ékszerként, hanem „halotti obu-
lusként" kerültek a sírba. A szokás, amely szerint a 
halott sírjába pénzt helyeznek, már a XI. század elejé­
től kezdve42 általánossá vált, a XIII. századtól pedig a 
Kárpátokon túli területen is fellelhető.43 Magyaror­
szágon alakult ki, és innen terjedt át a szomszédos, 
cseh-morva területekre. 
A temető egységes, társadalmi, vagy népi különbö­
zőségeket nem mutat. Mellékletet 71 sírban, tehát a 
sírok egyharmadában találtunk. A leletanyag aránylag 
gazdag, elég sok pénz került elő, különösen III. István 
idejéből. Több ékszerrel csak 3 sír rendelkezett (53., 
77., 184.), ezek közül kettő nő, egy pedig gyermeksír 
volt. 
Ami a temető benépesedését illeti, erre nézve biz­
tos támpontot az érmek adnak. A legkorábbi érem II. 
Géza (1141-1162) ezüst dénárja az északi, a keleti és 
a nyugati szélén került elő. Ez arra utal, hogy a teme­
tő egész északi felében egyidőben kezdtek temetkez­
ni. Az észak-dél irányban húzódó üres sáv mintegy 
kettőbe osztja a temetőt, az érmek megoszlásából vi­
szont arra következtethetünk, hogy az észak-keleti 
részben korábban kezdtek temetkezni. Megállapítá­
sunkat alátámasztja az is, hogy ezen a részen egyik 
gyermeksírban került elő az a rozetta, amely az egész 
leletanyag legkorábbi időre mutató darabja. A temet­
kezés idejének a felső határát jelzik a III. Béla (1173— 
1196) által kibocsátott érmek, amelyek a temető észa­
ki és keleti részében kerültek elő, II. Géza és III. Ist­
ván pénzeit tartalmazó sírok szomszédságában. A te­
metkezésnek a XIII. századba való átnyúlását érem 
nem bizonyítja. A temetőbe kb. 30-40 családból álló 
közösség temetkezett, mintegy 70-80 évig.44 
Ami a temető népességének társadalmi szerkezetét 
illeti, helytálló következtetéseket levonni a rendelke­
zésünkre álló adatok alapján nem könnyű feladat. 
Ezideig még nem került felszínre az ide temetkező 
népesség települése, amely fényt vethetne a korabeli 
gazdálkodás jellegére, annak struktúrájára. Feltehető 
megtelepült életmódot folytató népességgel van dol­
gunk, olyannal, melynek alapfoglalkozása az állattar­
tás mellett a földművelés lehetett. Ugyanakkor a házi­
ipar különböző ágait, többek között a fazekasságot is 
űzhette; ezt látszik bizonyítani a két edénytöredék. 
Ami az ékszereket illeti, ezek a Kárpát-medencében 
ebben a korban a kereskedelem útján mindenhová el­
jutó általánosan elterjedt típusokat képviselik. A kö­
zösségen belüli társadalmi rétegződés nem állapítható 
meg. A két, vagy több ékszerrel rendelkező női, vagy 
az egyetlen gyermeksír, nem bizonyíték a társadalmi 
megoszlásra. Nincs olyan sír, amely gazdag sírmel­
léklete révén kiválna a többi közül. Nem mutatható ki 
a nagycsalád temetkezési sorrendje sem. A viszony­
lag nagyszámú érem arra enged következtetni, hogy a 
közösség rendezett gazdasági viszonyok között élt. 
Az egész leletanyag a kora középkor köznépére jel­
lemző, ennek azonban a XI-XII. századi társada­
lomtörténeti fejlődése még nem eléggé tisztázott. Ez 
a megállapítás különösen Délkelet-Erdélyre helytálló, 
ahol az ilyen irányú kutatások csak a kezdet kezdetén 
vannak. 
A zabolai temető az ún. bjelobrdo típusú temetők 
sorába tartozik, amelyeket a kutatók a pogány közös­
ségek temetkező helyeinek tekintették.45 A temetke­
zési rítusban és a leletanyagban azonban semmi sem 
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utal a pogányságra. A gyűrűkbe vésett keresztek hatá­
rozottan a temető keresztény voltát bizonyítják. 
Templom-romok nem kerültek elő, jóllehet már I. 
László és Kálmán király óta mindenütt templomokat 
építenek és ezek köré temetkeznek.46 Úgy látszik, 
hogy ezt a királyi parancsot Erdély délkeleti részé­
ben, a XII. században nem mindenütt hajtották végre. 
Nincs kizárva azonban, hogy a templomokat fából 
építették, s ezeknek a nyomait még nem sikerült meg­
találni. Ami a temetkező közösség népi hovatartozá­
sát illeti, erre vonatkozólag a régészeti leletanyag 
csak bizonyos mértékben nyújt támpontot. 
A sírok mellékletei között az S végű, valamint a le­
csípett végű hajkarikák vannak túlsúlyban. Ennek az 
ékszernek a kialakulása egy hosszas fejlődési folya­
matnak az eredménye. Erdély délkeleti részében a 
pödrött végű hajkarika legkorábban a VII. sz-ban je­
lenik meg. A fiátfalvi VII. sz-i település egyik földbe­
mélyített putrijából került elő egy ujjas fibula töredé­
kével együtt. Az S végű hajkarikák legkorábbi megje­
lenésének az ideje Erdélyben a XI. század. Ezt az ék­
szer típust hosszú ideig a kutatók a szláv népességhez 
kötötték. Az utóbbi években a magyarországi kutatá­
sok tisztázták, hogy az S végű hajkarikás temetők et­
nikailag nem mindig hozhatók kapcsolatba a szlávok-
kal.47 Ezek azonban a XI. sz-i temetőkben már nem 
bírnak a népi hovatartozást kizárólagosan meghatáro­
zó jelleggel.48 A korai középkorban a X-XIII. sz-ban 
Közép-Európában nagy területen elterjedtek, így Ma­
gyarországon, Erdélyben, továbbá Lengyelországban 
is ismeretesek.49 Magyarországon a XI-XII. sz-ban 
azonban már embertanilag határozottan magyarnak 
bizonyult temetőkben is előfordulnak.50 Erdélyben 
Vajdahunyadon, Várfalván, valamint Malomfalva-
Csittfalván felárt S végű hajkarikás temetőket mind 
az ásató Roska Márton,51 mind K. Horedt52 magyar­
nak tekintik. 
Az S végű hajkarikák egyébként még hosszú ideig 
a székelyeknél használatban maradnak. Ezt bizo­
nyítják egy 1959-ben a Maros megyei Szentgericén 
az unitárius templom cintermében talált sír mellékle­
tei. Egy új sírgödör ásásánál a sírásók átvágtak egy 
begyepesedett ismeretlen sírt s a koponya mellett két 
oldalt vékony bronz huzalból készült ovális alakú, 
egyik végén zárt S formában végződő hajkarikákat 
találtak. Ezek az S végű hajkarikák késői leszárma­
zottai. A sírok a XVII-XVIII. sz-nál nem lehetnek 
korábbiak, mivel a sírhalom még megőrződött. A haj-
karika méretei: a huzalvastagság 0,1 cm, átmérő 
0,3x1,5 cm, az S végződés 1 cm. (5. ábra 10-12.) 
A zabolai temető sírjainak a mellékletei között sze­
repel egy néhány olyan tárgy is, amely bizonyos mér­
tékig etnikum jelzőként használható. Ezek a tárgyak 
az övcsatok. A 77. sz. női sír szív alakú áttört bronz 
csatja a korai magyar pitykék és csatok kiképzésére 
mutat. A két másik sír vascsatja is magyar etnikumi 
sírokra jellemző. Ismeretes dolog, hogy az öv a ma­
gyar viseletben összehasonlíthatatlanul nagyobb sze­
repet játszott, mint a szlávoknál.53 A 130. számú gye­
reksír öntött rozettája is a magyar ötvösség terméké­
nek tekinthető.54 A 23-as számú sír csontváza kopo­
nyájának hátsó részén lévő behorpadást egy olyan 
harci fokos okozta, amely a magyar honfoglalás kori 
temetkezésekből ismeretes.55 Mindezek arra enged­
nek következtetni, hogy a temetkező közösség, a ma­
gyar etnikumhoz tartozott. 
A régészeti bizonyítékok azonban a korai középko­
ri temetők esetében nem mindig döntők, ezért ezek 
mellett tekintetbe kell venni más tényezőket is. így a 
településtörténet, nyelvészet és az embertani vizsgá­
latok adatait is. 
A temető környékéről a VI-X. században a helyi 
lakossággal együtt élő szlávság egyetlenegy települé­
se sem ismeretes. Azonban a temetőt benépesítő kö­
zösség faluhelyét még eddig nem sikerült megtalálni. 
Elpusztult faluként számontartott Damokos valamint 
Borzfalván,56 amelyek Tamásfalva közelében voltak, 
a hitelesítő ásatásaink XIV-XVII. sz-i települések 
nyomait hozták felszínre. A környező falvak szintén 
későbbiek. 
Ami pedig a helyneveket illeti, a temető környékén 
levő falvak nem tartoznak a szláv elnevezésű falvak 
közé.57 Ez utóbbiakról az a nyelvészek megállapítása, 
hogy ezek az elnevezések a korai középkor első fel­
ében a XIII. századtól kezdve betelepedett orosz né­
pességgel hozhatók összefüggésbe.58 
A temető különböző részeiből, átfogva az egész te­
rületet, 45 sírból kiemeltük a vázakat. Ezeknek az 
embertani vizsgálata hivatott a régészeti, településtör­
téneti, valamint a nyelvészeti adatok megállapításait 
alátámasztani. 
A zabolai, valamint a vele hasonlókorú petőfalvi59 
kora középkori temető az Orbai szék területén került 
elő. Ami az orbai székelyek betelepedését illeti, leg­
korábbi említés az orbai székelyekről és Orbai szék­
ről csak 1396-ból, valamint 1466-ból származó okira­
tokban van.60 Nem szerepelnek az 1332-es pápai 
dézsmák regestrumában sem; ez azonban nem jelenti 
azt, hogy ebben az időben ezen a vidéken már a plé­
bániákat az egyház nem szervezte volna meg.61 A tör­
téneti kutatások eredménye alapján az az általános 
vélemény alakult ki, hogy a székelyek a háromszéki 
medencét a XII. század fordulóján, a XIII. század ele­
jén szállták meg.62 Az orbai székelyek betelepedését 
egyöntetűleg a kutatók a rendelkezésükre álló törté­
neti okmányok alapján egy későbbi időpontra helye­
zik.63 Ezek szerint a XI. sz. végén s a XII. század fo­
lyamán Erdély délkeleti szegletében a későbbi Há­
romszék megye területén székelyekről nem beszélhe­
tünk. 
A kutatók egyrésze - a kevés régészeti és történeti 
adatok alapján - azt állapította meg, hogy a magya­
rok Erdélyt szakaszonként különböző időpontokban 
hódították meg. A legkésőbbi az a szakasz, amikor a 
XIII. században a székelyek megszállják Erdély dél­
keleti részét.64 Ennek a megállapításnak ellent mon-
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danák a zabolai és a petofalvi temetők sírleletei. Ezek 
egy, a székely megszállást megelőző magyar etniku­
mú népesség megtelepedésére mutatnak, amely a XII. 
század egész folyamán már letelepedett életet él. A 
temetők leletanyaga a XI. sz-i magyar köznépi teme­
tők leletanyagával egyezik. Bizonyos ékszer típusok, 
így a csüngós fülbevalók, két állatfejes karperecek, 
valamint a kések mint sírmellékletek hiányoznak. Ez 
a jelenség a XII. sz-i életformát mutatja, a jellegzetes 
temetkezési szokás, valamint ékszer típusok azonban 
továbbra is fennmaradtak. A két temető azt bizo­
nyítja, hogy a Kárpátok gerincét tekintették a magyar 
királyság keleti határának, s erre a részre már korán 
magyar népességet helyeztek. Ez már valószínűleg a 
XI. sz-ban történt, csak még e század településeinek, 
s temetőinek a nyomait nem sikerült megtalálni. Ez a 
terület is korán, már István király alatt megszervezett 
Fehér megyéhez tartozott.65 A települések, a két te­
metőből ítélve elég sűrűn voltak. A temetkezés a XII. 
század végén Zabolán megszakad. Ennek a magyará­
zatát abban látjuk, hogy ebben az időben erre a részre 
áttelepednek az egykori Fehér megye nyugati részé­
ből a sebesi, kézdi-i és orbói székelyek. A benyúló 
székelyek a Kárpátok külső lejtőjére kitelepedett ma­
gyarság helyét foglalják el. Erre a kitelepedett ma­
gyar népességre hárul a külső határvédelem megszer­
vezése, ebben természetesen részt vesznek a széke­
lyek is. Régészeti alapon ezt a tényt alátámasztják a 
Piaira Neamton (Karácsonykó) legutóbb végzett ré­
gészeti kutatások. A várostól nyugatra emelkedő Bít­
ca Doamnei nevű magaslaton egy XII. sz-i erődít­
mény romjai kerültek elő, amelyet a jellegzetes korai 
középkori leletanyagon kívül III. Béla pénze alapján 
is jól lehet datálni.66 Az ásató Scorpan is az erődít­
ményt a XII. sz. utolsó negyedére keltezi. A lelet-
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71. A medgyesi szász templom restaurálási munkálatainál végzett 
ásatások alkalmával az északi hajóban talált sírok alatt előke­
rült temetőt az ásatást végző Círjan XII. századi székely teme­
tőnek tartja. Eszerint a XII. században a székelyek még a Kü-
küllők vonalánál voltak. Säpäturi arheologice la Media§, Mu-
zee, Monumente istorice §i de artä 1972. 3. 10. Daróczon Bel-
die Maria bjelobrdói típusú temetőt talált a szász templom 
restaurálása alkalmával. A kiásott 15 sír mellékletei ugyan­
azok, mint Zabolán. A sírokat ugyancsak II. Géza és III. Ist­
ván pénzei datálják. A Kőhalom melletti Szászfehéregyházán 
viszont az egyik sírt a templom alatt Kálmán király pénze kel­
tezi. Beldie megállapítása szerint ezekre a temetőkre a szász 
templomokat ráépítették. A temetőket a székelyek temetőinek 
tartja. 
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5. ábra. 1. 32. sír, 2. 14. sír, 3. 53. sír, 4. 163. sír, 5. 154. sír, 6. 156. sír, 7. 117. sír, 8. 117. sír, 9. 130. sír, 10-12. Szentgericze, 13. 164. sír, 
14. 23. sír 
Abb. 5. 1. Grab Nr. 32., 2. Grab Nr. 14., 3. Grab Nr. 53., 4. Grab Nr. 163., 5. Grab Nr. 154., 6. Grab Nr. 156., 7. Grab Nr. 117., 8. Grab Nr. 
117., 9. Grab Nr. 130., 10-12. Szentgericze, 13. Grab Nr. 164., 14. Grab Nr. 23. 
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6. ábra 1. 8 sír, 2. 15 sír, 3. 37. sír, 4. 59a sír 
Abb 6. 1. Grab Nr. 8., 2. Grab Nr. 15., 3. Grab Nr. 37., 4. Grab Nr. 59a. 
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7. ábra 1.117. sír, 2. 165. sír, 3.77. sír, 4. 77. sír, 5.45. sír, 6. 14. sír, 7. 151. sír, 8. 112. sír, 9. 31. sír 
Abb 7. Grab Nr. 117., 2. Grab Nr. 165., 3. Grab Nr. 77., 4. Grab Nr. 77., 5. Grab Nr. 45., 6. Grab Nr. 14., 7. Grab Nr. 151., 8. Grab Nr. 112. 
9. Grab. Nr. 31. 
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8. ábra 1. 12. sír, 2. 18. sír, 3.19. sír, 4. 21. sír, 5. 23. sír, 7. 37. sír, 7.50. sír, 8. 53. sír, 9. 79. sír, 10. 80. sír 
Abb 8. 1. Grab Nr. 12., 2. Grab Nr. 18., 3. Grab Nr. 19., 4. Grab Nr. 21., 5. Grab Nr. 23., 6. Grab Nr. 37., 7. Grab Nr. 50., 8. Grab Nr. 53., 9. 
Grab Nr. 79., 10. Grab Nr. 80. 
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9. áöra 1. 82. sír, 2. 95. sír, 3. 120. sír, 4. 126. sír, 5. 163. sír, 6. 184. sír, 7. 185. sír, 8. 188. sír, 9. 117. sír 
AM> 9. 1. Grab Nr. 82., 2. Grab Nr. 95., 3. Grab Nr. 120., 4. Grab Nr. 126., 5. Grab Nr. 163., 6. Grab Nr. 184., 7. Grab Nr. 185., 8. Grab Nr. 
188., 9. Grab Nr. 117. 
10. ábra 1-la. 130. sír, 2. 117. sír, 3-3a. 117. sír, 4. Edénytöredékek a temető területéről, 5.172. sír, 6. 62. sír, 7.14. sír 
Abb 10.1-la. Grab Nr. 130., 2. Grab Nr. 117., 3-3a. Grab Nr. 117., 4. Scherbe, Stelle des Gräberfelds, 5. Grab Nr. 172., 6. Grab Nr. 62., 7. 
Grab Nr. 14. 
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/. Táblázat 



































1. 35 120 jó + Inf. I. 
2. 35 140 jó + Ad. + 
3. 20 rossz + Inf.I. 
4. 33 165 jó + Mat. 
5. 37 180 jó + Ad. 
6. 33 rossz + Inf.I. 
7. 30 rossz + Inf.I. 
8. 37 175 jó + Ad. + 
9. 20 170 jó + Ad. 
10. 15 140 rossz + Mat. 
11. 20 80 jó + Inf. П. + 
12. 25 180 jó + Ad. + 
13. 25 160 jó + Mat. 
14. 16 + 160 jó + Mat. + + 
15. 25 170 jó + Ad. + 
16. 25 160 jó + Ad. 
17. 23 150 jó + Mat. 
18. 29 160 jó + Mat. + + 
19. 23 + rossz + + 
20. 22 150 jó + Mat. + + 
21. 15 170 jó + Mat. + 
22. 35 + ? 
23. 35 160 jó + Mat. + 
24. 35 160 jó + Mat. 
25. 35 170 jó + Mat. 
26. 53 160 jó + Mat. + 
27. 35 145 jó + Sen. + + 
28. 10 rossz + Inf.I. 
29. 27 100 jó + Inf. II: 
30. 25 rossz + Inf.I. 
30/a 23 + + Inf. I. 
31. 51 160 jó + Mat. + 
32. 45 160 jó + Mat. + 
33. 51 170 jó + Ad. 
34. 40 160 jó + Ad. +(2) 
35. 30 + 145 jó + Mat. + 
36. 38 160 jó + Mat. 
37. 38 145 jó + Ad. + + +(2) 
38. 25 180 jó + Mat. 
39. 35 170 jó + Mat. 





































40. 35 160 jó + Mat. 
41. 35 + Inf.I. 
42. 35 70 rossz + Inf. II. 
43. 35 + Inf.I. 
44. 30 145 rossz + Ad. 
45. 55 170 jó + Ad. + 
46. 48 160 jó + Mat. 
47. 53 + +? 
48. 53 145 rossz + Ad. 
49. 50 + Inf. I. + 
50. 53 100 rossz + Inf. П. + 
51. 54 145 jó + Mat. + 
52. 54 175 jó + Mat. + + 
53. 52 145 jó + Ad. + + + (5) 
54. 50 160 jó + Ad. + (2) 
55. 55 150 jó + Ad. + + 
56. 30 + Inf. I. 
57. 55 180 jó + Ad. 
58. 55 175 jó + Ad. 
59. 75 180 jó + Mat. 
59/a 65 170 jó + Ad. 
60. 45 50 rossz + Inf.I. 
61. 60 145 rossz + Ad. + (2) 
62. 30 90 rossz + Inf. II. + 
63. 65 175 jó + Mat. 
64. 55 145 jó + Mat. + (2) 
65. 25 80 rossz + Inf. I. 
66. 55 150 rossz + Ad. 
67. 62 180 jó + Ad. 
68. 35 + Inf.I. 
69. 30 + Inf.I. 
70. 70 160 ? + Ad. + 
71. 70 180 jó + Mat. 
72. 15 + + + 
74. 55 145 jó + Ad. + 
75. 30 165 jó + Ad. 
76. 25 100 rossz + Inf. II. 
77. 25 165 jó Ad. + + (2) 
78. 15 60 rossz + + Inf. II. 
79. 20 175 jó + Mat. + + 






































80. 20 + Inf.I. + 
81. 50 + 145 rossz + Ad. + + 
82. 25 75 rossz + Inf. II. + 
83. 30 150 jó + Mat. 
84. 35 + 170 jó + Mat. + 
85. 60 140 jó + Ad. 
85/a 30 + Inf.I. 
86. 20 100 + Inf. I. 
87. 20 60 rossz + Inf.I. 
88. 20 100 rossz + Inf. П. 
89. 30 90 rossz + Inf. II. 
90. 40 60 rossz + Inf.I. 
91. 50 170 jó + Ad. + 
92. 20 50 rossz + Inf. И. 
93. 30 145 jó + Mat. 
94. 30 80 rossz + Inf. II. 
95. 50 170 jó + Ad. + 
96. 30 110 rossz + Inf. II. 
97. 30 60 rossz + Inf. I. 
98. 30 180 jó + Mat. 
99. 35 100 rossz + Inf. II. 
100. 35 80 rossz + Inf. II. 
101. 40 175 jó + Mat. + 
102. 20 + Inf.I. 
103. 15 + + Ad. 
104. 20 + 150 jó + Ad. 
105. 30 100 rossz + Inf. II. + 
106. 40 160 jó + Ad. + 
107. 30 80 rossz + Inf.I. 
108. 30 150 jó + Ad. 
109. 30 + + + 
110. 30 70 rossz + Inf. II. 
111. 30 145 rossz + Ad. + (2) + 
112. 45 150 jó + Ad. 
113. 45 + 160 jó + Mat. + 
114. 45 80 rossz + Inf. II. 
115. 35 + Inf.I. 
116. 25 145 jó + Ad. 
117. 11 60 rossz + Inf. II. + + (2) 
118. 20 + + (4) 





































119. 20 + Inf. I. 
120. 60 170 jó + Ad. + 
121. 60 160 jó + Ad. 
122. 25 150 jó + Ad. + 
123. 60 170 jó + Ad. + 
124. 45 160 jó + Ad. 
125. 35 + 175 jó + Ad. 
126. 50 180 jó + Ad. + 
127. 50 150 rossz + Ad. 
128. 35 160 rossz + Ad. 
129. 55 150 jó + Ad. + (4) 
130. 40 rossz + Inf. II. 
131. 30 rossz + Inf. I. 
123. 60 + 
133. 45 80 jó + Inf. I. 
134. 50 175, 150 jó + + Mat. 
135. 40 60 rossz + Inf. I. 
136. 60 185 jó + Mat. 
137. 55 160 jó + Ad. + 
138. 30 rossz + Inf. I. 
139. 39 145 jó + Ad. 
140. 40 + + Inf. I. 
141. 33 155 jó + Ad. + 
142. 42 150 jó + Ad. 
143. 64 170 jó + Ad. + (2) + 
144. 35 + Inf. I. 
145. 35 + Inf. I. 
146. 52 175 jó + Ad. 
147. 42 120 rossz + Inf. II. + 
148. 70 100 rossz + Inf. II. 
149. 42 + Inf. I. 
150. 37 130 rossz + Ad. 
151. 55 110 rossz + Inf. II. + 
152. 65 100 rossz + Inf. II. 
153. 70 145 jó + Ad. + 
154. 70 145 jó + Ad. + + + 
155. 60 150 jó + Ad. + (4) 
156. 85 160 jó + Ad. + + (2) + (2) + 
157. 52 140 jó + Mat. 
158. 52 175 jó + Mat. 





































159. 30 145 jó + Ad. 
160. 60 170 jó + Ad. + 
161. 30 65 rossz + Inf.I. + 
162. 25 170 jó + Mat. 
163. 60 160 jó + Ad. + + + (2) 
164. 70 + 160 jó + Ad. + 
165. 50 140 jó + Ad. + 
166. 70 155 jó + Ad. 
167. 50 + Inf.I. 
168. 70 150 jó + Mat. + (2) 
169. 35 + 
170. 40 170 jó + Ad. 
170/a 35 150 jó + Ad. + 
171. 35 + Inf. I. 
172. 45 170 jó + Mat. 
173. 35 160 jó + Ad. 
174. 40 + Inf.I. 
175. 70 175 jó + Ad. 
176. 35 150 jó + Mat. 
176/a 40 175 jó + Mat. 
177. + Inf.I. 
187. 60 170 jó + Mat. 
179. 60 100 jó + Inf. II. 
180. 75 145 jó + Mat. + + + (2) 
181. 65 150 jó + Ad. 
182. 40 120 jó + Inf. П. 
183. 25 90 rossz + Inf. И. 
184. 25 130 jó + Inf. П. + + (8) 
185. 40 170 jó + Ad. + 
186. 10 + Inf. I. 
187. 20 80 rossz + Inf. II. 
188. 60 150 jó + Ad. + 
189. 30 100 rossz + Inf.I. 
190. 30 100 rossz + Inf. I. 
Az életkorra vonatkozó rövidítések: Inf. 1./П. = korai/késői gyermekkor, Juv. = serdül,. Ad. - Mat. = felnőtt korú, 
Sen. = aggkorú 
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//. Táblázat 
A mellékletek nem és kor szerinti megosztása 





Csat Fülbevaló Egyéb 
2 N Ad. + 
8 F Ad. + 
11 GY Inf. II. + 
12 F Ad. + 
14 N Mat. + + 
15 F Ad. + 
18 F Mat. + + 
19 ? + + 
21 F Mat. + 
23 F Mat. + 
26 N Mat. + 
27 F Sen. + + 
31 N Ad. + 
34 N Ad. + 
35 N Mat. + 
37 N Ad. + + + 
45 F Ad. + 
49 GY Inf. I. + 
50 GY Inf. П. + 
51 N Mat. + 
52 F Mat. + + 
53 N Ad. + + +++++ 
54 F Ad. + 
55 N Ad. + + 
61 N Ad. + 
64 N Mat. + 
71 N Ad. + 
73 ? ? + 
74 N Ad. + 
77 N Ad. + + 
79 F Mat. + + 
80 GY Inf. I. + 
81 N Ad. + + 
82 GY Inf. II. + 
84 F Mat. + 
91 F Mat. + 
95 F Ad. + 
101 F Mat. + 
105 GY Inf. II. + 
106 N Ad. + 
109 N ? + 








Csat Fülbevaló Egyéb 
111 N Ad. + 
112 N Ad. + 
117 GY Inf. II. + + 
118 ? ++++ 
120 F Ad. + 
122 N Ad. + 
123 F Ad. + 
126 F Ad. + 
129 N Ad. ++++ 
130 GY ? + 
137 N Ad. + 
141 N Ad. + 
143 F Ad. + + 
147 GY Inf. II. + 
151 GY Inf. II: + 
153 N Ad. + 
154 N Ad. + + + 
155 N Ad. ++-H-
156 N Ad. + + + + 
160 F Ad. + 
161 GY Inf.I. + 
163 N Ad. + + + 
165 N Ad. + 
168 N Mat. + 
171 N Ad. + 
172 F Mat. + 
180 N Mat. + + + 
184 GY Inf. И. + ++++++++ 
185 F Ad. + 
188 N Ad. + 
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DAS MITTELALTERLICHE GRÄBERFELD VON ZABOLA (ZÄBALA-RUMÄNIEN) 
Zwischen den Dörfer Zabola (Zäbala) und Tamásfalva (Tama§-
faläu) liegt ein Hügel, der „Tatárdomb-Mongolenhügel" genannt 
is. Auf dem Hügelrücken wurde ein Friedhof gefunden und 1969 
und 1970 archäologisch untersucht. Dabei wurden 190 Gräber frei-
gelegt. Der Bestattungsritus war Skeletbestattung. Die Toten lagen 
auf dem Rücken. Die Orientierung der Gräber war west-östlich mit 
dem Kopf im Westen. Es besteht aber auch Abweichungen; wur-
den Gräber nordwestlich-südöstlich orientiert. Die Toten waren oh-
ne Sarg bestattet. Der Friedhof wurde nicht um die Kirche ange-
legt. 
Die Grabinventare sind Schmuck: Haarringe mit S förmige En-
de, offene Ringe, Fingerringe, eiserne Gürtellschnallen und Mün-
zen. 
Die Benützungszeitspanne des Gräberfeldes wird von den 
Schmucksachen sowie von den Münzbeigaben Géza d. II. (1142— 
1162); Stephan d. III. (1162-1172); Béla d. III. (1172-1196) vom 
Ende der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts bis zum Ende dieses 
Jahrhunderts angegeben. Diese Münzen geben Hinweise zur Zeit-
stellung des Fierdhofs. Die Beigaben der Gräber sind für die Grä-
berfelder aus dem 11 bis 13 Jahrhundert der ungarischen Bevölke-
rung charakteristisch. 
DR. ZOLTÁN SZÉKELY 




К. ZOFFMANN ZSUZSANNA 
A ZABOLA (ZABALA-ROMANIA) LELŐHELYEN 
FELTÁRT BRONZKORI SÍR ÉS ÁRPÁD-KORI TEMETŐ 
EMBERTANI ANYAGA 
1969-ben, Székely Zoltán régészeti feltárásai során 
Zabola lelőhelyen (Románia, Kovászna megye) egy 
bronzkori sír és egy XII. századi temető került meg­
kutatásra (SZÉKELY 1973., 1974.). Az 1971-ben írt 
jelen közlemény a feltárt sírok sepsiszentgyörgyi mú­
zeumban őrzött embertani anyagát ismerteti. 
A feldolgozás során használt módszerek a követke­
zők: nem-meghatározás: ÉRY-KRALOVÁNSZKY-
NEMESKÉRI1963., életkor-meghatározás: SCHOUR-
MASSLER 1941., JOHNSTON 1961., NEMESKÉ-
RI-HARSÁNYI-ACSÁDI I960., morfológiai és 
metrikus adatfelvétel: MARTIN-SALLER 1957. A 
koponyakapacitás kiszámítása LEE-PEARSON 
1957., a termeté pedig PEARSON 1899., BACH 
1965., BRErTINGER 1938. valamint MANOUVRJJER 
1893. módszere segítségével történt. 
I. 
Bronzkori temetkezés 
A SZÉKELY Z. által Zabola csoportnak nevezett, 
kora bronzkori periódus sírja in situ került be a múze­
um régészeti kiállítására, így technikai okokból kifo­
lyólag a koponya nem volt fényképezhető. 
A jó megtartású női váz életkora 31-37 évre be­
csülhető. Méretei alapján a koponya dolicho-ortho-
mesokran, hyperleptoprosop, mesokonch, chamaerr-
hin, a számított testmagasság nagy (Manouvrier: 
1623, Pearson: 1567 és Bach: 1628 mm). 
A fenti jellegek alapján az eltemetett egyén magas 
termetű leptodolichomorfként határozható meg, s 
mint ilyen az atlantomediterrán típusba sorolható. E 
típus bronzkori előfordulása Zabola lelőhelyen, bele­
illik az eddigi kutatások által megrajzolt képbe: medi­
terrán és azon belül atlantomediterrán típus egyaránt 
gyakori a környező területek neolitikus-rézkori kultú­
ráiban, de a szomszédos területek bronzkori népessé­
geinek körében is (NECRASOV-CRISTESCU 
1965., NEMESKÉRI 1961., LIPTÁK 1957a.). 
II. 
A zabolai Árpád-kori temető népessége 
A XII. századra keltezett temető régészetileg -
SZÉKELY Zoltán szíves szóbeli közlése szerint - tel­
jesen megkutatott; a 192 sír (összesen 194 egyén) 
embertani anyaga azonban csak részben került meg­
mentésre. A múzeumi gyűjteményben mindössze 45 
egyén csontmaradványait őrzik, de ezek közül is 22 
esetben csupán a koponya őrződött meg. A rendelke­
zésre álló embertani anyag, amely a fentiek alapján a 
temető népességének csak mintegy egynegyedét ké­
pezi (23%), a temető össznépességének demográfiai 
jellemzőit még a legdurvább körvonalakban sem 
reprezentálja. 
1. Kóros elváltozások és művi beavatkozások nyomai 
Kóros elváltozás igen kis számban volt csak ta­
pasztalható, igen kis számú volt azonban a megfigye­
lésre alkalmas vázcsontok száma is. 
Kettő esetben fordult elő az anyagban gyógyult 
csonttörés (a 176. sír 44-48 éves női vázának bal tibi-
áján és a 172. sír 47-51 éves férfi vázának bal urná­
ján). Az utóbbi váz bal caput femorisán és bal aceta-
bulumán erős arthrosisos deformáció látható. ízületi 
elváltozások észlelhetőek a 134. sír „A" jelzésű férfi­
váz csontjain is. Spondylosisos elváltozás, enyhe mér­
tékben, a 8. sír 23-29 éves férfi vázának nyakcsigo­
lyáin fordult elő. 
Művi beavatkozás nyomait két esetben lehetett ész­
lelni. A 23. sírban eltemetett 53-57 éves férfi kopo­
nyájának bal falcsontján, közel a bregma ponthoz, 
nagyméretű, ovális, jelképes trepanáció figyelhető 
meg (38 x 28 mm), szélein a gyógyulás nyomaival. 
Foramen magnum trepanáció nyomai láthatók a 7 l/T 
jelzésű koponyán (30-60 éves nő), cca 50 x 30 mm 
nagyságban. A sebszéleken gyógyulás nyomai nem 
észlelhetőek. A trepanáció az ismert technikával ké­
szült. E trepanáció-móddal kapcsolatban valószínű-
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Do Íny Jatov 
Sarkéi JZ stena 
Kaira 
Hut or Poloveo 
Kál 
Sárbogárd 








1. ábra. A Penrose-féle distancia analízis eredményei (Dp ) alapján megrajzolt dendogram (férfiak) 


























2. ábra. A Penrose-féle distancia analízis eredményei (Dp ) alapján megrajzolt dendogram (nők) 
Abb. 2. Ergebnisse des Penrose-Distanzanalyse-Dendogramms aufgrund der Dp (Frauen) 
3. ábra. A zabolai férfi és női sorozatok más sorozatoktól való 
távolságának együttes ábrázolása a Dp2-értékek alapján (I: Zabola; II: Dp2-1,48, P-99,9%; III: Dp2-3,94, P-95,0%) 
A csoport (a zabolai sorozatokhoz megközelítően azonos távolságra, az 5%-os szignifikancia-határon belül lévő sorozatok): 1 - Mikulcice 4, 
2 - Ptuj, 3 - Mikuléice 2,4 - Dolny Jatov, 5 - Kérpuszta, 6 - Kál. 
В csoport (a zabolai sorozatokhoz megközelítőleg azonos távolságra, az 5%-os szignifikancia-határ körül lévő sorozatok): 7 - Orosháza, 8 -
Mlynárce, 9 - Békés-Povádzúg, 10 - Csatalja, 11 - Sarkéi JZ Stena, 12 - Sarkéi 17/10, 13 - Jászdózsa, 14 - Devin, 15 - Székesfehérvár, 16 -
Verbicioara. 
С csoport (a zabolai férfi sorozathoz közel, a női sorozattól távol lévő sorozatok): 17 - Mikuléice 3, 18 -Zalavár, 19 - Mikul&ce 1,20 - Cegléd. 
D csoport (a zabolai férfi és női sorozattól egyaránt távol lévő sorozatok): 21 - Kairi, 22 - Verhnij Saltov, 23 - Bolsije Tarhani, 24 - Fonyód. 
Abb. 3. Gemeinsame Schilderung der Entfernung der Zabolaer Männer- und Frauenserien von anderen Serien aufgrund der Dp -werte (I: Za-
bala; II: Dp2 -1,48, P - 99,9%; III: Dp2 - 3,94, P - 95,0%). 
Gruppe A (Die Serien, die annähernd in gleicher Entfernung von den Zabolaer Serien, innerhalb einer 5%-igen signifikanten Grenze liegen): 
1 - Mikulöice 4, 2 - Ptuj, 3 - Mikulőice 2,4 - Dolny Jatov, 5 - Kérpuszta, 6 - Kál. 
Gruppe В (Die Serien, die annähernd in gleicher Entfernung von den Zabolaer Serien, innerhalb einer 5%-igen signifikanten Grenze liegen): 
7 - Orosháza, 8 - Mlynárce, 9 - Békés-Povádzúg, 10 - Csatalja, 11 - Sarkéi JZ Stena, 12 - Sarkéi 17/10, 13 - Jászdózsa, 14 - Devin, 15 -
Székesfehérvár, 16 - Verbicioare. 
Gruppe С (Die zur Zabolaer Männerserie nahe und von der Frauenserien entfernt liegenden Serien): 17 - Mikuléice 3 , 1 8 - Zalavár, 19 - Mi-
kuléice 1,20 -Cegléd. 
Gruppe D (Die von der Zabolaer Männer- und Frauenserien in gleicher Entfernung befindlichen Serien): 21 - Kairi, 22 - Verhnij Saltov, 23 -
Bolsije Tarhani, 24 - Fonyód. 
nek látszik STLOUKAL-VYHNANEK 1969. véle­
ménye, amely szerint a rituális jellegű beavatkozásra 
nem sokkal a halál beállta után kerülhetett sor. Te­
kintve, hogy a zabolai esetben a sírról nem készült 
fényképfelvétel, ez a lelet a kérdés megoldásához 
nem nyújt támpontot. Mesterségesen megcsonkított 
nyakcsigolyák nem voltak megfigyelhetőek. 
2. Taxonómiai jellemzés 
A férfi és női sorozatok koponyaméretei és inde­
xei, illetve a számított testmagasság adatai, de az átla­
gok szórásértékei is nagyfokú heterogenitást tükröz­
nek, főleg a férfiak esetébn. Nagyfokú variabilitást 
mutatnak a leletek morfológiai jellemzői is. 
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4. ábra. Zabola, Árpád-kori temető. 1: 21. sír, 2: 29. sír, 3: 38. sír, 4: 52. sír (férfiak) 
Abb. 4. Zabola, Gräberfeld aus der Arpádenzeit. 1 : Grab 21., 2: Grab 29., 3: Grab 38., 4: Grab 52. (Männer) 
5. ábra. Zabola, Árpád-kori temető. 1: 128. sír, 2: 136. sír, 3: 145. sír, 4: 172. sír (férfiak) 
Abb. 5. Zabola, Gräberfeld aus der Arpádenzeit. 1: Grab 128., 2: Grab 136., 3: Grab 145., 4: Grab 172. (Männer) 
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6. ábra. Zabola, Árpád-kori temető. 1: 26. sír, 2: 31. sír, 3:71. sír, 4: 134/B sír (nők) 
Abb. 6. Zabola, Gräberfeld aus der Arpádenzeit. 1: Grab 26., 2: Grab 31., 3: Grab 71., 4: Grab 134/B. (Frauen) 
7. ábra. Zabola, Árpád-kori temető. 1: 155. sír, 2: 168. sír, 3: 173. sír, 4: 176. sír (nők) 
Abb. 7. Zabola, Gräberfeld aus der Arpádenzeit. 1: Grab 155., 2: Grab 168., 3: Grab 173., 4: Grab 176. (Frauen) 
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A heterogén sorozaton belül, mind a férfi, mind a 
női koponyák között a dolicho-mesokrania dominál; 
brachykrania a férfiaknál csak néhány esetben jelent­
kezik, míg a nőknél csak gyenge brachykrania felé 
hajló tendencia mutatható ki. Az europid körbe tarto­
zó meso-dolichomorph típuson belül egyformán gya­
kori a magas, illetve alacsony koponya, előfordul kes­
keny, illetve széles, s ugyanakkor magas, illetve ala­
csony arc is, s ugyanígy az orr és orbita indexeinek 
értékei is igen nagy határok között ingadoznak. A do­
mináns eury-dolichomorph típus mellett, a lepto-doli-
chomorph komponens is megfigyelhető (cromagnoid, 
illetve nordikus és mediterrán). A brachymorph, azaz 
a brachymorphia felé tendáló csoportban az erősen 
kiugró, hajlott orr, csapott homlok, magas mandibula 
a pamiri, vagy armenoid típus hatására enged követ­
keztetni, míg a lekerekített, paedomorph vonások az 
alpi típusra utalnak. 
3. A Penrose-féle distancia analízis 
Zabola és más korabeli temető embertani sorozata­
inak összehasonlítására statisztikai úton, a Penrose-
féle distancia analízis nyújtott lehetőséget (PENRO­
SE 1954.). 
Az összehasonlítás alapjául a következő Martin­
féle méretek szolgáltak (MARTIN-SALLER 1957.): 
1, 8,9,17,45,48, 51,52, 54 és 55. 
A kézirat lezárásáig (1971) az összehasonlításba 
összesen 27 sorozatot lehetett bevonni, azokat, ame­
lyeknek méretenkénti esetszáma nem kisebb tíznél. 
Fontosságuk miatt kivételt képeznek ez alól a sárbo­
gárdi és a dinogetiai sorozatok. Az átlagok standardi-
zálása ALEKSEJEV-DEBEC 1964. értékei alapján 
készült. 
ACSÁDI-NEMESKÉRI 1959. = ACSÁDI, GY.-NEMESKÉRI, 
J.: La population de Székesfehérvár Xe et Xle siècles. Ann. 
Hist.-Nat.Mus.Nat.Hung. 51.1959.493-564. 
AKIMOVA 1964. = AKIMOVA, M. S.: Materiali к antropologii 
rannih Bolgár, in: GENING, V. F.-HALIKOV, A. H.: Ran-
nie Bolgari na Volge. Moskva 1964.177-197. 
ALEKSEJEV-DEBEC 1964. = ALEKSEJEV, V. P.-DEBEC, G. 
F.: Kraniometrija. Moskva 1964. 
BACH 1965. = BACH, H.: Zur Berechnung der Körperhöhe aus 
den langen Gliedmassenknochen weiblicher Skelette. Anth-
ropAnz.29.1965.12-21. 
BREITINGER 1938. = BREJTINGER, E.: Zur Berechnung der 
Körperhöhe aus den langen Gliedmassenknochen. Anthrop-
Anz. 14. 1938. 249-274. 
DEZSŐ 1963. = DEZSŐ, GY. et alii: Die spätmittelalterliche Be­
völkerung von Fonyód. AnthropHung. 6.1963. 
ERY 1967-68. = ERY, К. K. 1967-68: Reconstruction of the loth 
Century population of Sárbogárd on the basis of archaeologi­
cal and anthropological data. Alba Regia 8-9. 1967-68. 93 -
147. 
A számítások alapján kifejezett hasonlóság áll fenn 
a férfiak esetében Zabola és Mikulcice 4, Zalavár, va­
lamint Kérpuszta között. Mérsékelt hasonlóság Zabo­
la valamint Mikulöice 1, Mikulcice 3, Ptuj, Mikulcice 
2 és Cegléd között, végül gyenge hasonlóság mutat­
kozik Zabola valamint Dolny Jatov sorozata között. 
A nők esetében kifejezett hasonlóság nem jelentke­
zik; mérsékelt hasonlóság Zabola és Kérpuszta, gyen­
ge pedig Zabola és Kál közt adódik. 
A Dp2-értékek alapján megrajzolt dendogramokon 
(1-2. ábra) - a 2,56-os értéken belüli kapcsolatokat 
vizsgálva (P = 1%) - a következő clusterek figyelhe­
tők meg: A férfiak esetében szoros kapcsolatot mutat 
a Zabola - Mikulcice 4. - Zalavár - Kérpuszta cso­
port. E clusterhez távolabbról, már csupán a gyenge 
hasonlóság alsó határán csatlakozik a Cegléd - Oros­
háza, Mikulcice 1. - Ptuj, illetve a Mikulcice 3. - Mi­
kulcice 2. csoport. A nők esetében Zabola elszigetelt­
sége jól megfigyelhető. A kérpusztai sorozattal való, 
s lényegében gyengének tekinthető hasonlóságán kí­
vül, egyéb sorozattal, vagy csoporttal nem áll köze­
lebbi kapcsolatban. 
A statisztikai számítások alapján tehát elsősorban a 
zabolai férfipopuláció helyét lehet jól körvonalazni. 
Kárpát-medencén kívüli kapcsolataik etnikailag kora 
középkori szláv lakossághoz kötődnek, Kárpát-me­
dencén belüli kapcsolataik pedig részben szláv, rész­
ben pedig vegyes magyar-szláv lakosú területek né­
pességei felé mutatnak. Mindezek alapján nagy a va­
lószínűsége annak, hogy a zabolai férfi populáció (és 
tendenciáját tekintve a női populáció is - 3. ábra) 
szláv etnikumhoz kapcsolódik. Ezt a feltételezést tá­
masztja alá KNIEZSA 1938. toponomasztikai vizsgá­
latokon alapuló azon adata is, amely szerint Zabola a 
Kárpád-medence peremvidékén, a koraközépkorban 
szlávok által lakott területen fekszik. 
ÉRY 1970. = ÉRY, K.: Anthropological studies on a Tenth Cen­
tury population at Kál, Hungary. AnthropHung. 9. 1970. 9 -
62. 
ÉRY-KRALOVÁNSZKY-NEMESKÉRI 1963. = ÉRY К. K.-
KRALOVÁNSZKY A.-NEMESKÉRI J.: Történeti népessé-
gek rekonstrukciójának reprezentációja. - A representative 
reconstruction of historic populations. Anthrop.Közl. 7. 
1963.41-89., 90. 
F I R S T E I N 1963. = FTRSTEIN, В .V.: Cerepa iz nasjipei vozle Be­
lőj Vezi. MIA 109.1963. 308-353. 
FRANKENBERG 1935. = FRANKENBERG, Z.: Anthropologie 
starého Slovenska. - Anthropologie de la Slovaqui Ancien­
ne. Bratislava 1935. 
GINZBURG 1951. = GINZBURG, V. V.: Antropologiceskie ma-
terijali k problème proishozdenija naselenija Hazarskogo ka-
ganata. Sb.MAE 13.1951. 
IVANICEK 1951. = IVANICEK, F.: Staroslovenska nekropola u 
Ptuju. Ljubljana 1951. 
JOHNSTON 1961. = JOHNSTON, F. E.: Sequence of epiphyseal 
union in a Prehistoric Kentucky population from Indian 
Knoll. Human biol: 33.1961: 66-81. 
IRODALOM 
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KNIEZSA 1938. = KNIEZSA, L: Ungarns Völkerschaft im XI. 
Jahrhundert. Etude sur l'Europe centre-orientale 16. 1938. 
LIPTÁK 1953. = LIPTÁK, P.: L'analyse typologique de la popula­
tion de Kérpuszta au moyen age. Acta Arch. Hung. 3. 1938. 
303-370. 
LIPTÁK 1957a = LIPTÁK, P.: Adatok a Duna-Tisza közi bronz­
kor antropológiájához. - Beiträge zur Anthropologie der un-
garländischen Bronzezeit. Anthrop.Közl. 1. 1957 3-4., 14-
16. 
LIPTÁK 1957b = LIPTÁK, P.: Awaren und Magyaren im Donau-
Theiss Zwischenstromgebiet. ActaArchHung 8. 1957. 199-
268. 
LIPTÁK-FARKAS 1962. = LIPTÁK, P.-FARKAS, GY.: Anthro­
pological Analysis of the Arpadian Age population of Oros­
háza-Rákóczitelep. ActaBiol. 8. 1962.221-236. 
LIPTÁK-FARKAS 1967. = LIPTÁK P.-FARKAS GY.: A Békés-
Povádzúgi őskori és 10-12. századi temető csontvázanyagá­
nak embertani vizsgálata. - Anthropologische Untersuchun­
gen den aus der Urzeit und aus dem 10-12. Jahrhundert 
stammenden Skelettmaterialen des Gräberfeldes Békés-Po-
vádzúg. AnthropKözl. 11. 1967. 127-162. 
MALA 1960. = MALA, H.: Prispevek к antropologii Slovanu X-
XI. stoleti z pohrebiSt pod Zoborom a z Mlynárcu u Nitry. -
Beitrag zur Anthropologie der Slawen aus dem X-XI. Jahr-
hundert von Zobor und Mlynárce bei Nitra. SA 8. 1960. 
231-259., 260-263. 
MANOUVRIER 1893. = MANOUVRIER, L.: La determination 
de la taille d'après les grandes os des membres. Mém. de la 
Soc. d'Anthrop. de Paris 4. 1893. 347-402. 
MARTIN-SALLER 1957. = MARTIN, R.-SALLER, K: Lehr-
buch der Anthropologie. Stuttgart 1957. 
MAXIMILIAN 1959a = MAXIMILIAN, С : Studiul antropologic 
al populatiei de la Verbicioara (secolele XIII-XIV). - Étude 
anthropologique de la population de Verbicioara (XlIIe at 
XlVe siècles). Probleme de Antropologie 4. 1959. 79-101, 
102-103. 
MAXIMILIAN 1959b = MAXIMILIAN, С : Consdideratii antro-
pologice asupra populatiei prefeudale de la Dinogetia (seco­
lele X-XII). - Consdiderations anthropologiques sur la popu­
lation preféodale de Dinogetia (Xe at XIIe siècles). Probleme 
de Antropologie 4. 1959. 105-125., 125-127. 
NECRASON-CRISTESCU 1965. = NECRASOV, O.-CRISTES-
CU, M.: Données anthropologique sur les populations de 
l'âge de la pierre en Roumanie. Homo 16. 1965., 129-161. 
NEMESKÉRI 1961. = NEMESKÉRI, J.: Die wichtigsten anthro-
pologischen Fragen der Ungeschichte in Ungarn. Anthrop-
Közl. 5. 1961. 39^17. 
NEMESKERI-HARSANYI 1960. = NEMESKERI, J.-HARSA-
NYI, L.-ACSÁDI, GY.: Methoden zur Diagnose des Lebens-
alters von Skelettfunden. AnthropAnz. 24. 1960. 103-115. 
PEARSON 1899. = PEARSON, К.: On the reconstruction of the 
stature of Praehistoric races. Mathem.Contrib. to the Theory 
of Evolution V. Philosoph. Transact, of the Royal Soc, 
Ser.A. 192. 1899.169-244. 
PENROSE 1954. = PENROSE, L. S.: Distance, size and shape. 
Annals of Eugenics 18. 1954. 337-343. 
SCHOUR-MASSLER 1941. = SCHOUR, I.-MASSLER, M.: The 
development of the human dentition. J.Amer.Dent.Assoc. 28. 
1941.1153-1160. 
STLOUKAL 1962. = STLOUKAL, M.: Mikulöice. Antropolo-
gicky material z 1. pohrebiiste. - Anthropologisches Material 
aus der 1 Begräbnisstätte. Fontes Arch. Moravicae 3. 
STLOUKAL 1967. = STOUKAL, M.: Druhé pohrebiste na hradis-
ti „Valy" u Mikulcic. Antropologicky rozbor koster z pohre-
biäte u trojlodniho kostela. - Die zweite Begräbnisstätte auf 
dem Burgwall „Valy" bei Mikulöice. Anthropologische 
Analyse der Skelette aus der Begräbnisstätte bei den Grund­
lagen der dreischiffigen Kirche. PA 58. 1967. 272-317., 
318-319. 
STLOUKAL 1969. = STLOUKAL, M.: Treti pohrebiSte na hradiS-
ti „Valy" u Mikulöice. - Die dritte Begräbnisstätte auf dem 
Burgwall „Valy" bei Mikulöice. PA 60. 1969. 498-531., 
531-532. 
STLOUKAL-VYHNANEK 1969. = STLOUKAL, M.-VYHNA-
NEK, L.: Zwei Schädel aus Mikulöice mit künstlichen Ein­
griffen an der Basis. AnthropAnz. 31. 1969. 259-266. 
SZÉKELY 1973. = SZÉKELY Z.: Korai középkori temetők Dél­
kelet-Erdélyben. Korunk Évkönyve, Cluj, 1973. 219-228. 
SZÉKELY: Contributii la probléma stabilirii secuilor in sud-estul 
Transilvaniei. - Beiträge für Szekler-Frage in Sud-Ost Tran-
silvanien. Cri§ia 1974. 88-94,94-95. 
VUIC-GINZBURG-FIRSTEIN 1963. = VUIC, L. G.-GINZ-
BURG, V. V.-FIRSTEIN, B. V.: Cerepa iz pogrebeniji u 
oboroniteljnih sten Sarkela-Beloj Vezi. MIÁ 109. 1963. 
354-^10. 
WENGER 1970. = WENGER, S.: Data to the anthropology of the 
Early Árpádian Age population of the Balaton Area. The 
anthropology of the XI-XIII.c. cemetery at Zalavár-Kápolna. 
AnthropHung. 9. 1970.63-145. 
ZINEVIC 1967. = ZINEVIC, G. P.: Ocerki paleoantropologii Uk-
raini. Kiev 1967. 
DAS ANTHROPOLOGISCHE MATERIAL EINES BRONZEZEITLICHEN GRABES UND DES ARPÁDEN-ZEITLICHEN 
(12. JH.) GRÄBERFELDES BEI ZÄBALA AUS RUMÄNIEN 
Auf dem Fundort Zabola wurde ein Grab aus der Urzeit und ein 
größeres Gräberfeld aus der Árpádenzeit freigelegt (SZÉKELY 
1973, 1974). 
Die 31-37 jährige Frau in dem Grab aus der Frühbronzezeit 
könnte zu der Typusgruppe atlantomediterran gehört haben. 
Das anthropologische Material des Gräbefeld aus dem 12-ten 
Jahrhundert konnte nur teils gerettet werden (23%), so ist es un­
möglich eine demographische Analyse durchzuführen. Aufgrund 
der morphologischen und metrischen Merkmale war die Population 
des Gräberfeldes taxonomisch sehr heterogen. Es dominieren die 
mediterran und nordischen Type, es können aber auch einzelne cro-
magnoid Elemente und in einigen Fällen pamir-armenoid, bzw. al­
pische Type nachgewiesen werden. 
Aufgrund der Penrose-Distanzanalyse zeigt die Population in 
ethnischer Hinsicht auf eine ausserhalb des Karpatenbeckens le­
bende slawische Bevölkerung (Mikulöice, Ptuj), und innerhalb des 
Karpatenbeckens auf eine gemischte ungarisch-slawische Bevölke­
rung (Zalavár, Kérpuszta) hin. Aufgrund dessen kann mit großer 
Wahrscheinlichkeit die Angehörigkeit zum slawischen Ethnikum 
vorausgesetzt werden. Diese Annahme wird auch durch die topo-
nomastischen Untersuchungen von KINIEZSA (1938) bestätigt, laut 
denen Zabola auf dem Randgebiet des Karpatenbeckens, auf einem 
im frühen Mittelalter von Slawen bewohnten Territorium liegt. 
Eine Analyse der seit dem Abschluß des Manuskriptes im Jahre 
1971 publizierten neueren Serien könnte die Ergebnisse noch präzi­
sieren. 
ZSUZSANNA К. ZOFFMANN 
Magyar Nemzeti Múzeum 
H-1088 Budapest 
Múzeum kit. 14-16. 
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1. táblázat 





1. 194 54. (28)? 
8. 142 55. 53 
9. 97 57. 11 
10. (118) 65. 117 
11. 111 66. 85 
12. 109 69. 30 
13. 96 70. 59 
17. - 71. 32 
20. (121) 
38. 1542 8:1 73,20 
43. 107 20:1 (62,37) 
44. 97 20:8 (85,21) 
45. (125)? 9:8 68,31 
46. 98 47:45 (96,00)? 
47. 120 48:45 (54,40)? 
48. 68 52:51 d. 80,49 
50. (22) 54:55 (52,83)? 
51. d. 41 
52. d. 33 
Humreus (d.) Martin No 1. 309 
Radius (d.) Martin No 1. 232 
Femur (d.) Martin No 1. 428 
Femur (d.) Martin No 2. 425 
2. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Nem és életkor szerinti megoszlás 
Korcsoport ? férfi nő összesen 
Inf. I. 2 - - 2 
Inf. П. 1 - - 1 
Juv. - - - -
Ad. - 3 3 6 
Ad.-Mat. - 2 7 9 
Mat. - 7 4 11 
Mat.-Sen. - 10 5 15 
Sen. - - 1 1 
Összesen: 3 22 20 45 
3. táblázat 
Zabola. Árpád-kori temető. Koponyaméretek és jelzők átlagai (férílak) 
Martin 
No N V M s
2 
1. 17 167-202 184,71 96,47 
8. 17 131-153 140,82 48,04 
9. 20 90-106 98,70 17,69 
10. 17 110-133 121,06 43,56 
11. 18 115-132 125,94 19,48 
12. 19 105-118 113,05 11,38 
13. 18 96-114 107,11 21,17 
17. 13 124-145 134,31 36,39 
43. 20 100-115 107,65 18,88 
44. 14 91-107 98,50 18,42 
45. 13 125-142 134,38 32,60 
46. 15 91-108 96,67 21,66 
47. 10 107-124 115,70 39,13 
48. 17 64-76 68,82 9,29 
50. 20 20-29 23,75 6,20 
51. 17 37,5^4,5 41,47 4,65 
52. 17 29,0-36,5 32,70 4,29 
54. 16 21-29 24,88 4,78 
55. 16 46-55 50,81 4,42 
57. 17 6-18 10,12 7,62 
65. 10 114-131 124,30 44,90 
66. 12 92-123 101,67 65,69 
69. 15 26-36 30,20 8,17 
70. 15 58-71 64,93 21,50 
7 l/a 16 25-39 30,88 13,58 
8:1 17 66,83-82,07 76,35 10,37 
17:1 13 64,25-78,57 72,53 12,11 
17:8 13 86,11-107,41 96,15 25,98 
9:8 17 66,22-75,19 70,11 7,62 
47:45 6 79,14-92,25 84,66 23,06 
48:45 11 47,20-54,26 51,18 5,77 
52:51 17 68,18-88,89 78,94 35,70 
54:55 15 41,82-58,00 49,20 24,75 
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4. táblázat 
Zabola., Árpád-kori temető. Koponyaméretek és jelzők átlagai (nők) 
Martin 
No N V M s
2 
1. 16 168-194 176,81 37,63 
8. 18 125-145 134,44 32,74 
9. 18 83-101 94,44 15,92 
10. 18 108-129 114,61 36,26 
11. 15 116-127 121,47 14,55 
12. 16 103-119 110,88 19,58 
13. 14 96-112 103,79 23,25 
17. 16 119-145 130,06 49,67 
43. 17 99-109 102,65 8,36 
44. 14 90-104 95,43 16,31 
45. 10 120-136 128,80 20,84 
46. 14 86-98 92,07 11,45 
47. 8 103-117 107,75 21,93 
48. 15 48-72 62,87 29,12 
50. 17 18-27 21,71 5,35 
51. 15 36-43,5 40,13 6,78 
52. 15 29-34 31,53 2,13 
54. 15 22-27 24,33 2,09 
55. 15 45-54 47,87 5,69 
57. 14 6-12 9,07 2,68 
65. 10 109-135 118,40 69,60 
66. 11 87-107 95,45 41,88 
69. 10 26-30 28,20 1,29 
70. 12 53-65 58,50 10,09 
7 l/a 12 26-34 30,50 6,73 
8:1 16 71,02-78,93 75,87 5,98 
17:1 15 68,51-76,70 73,06 6,63 
17:8 16 89,47-104,76 96,75 24,63 
9:8 18 65,03-76,19 70,22 12,19 
47:45 7 77,61-91,67 84,00 26,33 
48:45 9 37,21-53,33 48,44 24,78 
52:51 15 71,60-84,21 78,93 14,50 
54:55 15 42,59-57,45 50,86 10,69 
5. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Főbb koponyaméretek atlagainak variabilitása (férfiak) 
Martin 




Sigma ratio P(%) 
1. 17 9,82 6,1 160,98 0,1>P 
8. 17 6,93 5,0 138,60 2,5>P>1 
9. 20 4,21 4,4 95,68 70>P>50 
10. 17 6,60 4,8 137,50 2,5>P>1 
17. 13 6,03 4,9 123,06 30>P>10 
Átlag: 131,16 
43. 20 4,35 3,8 112,99 30>P>10 
45. 13 5,71 5,1 111,96 30>P>10 
46. 15 4,65 4,7 98,94 50>P>30 
47. 10 6,26 7,0 89,43 70>P>50 
48. 17 3,05 4,1 74,39 95>P>90 
51. 17 2,16 1,8 120,00 30>P>10 
52. 17 2,07 1,9 108,95 30>P>10 
54. 16 2,19 1,8 121,67 30>P>10 
55. 16 2,10 2,9 72,41 95>P>90 
65. 10 6,70 5,7 117,54 30>P>10 
66. 12 8,10 6,3 128,57 10>P>5 
Átlag: 105,17 
6. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Főbb koponyaméretek atlagainak variabilitása (nők) 
Martin 




Sigma ratio P(%) 
1. 16 6,13 5,8 105,69 50>P>30 
8. 18 5,72 4,8 119,17 30>P>10 
9. 18 3,99 4,3 92,79 70>P>50 
10. 18 6,02 4,6 130,87 5>P>2,5 
17. 16 7,05 4,7 150,00 1>P>0,1 
Átlag: 119,70 
43. 17 2,89 3,65 79,18 90>P>70 
45. 10 4,57 4,8 95,21 70>P>50 
46. 14 3,38 4,45 75,96 90>P>70 
47. 8 4,68 6,5 72,00 90>P>70 
48. 15 5,40 3,8 142,11 2,5>P>1 
51. 15 2,60 1,7 152,94 1>P>0,1 
52. 15 1,46 1,9 76,84 90>P>70 
54. 15 1,45 1,7 85,29 90>P>70 
55. 15 2,39 2,7 88,52 70>P>50 
65. 10 8,34 5,4 154,44 50>P>30 
66. 11 6,47 5,8 111,55 30>P>10 
Átlag: 103,09 
7. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. A főbb koponyaméretek megoszlása ALEKSEJEV DEBEC (1964) kategóriái szerint 
Martin 
No Kategória férfi N nő N 




































































































































































































































Zabola, Árpád-kori temető. A főbb koponyaméretek megoszlása ALEKSEJEV-DEBEC (1964) kategóriái szerint 
Martin 
































































































































































































Zabola, Árpád-kori temető. A számított testmagasság megoszlása MARTIN-SALLER (1957) kategóriái szerint 
Kategória férfi Manouvrier ( 1893) Breitinger(1938) Pearson (1899) 
kicsi 150,0-159,9 - - -
kisközepes 160,0-163,9 1 - 1 
közepes 164,0-166,9 3 1 3 
nagyközepes 167,0-169,9 3 4 4 
nagy 170,0-x 3 5 2 
Kategória nő Manouvrier (1893) Bach (1965) Pearson (1899) 
kicsi 140,0-148,9 - - -
kisközepes 149,0-152.9 - - -
közepes 153,0-155,9 2 - 3 
nagyközepes 156,0-158,9 1 1 1 
nagy 159,0-x 2 4 1 
10. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. A Penrose-féle analízisbe bevont sorozatok 
Sorozatok Keltezés Irodalom 
1. Békés-Povádzúg X-XII. Lipták-Farkas 1967 
2. Bol§ie Tarhani VIII-IX. Akimova 1964 
3. Cegléd-Borzahegy xi-xm. Lipták 1957 b 
4. Csátalja-Igal-Vágotthegy XI. Lipták 1957 b 
5. Devín XI. Frankenberg 1935 
6. Dinogetia X-XII. Maximilian 1959 a 
7. Dolny Jatov XII-XIII. Frankenberg 1935 
8. Fonyód XII., XV-XVI. Dezső et alii. 1963 
9. Hutor Polovec XI-XII. Zineviö 1967 
10. Jászdózsa-Kápolnadomb XI-XIV. Lipták 1957 b 
11. Kairi Х1-ХШ. Zineviő 1967 
12. Kál X. Éry 1970 
13. Kérpuszta XI. Lipták 1953 
14. Mikulöice 1. IX. Stloukal 1962 
15. Mikulöice 2. IX. Stloukal 1967 
16. Mikulöice 3- IX. Stloukal 1969 
17. Mikuléice 4. IX. Stloukal 1969 
18. Mlynárce XI. Mala 1960 
19. Orosháza-Rákóczitelep X-XII. Lipták-Farkas 1962 
20. Ptuj XI. Ivanicekl951 
21. Sárbogárd X. Éry 1967-68 
22. Sarkéi - Mogilnik u JZ Steni X. Vuiè-Ginzburg-Fir§tein 1963 
23. Sarkéi-Nasip 17/10 XI. cit. Firstein 1963 
24. Székesfehérvár-Bikasziget X-XI. Acsádi-Nemeskéri 1959 
25. Verbicioara XHI-XIV. Maximilian 1959 b 
26. Verhnij Saltov VIII-IX. cit. Zinevic 1967 
27. Zalavár-Kápolnadomb XI-XIII. Wenger 1970 
11. táblázat 






(CR2) DP2 P% 
Mikulcice 4. 0,069 0,05 0,066 0,86 P>99,9 
Zalavár 0,015 0,07 0,076 0,99 P>99,9 
Kérpuszta 0,002 0,09 0,094 1,22 P>99,9 
Mikuléice 1. 0,077 0,10 0,115 1,49 99,9>P>99,5 
Mikuléice 3. 0,083 0,11 0,135 1,75 99,9>P>99,5 
Ptuj 0,114 0,11 0,143 1,86 99,9>P>99,5 
Mikulöice 2. 0,242 0,09 0,148 1,92 99,9>P>99,5 
Cegléd 0,001 0,16 0,161 2,09 99,9>P>99,5 
Dolny Jatov 0,031 0,18 0,187 2,43 99,5>P>99,0 
Csatalja 0,003 1,20 0,198 2,57 99,0>P>97,5 
Kál 0,024 0,20 0,202 2,62 99,0>P>97,5 
Orosháza 0,021 0,20 0,209 2,71 99,0>P>97,5 
Sárbogárd 0,022 0,22 0,227 2,95 99,0>P>97,5 
Hutor Polovec 0,077 0,21 0,227 2,95 99,0>P>97,5 
Dinogetia 0,080 0,21 0,228 2,96 99,0>P>97,5 
Sarkéi Jz. Stena 0,102 0,22 0,245 3,18 99,0>P>97,5 
Sarkéi 17/10 0,149 0,24 0,277 3,60 97,5>P>95,0 
Mlynárce 0,028 0,29 0,292 3,79 97,5>P>95,0 
Kairi 0,000 0,30 0,304 3,95 95>P>90 
Jászdózsa 0,003 0,32 0,322 4,18 95>P>90 
Devín 0,069 0,34 0,360 4,68 95>P>90 
Békés-Povádzug 0,370 0,28 0,377 4,90 90>P>70 
Székesfehérvár 0,000 0,41 0,408 5,30 90>P>70 
Verbicioara 0,002 0,45 0,452 5,87 90>P>70 
ВоШе Tarhani 0,346 0,38 0,462 6,00 90>P>70 
Verhnij Saltov 0,041 0,55 0,558 7,25 90>P>70 
Fonyód 0,011 0,67 0,670 8,70 70>P>50 
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12. táblázat 






(CR2) DP 2 P% 
Kérpuszta 0,004 0,15 0,153 1,99 99,9>P>99,5 
Kál 0,050 0,16 0,172 2,23 99,5>P>99,0 
Mikuöice 4. 0,010 0,22 0,226 2,94 99,0>P>97,5 
Mikulőice 2. 0,240 0,18 0,243 3,16 99,0>P>97,5 
Dolny Jatov 0,007 0,24 0,246 3,20 99,0>P>97,5 
Ptuj 0,120 0,22 0,249 3,23 99,0>P>97,5 
Verhnij Saltov 0,125 0,22 0,253 3,29 97,5>P>95,0 
Sarkéi 17/10 0,108 0,25 0,281 3,65 97,5>P>95,0 
Devin 0,031 0,27 0,281 3,65 97,5>P>95,0 
Csatalja 0,002 0,31 0,307 3,99 95>P>90 
Székesfehérvár 0,007 0,32 0,324 4,21 95>P>90 
Sarkéi Jz. Stena 0,232 0,27 0,330 4,29 95>P>90 
Verbicioara 0,128 0,33 0,332 4,73 95>P>90 
Jászdózsa 0,000 0,37 0,373 4,84 95>P>90 
Orosháza 0,001 0,40 0,403 5,23 90>P>70 
Mlynárce 0,005 0,42 0,421 5,47 90>P>70 
Békés-Povádzug 0,064 0,42 0,436 5,66 90>P>70 
Mikulőice 1. 0,184 0,44 0,487 6,33 90>P>70 
Cegléd 0,000 0,49 0,494 6,42 90>P>70 
Kairi 0,115 0,51 0,537 6,97 90>P>70 
Zalavár 0,069 0,57 0,585 7,60 70>P>50 
Fonyód 0,029 0,73 0,737 9,57 50>P>30 
Bolsie Tarhani 0,297 0,67 0,746 9,69 50>P>30 
Mikulöice 3. 0,084 0,79 0,810 10,52 50>P>30 
13. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Egyéni koponyaméretek és indexek (férfiak) 
Martin 
számok 4. 5. 8. 18. 21. 23. 24. 27. 29. 36. 38. 52. 78. 101. 128. 134/A 136. 145. 149. 172. X 
1. (195) 202 189 - 193 - 186 188 192 184 195 195 - 175 187 178 167 172 194 168 -
8. (153) (135) 145 - 144 - 139 144 148 151 135 139 - 133 148 137 131 132 145 135 -
9. (103) 90 99 (103) 101 98 96 99 98 106 93 104 - 100 104 101 93 96 99 96 95 
10. 133 113 123 - 124 - 113 132 126 124 116 118 - 120 127 123 110 115 124 117 -
11. (128) 126 132 - 123 121 128 119 127 131 125 129 - (129) 132 125 126 125 126 115 -
12. (112) 118 105 (108) 113 112 114 112 112 114 113 116 - (108) 117 116 (113) 116 117 112 -
13. (108) 113 107 - 105 106 112 101 105 110 109 111 - (101) 106 105 110 109 114 96 -
17. - 145 133 - 124 - 135 139 139 - - 137 - 127 137 136 - 125 137 132 -
38(M20) 1593 1509 - 1456 - 1467 1541 1592 - - 1476 - 1323 1549 1421 - 1291 1566 1333 -
43. 106 100 109 (114) 109 107 106 104 107 115 105 114 - 106 115 106 109 106 105 100 110 
44. (96) - 99 - 99 (100) (95) - - - 94 107 - 94 104 - 102 98 99 (91) 101 
45. 140 (133) (141) - (129) - - (129) (139) - (131) 142 - (130) 141 - 136 - 131 (125) -
46. 95 100 100 - 95 95 - - - (108) 91 102 - 96 100 - 96 91 91 (94) 96 
47. 121 107 118 - 119 (116) - - 110 - - 123 110 - - - - 124 - - 109 
48. 72 68 - - 70 66 66 - 67 (69) 71 71 64 (65) 76 - 72 70 67 67 69 
50. 23 20 28 (28) 25 24 22 24 (21) (24) 20 25 24 23 24 - 29 22 22 22 25 
51.4 41 - 38 - 40 (42) - - 44 (43) 40 45 - - 42 - 44 41 44 39 41 
51.s. - 41 38 - 41 41 39 - - - 38 44 43 - 41 - 44 40 43 (36) 40 
52.d. 32 (33) 32 - 36 (32) - - 30 (3D 33 31 35 - 34 - 35 33 31 27 32 
52.s. 32 31 32 - 36 31 33 - 30 - 34 31 38 - 34 - 34 33 32 (31) 33 
54. 23 25 24 - 29 (21) - - 23 28 23 26 25 - 22 - 26 26 24 26 27 
55. 55 53 - - 50 49 51 - 50 51 51 50 50 - 51 - 51 52 49 46 54 
57. 9 (10) - - 9 11 7 11 8 - 7 13 18 12 10 11 6 9 10 - 11 
65. (129) 117 131 - - - - (118) 130 - - 131 - - 124 - - 130 - 114 119 
66. 98 92 107 - - (94) - 108 100 - - 102 123 - 99 - - 99 - 98 (100) 
69. 32 29 34 - 30 32 28 28 26 - - 34 29 28 30 - - 30 - 36 27 
70. 71 69 64 - d.58 (68) - 59 60 70 - 65 64 58 64 - - 71 - 64 69 
71. 32 34 29 - d.29 28 27 29 30 39 - 33 36 32 25 - - 30 - 27 34 
8:1 (78,5) (66,8) 76,7 - 74,6 - 74,7 76,6 77,1 82,1 73,0 75,1 - 76,0 79,1 77,0 78,4 76,7 74,7 80,4 -
17:1 - 71,8 70,4 - 64,3 - 72,6 73,9 72,4 - - 74,1 - 72,6 73,3 76,4 - 72,7 70,6 78,6 -
17:8 - (107,4) 91,7 - 86,1 - 97,1 96,5 93,9 - - 98,6 - 95,5 92,6 99,3 - 94,7 94,5 102,3 -
9:8 (67,3) (66,7) 68,3 - 70,1 - 69,1 68,8 66,2 70,2 68,9 74,8 - 75,2 70,3 73,7 71,0 72,7 68,3 71,1 -
47:45 86,4 80,5 (83,7) - (92,3) - - - (79,1) - - 86,6 - - - - - - - - -
48:45 51,4 (51,1) - - (54,3) - - - (48,2) - (54,2) 50,0 - (50,0) 53,9 - 52,9 - 51,2 (53,6) -
52:51 78,1 (78,1) 84,2 - 88,9 (76,8) 84,6 - 68,2 (72,1) 85,9 69,7 84,9 - 81,9 - 78,4 81,5 72,4 (77,3) 80,3 
54:55 41,8 47,2 - - 58,0 (42,9) - - 46,0 54,9 45,1 52,0 50,0 - 43,1 - 51,0 50,0 49,0 56,5 50,0 
14. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Egyéni koponyamáretek és indexek (nők) 
Martin 
méretek 13. 14. 26. 31. 32. 34. 37. 59. 66. 67. 71. 71/Г 118. 134/B 155. 168. 173. 176. 
1. - 177 170 176 176 175 (168) 173 175 181 173 175 178 194 176 186 - 176 
8. (143) 133 133 132 125 126 132 131 127 136 136 136 136 145 139 144 132 134 
9. 93 92 92 97 83 96 93 97 93 93 101 99 100 96 94 94 95 92 
10. 123 110 108 114 108 113 109 110 110 118 117 118 118 129 117 122 110 109 
11. - 118 125 123 118 - 122 127 116 124 120 119 124 117 125 127 - 117 
12. - 112 105 110 106 - 118 111 108 113 109 111 119 110 117 111 (111) 103 
13. - 99 102 99 106 - 112 109 100 104 - 100 103 105 107 111 - 96 
17. (145) 133 119 132 129 132 127 124 127 124 126 123 - 144 135 129 - 132 
38(M20) - 1344 1269 1333 1295 1307 1291 1290 1292 1331 1316 1310 - 1501 1374 1399 - 1341 
43. 99 103 107 101 - 101 102 105 99 105 106 104 109 101 101 101 101 100 
44. 91 - 100 95 - 94 95 101 92 - 104 95 - 91 97 97 90 94 
45. - 128 131 - - - (128) 136 - - 126 129 - 120 131 134 - 125 
46. 86 - 98 91 - 92 94 92 87 - 96 92 - 89 93 96 93 90 
47. - - - - - - 103 117 - - 109 - - 110 103 (104) 109 107 
48. 60 - 63 64 - 58 62 72 64 - 65 - 70 (64) 63 (62) 66 62 
50. 19 24 20 21 - 19 24 21 22 22 23 27 18 21 23 19 23 23 
51.d. 40 - 43 40 - 40 38 43 (40) - 41 38 43 39 37 41 36 40 
51.s. 41 - 44 39 - 41 38 42 39 - 42 38 - 38 37 40 36 38 
52.d. 31 - 32 31 - 29 31 34 33 - 32 32 33 31 30 29 29 31 
52.s. 31 - 33 30 - 30 31 34 33 - 33 32 - 33 30 29 30 31 
54. 24 - 24 23 - (23) 24 23 26 - 26 25 26 22 24 27 25 23 
55. 46 - 47 48 - 46 47 54 47 - 50 47 52 45 47 47 47 48 
57. 9 - 9 - - 6 12 9 - 12 9 10 8 7 9 8 9 10 
65. - - - - - 130 121 135 113 - 109 119 - 111 117 - 116 113 
66. - - - - - 107 97 107 95 - 89 95 - 90 95 (93) 95 87 
69. - - - - - 26 27 29 30 - 29 - - 29 28 28 28 28 
70. 57 - - - - 53 60 58 59 - 59 56 - 58 65 63 56 58 
71. 28 - - - - 28 31 31 26 - 34 27 - 32 30 34 33 32 
8:1 - 75,1 78,2 75,0 71,0 72,0 (78,6) 75,7 72,6 75,1 78,6 77,7 76,4 74,7 79,0 77,4 - 76,1 
17:1 - 75,1 70,0 75,0 73,3 75,4 (75,6) 71,7 72,6 68,5 72,8 70,3 - 74,2 76,7 69,4 - 75,0 
17:8 (101,4) 100,0 89,5 100,0 103,2 104,8 96,2 94,7 100,0 91,2 92,7 90,4 - 99,3 97,1 89,6 - 98,5 
9:8 (65,0) 69,2 69,2 73,5 66,4 76,2 70,5 74,1 73,2 68,4 74,3 72,8 73,5 66,2 67,6 65,3 72,0 68,7 
47:45 - - - - - - (80,5) 86,0 - - 86,5 - - 91,7 78,6 (77,6) - 85,6 
48:45 - - 48,1 - - - (48,4) 52,9 - - 51,6 - - (53,3) 48,1 46,3 - 49,6 
52:51 76,5 - 74,7 77,2 - 72,8 81,6 80,0 83,5 - 78,3 84,2 76,7 83,1 81,1 71,6 81,9 79,5 
l 54:55 52,2 - 51,1 47,9 - (50,0) 51,1 42,6 55,3 1 52,0 53,2 50,0 48,9 51,1 57,5 53,2 47,9 
75. táblázat 
Zabola, Árpád-kori temető. Fontosabb hosszcsontméretek és számított testmagasság (M = Manouvrier, В = Breitinger, Bach, P = Pearson) 
Martin 
számok 4. 5. 8. 23. 24. 52. *71" 118. 134/A 172. 13. 128. 134/B 168. 176. 
férfiak nők 
Humerus: 
1. 344 331 312 328 314 309 335 341 324 324 298 308 298 324 294 
10. 50 49 45 46 44 48 46 45 46 45 41 43 40 41 40 
Ulna: 
1. 267 279 265 273 255 265 d.268 277 274 d.266 247 257 - d. 258 239 
Radius: 
1. 242 256 243 250 235 254 248 d.257 256 246 227 235 - 234 225 
Femur: 
1. 480 462 448 450 422 449 458 472 453 (445) 412 425 418 437 393 
2. 474 458 444 450 420 443 455 472 449 (440) 408 423 413 435 382 
19. 50 50 47 53 47 48 49 49 48 46 46 43 45 43 42 
Tibia: 
1. 392 386 364 377 358 361 379 387 384 - 331 344 338 373 d. 344 
lb 386 379 359 366 351 352 367 382 376 - 328 336 333 368 d.340 
Testmagassa g: 
M. 1701 1707 1658 1686 1637 1662 1685 1716 1693 1668 1572 1606 1558 1637 1555 
B. 1723 1713 1675 1695 1655 1678 1702 1727 1703 1688 1590 1605 1591 1634 1586 
P. 1704 1694 1649 1675 1628 1655 1684 1707 1683 1659 1541 1569 1544 1603 1535 
TÓTH SÁNDOR 
A VESZPRÉMI SZÉKESEGYHÁZ 
KÖZÉPKORI KŐFARAGVÁNYAI II. 
A múzeumi jubileum személyes évfordulóimmal 
esik egybe. 1993-ban lesz harminc éve annak, hogy 
megjelent e cikk előzménye, első nyomtatott mun­
kám, amelyet a székesegyház alaposabb építéstörté­
neti kutatásának lehetőségében reménykedve fejez­
tem be. ' És húsz éve annak, hogy az épület kutatása, 
amelyet az Országos Műemléki Felügyelőség alkal­
mazottjaként 1968-ban elkezdhettem, megfeneklett. 
Sem a műemléki, sem az egyházmegyei vezetés nem 
kívánta ugyanis tovább tűrni a feltárás kényelmetlen­
ségét, én pedig nem voltam hajlandó munkamódsze­
remet a sürgetéseknek megfelelő szintre lefokozni, 
így a helyreállítás 1974-75-ben lezajlott nélkülem. 
Nem állítanám, hogy munkámban ne lettek volna 
hibák és hiányok. De azon voltam, hogy a lelet bizo­
nyos részének a munka természetéből eredő szétfejté-
se a történeti anyag megismerésének lehetőségét mi­
nél kevésbé szűkítse, és a feltárási dokumentumokban 
minél több megfigyelés rögzüljön. Ez a szakmai tö­
rekvés hiúsult meg a helyreállítás megkezdésének 
erőltetésével. Kétségtelenül nem pusztán az adott eset 
körülményei miatt. A kudarc bizonyára elmarad, ha 
törekvésem a szokott szakmai normákkal összehang-
ban áll. Ám a helyzet inkább az, hogy a történelem 
számos régészeti forrása a feltárásokon is veszendőbe 
megy - ma alighanem éppúgy, mint húsz évvel eze­
lőtt. Akkor szakmai aggályaimat közzé is tettem.2 És 
a sikertelenségből a magam számára levontam a ta­
nulságot: pályát változtattam. 
Nem tudom, sor kerül-e valaha a veszprémi szé­
kesegyház feltárási anyagának részletes feldolgozásá­
ra. A kőfaragványok ebből csupán kis és zömében 
még csak nem is látványos részt tesznek ki.3 De min­
den fontosabb középkori építkezésről mondanak va-
1. ábra. Alaprajz (Erdei Ferenc helyreállítási terve, 1974) 
Abbl. Grundriß (Wiederherstellungsplan von Ferenc Erdei, 1974) 
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lamit, így alkalmas alapul szolgálnak valame­
lyes áttekintéshez. Egyrészt ezért döntöttem 
úgy, hogy a jubileumi évkönyvben számomra 
felajánlott terjedelmi keretet (amely kisebb, 
mint a harminc év előtti cikké) a székesegyházi 
kövek témájára fordítom. Másrészt azért, mert 
egyúttal szeretném első cikkemhez a legszük­
ségesebb kiegészítéseket és korrekciókat hoz­
záfűzni. Hadd legyen szépen bekeretezve a 
közbülső üresség. 
Alaprajz a feltárt részletek összesítésével 
nincs. Az elrendezés szemléltetése végett köz­
löm azt, amelyet néhai Erdei Ferenc helyreállí­
tási terv gyanánt rajzolt 1974-ben (1. ábra).3a 
Ez lényegében a mai állapotot mutatja, az al­
építmények nélkül. A toronypáros homlokzat 
mögött a templomtér fő részét öt támaszpár ta­
golja. E rész keleti szakaszában van a főszen­
tély kezdete és a két mellékszentély. A szaka­
szok nem egyforma mélységűek: a három nyu­
gati rövidebb, a két következő hosszabb, mint 
a mellékszentélyeké. A hosszabb szakaszpár­
hoz kétoldalt egy-egy kiugró épületrész járul. 
A főhajó ötödik szakaszából lépcső vezet a 
szentélybe és ez alá, az altemplomba. E két tér­
hez jobbra és balra emeletes sekrestyeépítmény 
kapcsolódik a mellékszentélyhez tapadva és ol­
dalra kiugorva. Két más tér pusztán alépít­
mény. Az egyik az altemplomhoz a lépcsők 
között csatlakozó helyiség, amely a negyedik 
pillérpár vonaláig ér. A másik kripta innen a 
tornyok felé, a nyugatról második hosszházsza­
kasz egész szélessége, valamint a főhajó és az 
északi mellékhajó nagy része alatt, külső, észa­
ki bejárattal. 
Történetileg az épület állaga vegyes. Az al­
templom és a szentély nagyrészt megtartotta 
gótikus alakját, de függelékeik barokk építmé­
nyeknek bizonyultak. Máshol, a tornyokat, a 
kriptát és a lépcsők közti helyiséget kivéve, 
még barokk formák sem maradtak. A lépcsők, 
az altemplom nyugati szakaszának kialakításá­
val együtt, a század elején keletkeztek. Ugyan­
akkor épült a nyugati hosszházrészben a négy 
oszlop és a keleti mellett a két kiugró épít­
mény. Sok részt viszont középkori eredetűnek 
igazolt a kutatás. Ilyen a lépcsők közti helyiség 
nyugati fala. Jelentős középkori maradványo­
kat őriznek a tornyok, a mellékhajók oldalfalai, 
a mellékszentélyek és fölöttük a főszentély 
már nem gótikus részének magas falai. A 
templomtér fő részében, ahol nem dolgozhat­
tam, ennélfogva biztosan középkori eredetű a 
keleti pillérpár. A két következő pár talán szin­
tén régi. 
A középkori elrendezésre az alaprajz egész 
ritmikája visszavezethető. Feltárásaimból e te­
kintetben a következők szűrhetők le. A mellék-
2. ábra. Ásatások a déli oldalon (a: a korai oldalépítmények falai), 1973 
Abb 2. Ausgrabungen auf der Südseite (a: Mauer der frühen Seitenteile), 1973 
3. ábra. A gádorfalak bontás közben, 1907 
Abb 3. Obergaden während des Abbruchs, 1907 
4. ábra. A főhajófalak középső zónája bontás közben, 1907 
Abb 4. Mittlere Zone der Hauptschiffmauern während des Abbruchs, 1907 
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5. ábra. A délkeleti oldalépítmény középpillérének féloszlopa 
feltárás után, 1969 
Abb 5. Halbsäule des Mittelpfeilers des südöstlichen Seitenteils 
nach der Freilegung, 1969 
szentélyek lezárásának vonala két eltérő eredetű rész 
határa. A keleti érett gótikus alapú, a fennmaradt al-
templomos szentélyt eleinte a maiaktól némileg eltérő 
oldalépítmények kísérték. A nyugati rész rendszerét 
korai román építkezés jelölte ki. Az északi torony al­
ja, leszámítva a déli falat, biztosan ebből ered. A mo­
dern oszlopok, alighanem mind, korai pillércsonko­
kon állnak. A nyugati szakaszban a déli mellékhajó­
falon árkádív nyílt, ismeretlen méretű oldaltérbe. A 
második és a harmadik szakaszhoz egykor mindkét 
irányban oldalépítmény járult, a templomtértől elkü­
lönülve. A két következő szakaszhoz ezekkel egyező 
szélességű, a maiaknál kiugróbb építmények tartoz­
tak. A déli oldalépítmények feltárt falcsonkjait fény­
képen mutatom be. (2. ábra). A keletebbieket két-két 
árkádív a mellékhajóhoz kapcsolta. Az altemplomos 
főszentély e rész közepén, a lépcsők alatti helyiség 
nyugati falánál kezdődött. A korai altemplomnak a 
mai nyugati pillérpárjáig terjedő maradéka csak a 
XVIII. században tűnt el. Tovább csak annyi biztos, 
hogy a korai főszentély déli falán közvetlenül e vo­
naltól keletre még ablak nyílt.4 
A korai felépítmény a század eleji bontásokhoz fű­
ződő adatok bevonásával is csak hézagosan vázolha-
6. ábra. Az északi mellékhajó román ablakának részlete palmettás 
kótöredékkel (100), 1969 
Abb 6. Detail des romanischen Fensters der nördlichen 
Seitenschiffmauer mit einem palmettenverzierten Fragment (100), 1969 
tó. A nyugati építmény jellege ismeretlen. A főhajó 
és a nyugati szentélyrész nem lehetett sokkal alacso­
nyabb, mint ma. A nyugatról második és negyedik 
pillérpár féloszlopos volt. Ezekről a főhajóban henge­
res tárnok nyúltak felfelé. Az egyik, a korai szentély­
kezdetnél, a század elején a felső falszakaszon lát­
szott (3. ábra). A három nyugati szakaszban a mellék­
hajók fölött karzat volt, a főhajóra néző árkádokkal 
(4. ábra). Az oldalépítmények bizonyára alacsonyab­
bak voltak a mellékhajóknál. A következő két sza­
kaszban a főfalak árkádjainak és a mellékhajók teré­
nek a magassága megnövekedett. Itt az oldalépítmé­
nyek lehettek karzatosak, amelyeknek földszinti ár­
kádpárját alacsony, féloszlopos középpillér tartotta. 
Bizonyára ezek az oldalépítmények sem voltak azon­
ban magasabbak a mellékhajó-falaknál. A mellék­
szentélyek, amelyek közül biztosan korai falrészeket 
csak az északi mutatott, alacsonyabbak voltak a kö­
zépsőnél: ezen a déli fölött ablak nyílt. Ismert alak­
juk, a főszentély felől ma falsíkba rejtett, magas árkád­
ívvel, kétes eredetű. Eleinte a két árkád alatti falakban 
nyíltak a bejáratok a gótikushoz hasonló térarányú, há­
romhajós altemplomba.5 
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Az építésmód a korai részeken igen egyszerű. A 
falburkokat nagyjából szögletesre alakított kövekből 
rakták. Különféle mészkövek mellett gyakori bennük 
a vörös homokkő. Formálásra főleg ezt használták, 
néhol, így a szentély ablakoknál, a téglát is. Az al­
templomban vegyes anyagú falpilléreket alkalmaztak 
keresztboltozat-féle tartására. Jellemzőbb az egykori 
déli árkádpár egyik bemutatott részlete a belső bejá­
ratnál (5. ábra): vörös homokkőből van a féloszlop, a 
fejezet és az ív is. Formailag az egész szinte tagolat­
lan, a fejezet puszta átmenet a kerek és a szögletes 
rész között. Az efféle pilléreknek lábazatuk, úgy tű­
nik, nem volt, az altemplomi pilasztereknek, amint a 
déli lejáratnál bemutatott részleten látható, fejezetük 
sem. Néhány formáltabb elem a nyugati rész karzatá­
val kapcsolatos (4. ábra). Ennek szintje táján a főha-
jóban felnyúló tárnok lábazatszerű átmenettel elvéko­
nyodtak. A karzatíveket pilaszterek és féloszlopok 
tartották, egyaránt elkülönülő fedőlemezű fejezetek­
kel. A pilaszterfők rézsűsek voltak, úgy látszik, oldalt 
is. A féloszlopfők ilyen forma sarokéleinek megfele­
lőit mutatják magasabb, kúpos-gúlás idomokkal.6 
A múzeum a század eleji bontások óta számos vö­
rös homokkő töredéket őriz, így elsősorban két karza­
ti féloszlopfőt (27-28) és három féloszloplábazat-fé­
lét (24-26), amely átmeneti tagozat lehetett. A töre­
dékek egy része körbefaragott, a templom ismert 
szerkezeti elemeihez nemigen kapcsolható oszlopdob 
(13-18). Ezek az 55-60 cm átmérőjű kövek talán az 
altemplom belső támaszaiból erednek, amelyekre 
nézve a fő feltárási adat egy négyszögű talp lenyoma­
tának 70 cm körüli oldalszélessége.7 Az újabb leletek 
között ezek korából csak egy hasonló anyagú kő sze­
repel (99): pilaszterfő részlete cseppnyit homorodó 
rézsűvel, alján hátrafelé rögzítő, ólmozott csap ma­
radványával, rongált tetején fedőlemez nyoma nélkül 
(21. ábra). 
A veszprémi püspöki egyház építését Szent István 
király nagyobb legendája szerint felesége, Gizella ki­
rályné kezdte az alapoktól. így tudták a középkorban 
később is. E hagyományt annak idején nem méltattam 
kellő figyelemre, amikor a jórészt vörös homokkőből 
épült templomot 1100 tájára véltem keltezhetónek. 
Azok a körülmények viszont, amelyek miatt ezt és a 
püspökség 1000 körüli alapításának megfelelően egy 
régibb székesegyház létét feltételeztem, most is fenn­
állnak. A nyugati hosszházrésztől északra világos 
nyomok utaltak korábbi temetkezésre és beépítésre, 
erősítve Ádám Ivánnak a mai pillérsornál régibb osz­
loptalpra vonatkozó század eleji megfigyelését. Más­
részt a fóhajóban egykor felnyúló tárnok nem keltez-
hetők 1000 tájára, mivel efféle vertikális szakaszolók 
Nyugaton csak a XI. század középső harmadától 
kezdve mutathatók ki. Ehhez járul, hogy a sarokéles 
karzati féloszlopfők hazai rokonai a pécsi székes­
egyház XII. századi nyugati részéről ismertek - igaz, 
fejlettebb stílusban. A probléma akkor oldható meg, 
ha a legenda állítását szó szerint véve csak az építés 
megkezdését tulajdonítjuk Gizella királynénak, és ezt 
is inkább életének késői időszakára tesszük.8 
A palmettás kövek összefüggései ehhez az építke­
zéshez illenek, és nem valamely előzőhöz, ahogy har­
minc éve véltem. A korábbi keltezésnek már 1965-
ben ellentmondott az 1055-ös alapítási dátumhoz köt­
hető tihanyi oszlopfő előkerülése, és azóta e dátum 
vonzása csak erősödött. Azok az érveim másrészt, 
amelyek a régibb templommal feltételezett kapcsolat­
ra vonatkoztak, gyengék. A lelőkörülmények és a 
többszöri felhasználásra utaló nyomok az összefüg­
gést a mai templom eredeti építésével nem zárják ki, 
ami pedig a kőfajtákat illeti, a tihanyi példa inkább 
arra vall, hogy a díszes fehér mészkő faragvány okát 
és az olyan kopár vörös homokkő alakzatokat, ami­
lyenek ott az altemplom támaszai, egyszerre alkal­
mazták. A tihanyi altemplom a falpillérek és a bolt-
vállak kezelésében kétségtelenül rokon az egykori 
veszprémivel, és ha ennek valóban oszlopai voltak, 
akkor az a támaszforma megválasztásában is. Gizella 
királyné székesegyházában tehát a vörös kövek dara­
bos formái közepette az éles metszésű fehérek hang­
súlyának megjelenésével kell számolnunk. Az osz­
lopfő (6) lelőhelye megfelelhetne az oldalépítmény 
karzatának, a negyedhengertagos töredékek (7-11) 
pedig leginkább valamilyen keretmű részeiként len­
nének elképzelhetők a hajó és a szentély határa táján.9 
Mindehhez némi kiegészítéssel szolgál az egyik új 
lelet (100; 6. ábra). A kis darab negyedhengertagos 
kő végéről vált le, dísze az említettekétől főleg abban 
tér el, hogy csonka palmettáján a felső ujjpár maradé­
ka pödrött végű idomra vall. Ilyen változat Pilisszent­
keresztről és Szódról ismert, a felső ujjpárok pödrése 
másféle díszű zselicszentjakabi palmettás vállkövet is 
jellemez, amely az 1060-as évekből való.10 A kőszéli 
lefaragás darabunkon bizonyára még ennek különvá­
lása előtt keletkezett. A töredék töltelékkó volt a nyu­
gatról második szakasz északi oldalán feltárt félkör­
íves ablak befalazásában, a mellékhajó felőli oldalon 
(7. ábra). A követ magában foglaló falazás korábbi 
volt, mint a külső ablakrész kitöltése, amely a barokk 
köpenyezéssel együtt készült. E körülmények azt a 
feltevésemet, amely szerint a palmettás köveket tar­
talmazó szerkezet nem érte meg a barokk újjáépítést, 
erősítik.11 
Hasonló anyaga alapján itt vehető számításba egy 
további töredék (98; 8. ábra), bár alakítása készítési 
koráról nem mond biztosat. Ez derékszörgű sarkot 
mutat, vonalas díszű síkok részleteivel és átforduló 
párkányféle csekély nyomaival. A dísz dunántúli ró­
mai kövek pikkelymotívumára emlékeztet, de ennek 
legfeljebb eldurvult változata lehetne.12 Az egyik sí­
kon a párkányszél mentén néhány apró furat valami­
lyen burkoló tárgy szögecses felerősítésére vall. így a 
kő leginkább berendezési elem, esetleg oltármenza 
maradványának értelmezhető. 
A templom első átalakításaiban, amelyeknek nyo­
mai a nyugati hosszházrész mellékhajófalain fedezhe-
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7. ábra. Palmettadíszes töredék (100) 
Abb 7. Palmettenverziertes Bruchstück (100) 
tők fel, a kőfaragás szerepe szerénynek látszik. A leg­
biztosabb nyom, egy falhasáb, amelyet utólag raktak 
az északi oldalépítmények közfalának kiugrásához 
nyugat felé, durván megmunkált kváderekből áll. A 
továbbiak nyílástöredékek, amelyek bizonyára utóla­
gos beillesztésûek, bár ezt a habarcsban nem sikerült 
tisztán meglátnom. Az egyik kapukeretmaradvány a 
déli második szakaszban (E), amely kófajtáival és ge-
ometrikus metszésű alakításával eléggé kirí a korai 
falszövetből. A többi ablakrészlet: egy félköríves és 
egy kör alakú nyílásé a harmadik szakaszban a déli 
falon, valamint az említett az északin. Ezek a karzat­
aljba világítottak, feltehetően a megfelelő oldalépít­
mények felszámolása után. Az előbbi aligha egykorú 
a másik kettővel: a délihez túl közel van, az északitól 
eltér szorosabb falazásmódjával és záradékának ala­
csonyabb fekvésével. Kőfaragványnak vehető feltárt 
eleme ezek közül csak az utóbbinak van: vörös ho­
mokkő záradékdarab a szűkületben (F), amelyhez ha­
sonló a korábbi szórványleletek között is előfordul 
(92)P 
A tiszta kváderépítés, ami a székesegyház északke­
leti oldalépítményéhez csatlakozó Szt. György-kápol­
na 1220-1240 körüli megújításából eredő falmarad­
ványokat jellemzi, nyilván kivételszámba ment 
Veszprémben. A kápolnaépítők hasonló technikájú 
más művére kövek (34, 46^7, 85-86, 88) külön ta­
nulmányozásával mutattam rá. Ezek - szürke mészkő 
tagozott elemek és vörös homokkő kváderek - há-
8. ábra. Oltármenza (?) töredéke (98) 
Abb 8. Fragment einer Altarmensa (?, 98) 
9. ábra. Ablakcsoport nyílásának darabja (102) 
Abb 9. Werkstein aus einer Öffnung einer Fenstergruppe (102) 
10. ábra. A barokk kripta lejáratának fala bontás közben, barokk támpillér 
csonkjával és kófaragványokkal, 1973 
Abb 10. Die Mauer des Abstiegs in die Barockkrypta während des Abbruchs 
mit dem Stumpf eines Barockstützpfeilers und mit Werksteinen, 1973 
11. ábra. Ajtókerettöredékek (104-106) 
Abb 11. Türrahmenfragmente (104-106) 
romkaréjos részekkel alakított nyíláscsoportból 
valók, amely valahol a közelben, bizonyára a 
székesegyház törzsén kívül létezett. Ennek pál­
capárból és közbülső horonyból álló, hullámos 
profilú saroktagozása Tihany és Pilisszentke­
reszt felé mutat. Rekonstrukcióját bonyolítja 
azóta lelt részlete (102; 9. ábra). Ezen az ívhat 
helyén csapolásos sík van, ami amellett szól, 
hogy a háromkaréjok fölött sem volt zárt a fal. 
Ilyen megoldáshoz a tervező inkább csak ket­
tőnél több háromkaréj egybekapcsolásával 
nyerhetett elegendő helyet. Számolni kell más­
féle kereteléssel is e körben: egy töredéken az 
említett saroktagozás kisebb méretben tűnik fel 
(103). Itt említhető még egy vörös homokkő 
kváderrész (101), amely ívháthoz igazított le­
het, éppúgy, mint a szétváló háromkaréjok 
(46a, 85) közé illő darabok (46 b-c), ha köríve 
egyszerű és más sugarú is.14 
E csoporthoz külön egységként járul három 
összetartozó ajtószárrész, amely egy csomóban 
került a kriptalejáró falába (104-106; 10. áb­
ra). Kettő alsó darab szürkés mészkőből, a har­
madik felsőbb elem vörös homokkőből (11. 
ábra). A keret a durván megmunkált szélekből 
ítélve törtkó falba illeszkedett. A tagozás (21. 
ábra) elég összetett: kívül sarkantyútag, belül 
ferde lemez, közbül mély hornyokból fejlődő, 
átlós csúcsívtag, amely élével a külső síkot 
érinti, a saroktól oldalra. Nem egyszerű az in­
dítás sem az alsó köveken. A sarokról, közös 
csúcsból a lemez és a csúcsívtag fejlődik, a sar­
kantyútag hegye az utóbbi alá szorul. A csúcs­
ból felnyúló kezdeményekből kifejlett tagok 
előbb enyhén lehajlanak, aztán ívesen fordul­
nak át függőlegesbe. Az alsó körvonal a sar­
kantyútagos oldalon, ahol kissé lejjebb van, 
hullámos, a lemez mentén meredek emelkedés­
ből bizonytalanul kigörbülő. 
E formák fő rokonai Veszprémben, a törtkó 
falú Gizella-kápolna emeleti részén találhatók. 
Itt a homlokoldali sarkantyútag a sekrestyeajtó 
háromkaréjos keretén, a homlokíveken és a 
diadalívből megmaradt saroktagozáson, az ah­
hoz fűződő, mély hornyokból fejlődő, dombo­
rú tag ugyanezen, a ferde lemeztag a vállpárká-
nyokon tűnik fel. A lemez, akár az ajtórésze­
ken, a sarkantyútag változataként szerepel. A 
diadalíven a sarok aszimmetrikus tagolású, és 
az induló sarkantyútag hosszanti irányba for­
dulásánál a kísérő bemetszés kissé görbülő. Az 
egyetlen apróság, ami mégis éket ver a kapcso­
latba, az, hogy a domború tag a diadalíven, mi­
ként a bordákon is, orrlemezes, vagyis nem 
csúcsív-, hanem körtetag. Azaz a kápolnaeme­
let a helyhez nem köthető ajtókeretnél moder­
nebb stílusú.15 
A kérdés itt tulajdonképpen a Szt. György- és a Gi­
zella-kápolna stílustörténeti viszonya. Ebben szerepe 
van az ablakcsoportnak is, amelyet lábazat-töredéke 
(34) köt az előbbihez. A sötét-világos összeállítás e 
csoporthoz fűzheti a csúcsívtagos ajtókeretet: a Gizel­
la-kápolna építészeti formálásában a vörös homokkő­
nek nincs szerepe. Igaz, az ablakrészeken a tagozás 
mellett az indítás is másféle: a pálcák, ahogy szoká­
sos, a csúcsból körívvel fejlődnek ki, és szöglettel 
fordulnak hosszanti irányba. Úgy tűnik, hogy ilyes­
mivel lehet számolni a sekrestyeajtón is, amelynek 
háromkaréjos keretelése így csak sarkantyútagjával 
térne el az ablakcsoportétól. A sarkantyútagtól kísért 
csúcsívtag megvan a Szt. György-kápolnánál lelt 
egyik bordatípuson (35) is. Ennek párja (37) akár a 
Gizella-kápolna földszintjéről is eredhetne. Az előbbi 
típus kis és vájatszerű horonypárjával nem utal ugyan 
az ajtórészekre, de nyilván előzménye az orrlemezes-
nek a Gizella-kápolna emeletén, amelyet a földszint­
től időrendileg elhatárolni korántsem lenne helyes. A 
kápolnák tehát, az ablak- és ajtómaradványok által is 
mintegy egymáshoz fűzve, többé-kevésbé folyama­
tos, stílusában fokozatosan átalakuló veszprémi építő­
tevékenység kezdetét és végét jelezhetik.16 
Közel azonos kort, de inkább eltérő stílust képvi­
selhet egy szürke márvány lemeztöredék (108), 
ugyancsak a kriptalejáró falából. Ennek alakítása 
(12., 21. ábra) mindkét oldalán szabadon álló, mere­
deken dőlt helyzetű, alsó részén íves nyílásidomot 
mutató elemre vall. A nyíláskeret háromkaréj-metsze-
tű pálcaköteg az alapsíkok között. Külső tagját lent 
végigvonuló rézsű metszi, amely csekély kiugrásra 
utal. A vízszintes kőalj nyilván függőleges elemhez 
illeszkedett, csapoltan. A függőleges kővég mentén 
12. ábra. Márvány lap töredéke (108) 
Abb 12. Bruchstück einer Marmorplatte (108) 
belül széles, lapos bevágás húzódik, merőleges elem 
csatlakozási helyét jelezve. A töredék bizonyára tető­
részlet volt vékony lemezekből összerótt, áttört épít­
ményen, feltehetően a székesegyház valamely jelen­
tős berendezési elemén.17 
Évtizedekkel későbbi lehet egy rézsűs bélletból va­
ló szürke mészkő ívtöredék (109), amelyen hengeres 
tagok és hornyok tűnnek föl hullámos profillal, mé­
retben régi lelet (30) hasonló, de egyenes és más ösz-
szefüggésű idomainak megfelelve (13. ábra). Az 
utóbbin a bélletrézsű két félhengertagjához egyfelől 
bevágás és zárósík, másfelől roncsolt felület járul. Az 
ívtöredéken a tagozás hármas, mindkét szélén bevá­
gással határolt, a belső tag törött, mellette széles, ron­
gált rész, a külső fent visszahajló, háromnegyed hen-
gertagnyi, és az ívháton csatlakozó elemre valló sáv­
tól kísért (21. ábra). A kő tehát bizonyára belső elem 
volt kapura valló mélységű bélletben, amely, ha a 
másik darab is hozzá való, aligha tagolódott változa­
tosan. Egymás mellé sorolt hengeres tagokat a kör­
nyéken a badacsonyi kaputöredékek mutatnak, de a 
falsíkra merőlegesen és kifejlett hornyok nélkül, így 
ezek itt inkább csak előzményül vehetők számítás­
ba.18 
Még bizonytalanabb helyzetű három más töredék. 
Az egyik (107) ablakszárrész vörös homokkőből, 
amelyen a szűkületi sávot az 1200 körül elterjedt mó­
don a bélletrézsűk kezdetével együtt dolgozták ki, és­
pedig, szokatlanul, mindkét irányban elkülönítve azt. 
Ez valamilyen kezdetleges gótikus megoldásra utal­
hat. A másik (110) világos mészkő, elszedett ajtóke­
ret részlete. Tagozatformája a XIII. századtól kezdve 
hosszú ideig élt. A harmadik (114) újra vörös homok­
kő, szintén elszedett, de egyenes és domború negyed­
körív mentén: vélhetően gótikus konzol darabja.19 
A gótikus keleti rész megmaradt magva törtkó falú, 
faragott formákkal, amelyekből sok megújított. Zárá­
sa ötoldalú, támpilléres, ablakos, terei bordás boltoza-
túak. Az altemplomi tér három nyolcszögű pillérpár­
ral osztott, a két ferde falú mezőben háromsüvegesen, 
másutt keresztboltozattal fedett. A szentélybelső jóval 
magasabb, egyszerre átívelő fedése cikkelyes elren­
dezésű boltsüvegekből és keresztboltozatból áll, 
amely a két nyugatibb altemplomi szakasznak felel 
meg. A boltozati formák zömmel nyilván eredetiek, a 
pilléreken a lábazatok megújítottak. A szentélyen 
négy nagy, csúcsíves, jórészt hiteles bélletű ablak van 
(a keleti kissé szélesebb), az északi fal mindig zárt 
volt. Az altemplom öt kisebb, egyenes zárású ablaka 
közül csak a befalazott keleti eredeti keretű, a felső 
részén (G): lefelé bővítették. Az ablakok alatt kívül 
fallábazat vonult végig, a délkeleti oldalon nyugat 
felé magasabb szintre váltva. A támpillérek kétszer 
lépcsőzöttek, minden vízvezetőjük és lezárásuk új, 
eredetileg kissé magasabbak és másféle végűek lehet­
tek. A párkánymagasság modern felfalazással meg­
emelt.20 
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13. ábra. Béllettöredékek (30,109) 
Abb 13. Gewändebruchstücke (30,109) 
A formák igen egyszerűek. A fallábazat rézsűs, az 
ablakok béllete szintén, a támpillérvégek derékszögű-
ek. A pilléreknek fejezetük nincs, lábazatukon csak a 
legegyszerűbb tagozatformákkal lehet számolni. A 
boltozást a falakon nyolcszögrész metszetű, megfele­
lő konzolidomokról emelkedő hasábok veszik föl. A 
bordák a pillér- és hasáboldalakból válnak ki. A szen­
télyben a hasábokról homlokívek is indulnak. Itt a 
konzolok baldachinosak, párkányosak, a bordaoldala­
kat rézsűbe metszett horony jellemzi, a két zárókő 
tárcsás, a keleti díszes is. Az altemplomban a konzo­
lok sima, párkánytalan gúlafélék, a bordák tagozata 
egyszerű horonypár, a látható záradékok hangsúlyta­
lanok. A két szint megkülönböztetési módja, az épí­
téstechnikával együtt, a Gizella-kápolna által is kép­
viselt tradícióhoz fűződik:21 
Az elpusztult oldalépítmények az ablaktalan részt 
fogták közre, négyszög alaprajzon, nyilván kétszinte­
sen. A mai alsó helyiségekre korlátozott feltárás csak 
csekély nyomokat hozott elő. A két altemplomi falon 
eredeti nyílásnak és lefedésnek nem volt nyoma, így 
feltehetően külső megközelítésű, osztatlan terű kápol­
nafélékről van szó. Az altemplommal jóval magasabb 
padlószintjükre ugyanott az északi oldalon vakolat­
maradék és leveses, a délin elfaragott szürke mészkő 
sarokpillér szelete utalt, amely a nyugati fal barokk 
köpenyezésének vastagságában őrződött meg, lába­
zatrészén rézsűbe vágott horonnyal (K; 14. ábra). E 
14. ábra. A déli sekrestyeépítmény alsó helyiségének feltárt északnyugati sarka, 1970 
Abb 14. Die freigelegte Nordwestecke des unteren Raumes im südlichen Sakristeibau, 1970 
15. ábra. Hármas bordaelágazás töredéke (113) 
Abb 15. Bruchstück einer dreifachen Rippenverzweigung (113) 
16. ábra. Boltindító töredékek (90,112) 
Abb 16. Fragmente von Gewölbeanfänger (90, 112) 
tagozás korábban lelt, hasonló, de épebb, háromol­
dalú pillértöredéken (54) és külön faragott lábazaton 
(53) is feltűnik. Mindezekhez nyilván bordás boltozat 
járult. Az északi oldalépítménynek, amelyet aligha­
nem kisebbre méreteztek a közeli várfal miatt, csak a 
határaira utalt két csonk a barokk fal belső oldalán. 
Az egyik fél támpillér maradéka a szentélyzáradék 
felé, onnan átnyúló lábazattal (/). A másik a mellék­
szentély végéhez oldalt csatlakozó fal kivájt roncsa, 
észak felé nyúló támpillér keleti oldalának magasabb 
szintű lábazatkövével (J), amely az egykori nyugati 
belső falsík helyére utalhat.22 
A gótikus építkezés kiterjedt a hosszházra is. Be­
boltozták a főhajót a szentéllyel egymagasságban, bi­
zonyára végig, bár ennek nyomai a század elején csak 
a keleti féloszlopos pillérpár fölött mutatkoztak, hor­
nyolt homlokívtöredékkel (3. ábra). Mint ez, a többi 
forma is eltért a szentélybeliektől: Ádám Iván kúpos 
konzolon ülő hengeres támot látott szürke kőből és 
gyenge anyagú bordákat, amelyek „egy hornyos és 
egy hengeres tagból" álltak. Bizonyára egyidejűleg a 
mellékhajókon is folytak átalakítások. Ide sorolható a 
harmadik szakasz déli csúcsíves ablaka, amellyel a 
már említett két korábbit egyaránt átvágták. Itt igény­
telenebb az építésmód, mint a szentélyen: a béllet fa­
lazott, csak a könyöklőt és a szűkületi részt faragták, 
záradékába csúcstalan háromkaréjt szerkesztve (L). A 
falazott záradéknak megfelelő részlet két szakasszal 
keletebbre is előkerült, a mellékhajófal felső részén, 
amely itt lényegében gótikus: alighanem ekkor szűnt 
meg az oldalépítmény vagy legalábbis ennek karzat­
szintje.23 
A leletek közül egy töredékes, háromágú bordacso­
mópont (113), amely a délnyugati oldalépítmény em­
lített maradványával párhuzamos másik, újabb falból 
került elő (2. ábra), a középkori szentély kezdetnél 
észlelt nyomokkal függhet össze. Anyaga gyenge, 
szivacsos, szürke mészkő, bordatípusa körtetagos, 
mély hornyokkal, amelyeket az oldalsíkoktól keskeny 
rézsűpár választ el (15., 21. ábra). Bordái sík vetület­
ben nagyjából egyforma szöget zárnak be egymással, 
de térben nem. A két töredékesebb szimmetrikusan 
lehajtónak látszik, a harmadik viszont fölfelé indul. 
Ilyen csomópont a csillagboltozatok azon egyszerű tí­
pusához illik, amely Nyugaton már a XIII. század kö­
zepe felé megjelent, nálunk viszont nagyszabású al­
kalmazásban először jó kétszáz évvel utóbb, a kolozs­
vári Szt. Mihály-templom hosszházában mutatható 
ki.24 
Más leletek formailag közelebb állnak a megma­
radt részek elemeihez. Két szürke mészkő boltindító 
darab, saját feltárásomból (112), illetve korábbról 
(90), összetartozónak látszik (16. ábra). Derékszögű 
sarokból valók, az utóbbin az íves elemek csak kibon­
takozóban vannak három nyolcszögoldalnyi hasáb­
ból, az elóbbin már kezdenek szétválni. A bordaidom 
az altemplominak felel meg, de itt homlokívek is van­
nak, és a hasáb mérete nagyobb, mint ott vagy az ol­
dalépítményi töredék csoportjában: inkább a szen-
télybeliekéhez állhat közel (21. ábra). Altemplomi 
formákat idéz az a vörös homokkőből készült, egye­
nes falszakaszhoz való, gúlás konzol is (i), amelyet 
medencévé alakítva építettek be a kriptalejárónál, az­
tán, már töredékesen, barokk támpillérrel takartak el 
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17. ábra. Szentségfülke töredéke (111) 
Abb 17. Bruchstück eines Tabernakels (111) 
(10. ábra). Bár ez kisebb oldalszélességű lehetett, 
mint az iménti kő hasábrésze, kapcsolatuk elképzel­
hető, ha olyanféle párkányos átmenettel számolunk 
köztük, amilyet a szentélykonzolokon látni. így legin­
kább a hosszházból lehetne származtatni mindhármat, 
mivel a konzol több boltszakaszú térhez illik.25 
Az altemplomot magát is képviseli kőlelet, amely 
1691-ben kivájt sírgödörből került ki.26 A vörös ho­
mokkő faragvány (111; 17., 21. ábra) fülke homlok­
lapjának jobb felső részéből való, a nyílászáradék fö­
lött vastagabb, felül sík. A nyílás szamárhátíves zárá-
sú volt, peremén finom élszedéssel. A kerettagozat 
vaskos, kiugró, csúcsíves félpálca, a kő jobb felső 
sarkánál enyhe kihajlás további forma következtére 
utalhat. A töredék közeli szentségfülke maradványa 
lehet. 
Az újjáépítés pápai búcsúengedély alapján 1400 tá­
jára keltezhető. A stílus legkorszerűbb alapeleme a 
boltindítások hasábos megoldása a falakon. Ez külön­
ben rokon emlékek sokaságától elhatároló vonás, pl. a 
lőcsei minorita templom sekrestyéjétől az altemplom 
esetében. A váltás közeli szemléltetője a nagyjából 
egykorú keszthelyi ferences templom, ahol a boltozati 
elemek a szentélyben még fejezetről, kötegesen szét­
különítve, a hajóban pedig már pillérhasábból indul­
nak. Veszprémben a boltvállmegoldáshoz képest több 
részletforma, így a szentély konzoltípusa, régies. A 
csillagboltozat, amely inkább csak járulékosan szá­
mítható e stílushoz, nálunk 1400 körül még újszerű 
lehetett, de nem a hozzá tartozó bordatípus, amely 
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már jó ötven évvel előbb elterjedt. A veszprémi stí­
lust tehát, úgy tűnik, régi alapú formakészlet megújult 
szellemű alkalmazása jellemzi.27 
Néhány nyílásmaradvány későbbi középkori épít­
kezésre utal. Ilyen a déli mellékhajófal nagy, félkö­
rös, egykor mérműves, kétosztású ablaka, amely a 
második szakasz román kapujának záradékát átvágja. 
A béllete ennek is nagyrészt falazott. Faragott vörös 
homokkő elemei közül a záradék csak a szűkületi for­
mát adja meg (M), a szárkövek a bélletre is kiterjed­
nek, a könyöklő pedig a falsíkig ért ki. A többi ide 
tartozó maradvány az altemplom melletti két helyi­
ségben került elő. Az altemplomból nyíló barokk ere­
detű ajtó záradéka fölött mindkét oldalon régibb, de a 
falba utólag beillesztett téglaív maradványa tárult fel, 
az előző átjárókra utalva, amelyeket nyilván az erede­
ti oldalépítményi szinthez igazodva alakítottak ki. Ez­
zel az ajtópárral függhet össze az a másik, amelyet a 
mellékszentélyek keleti oldalának külső szélén hoz­
tak létre, szintén utólag, téglák felhasználásával, a ré­
gi szinthez igazodva, amint a feltárt kávamaradvá­
nyok mutatták. E négy ajtóval bizonyára az altemp­
lomba vezető útvonalat változtatták meg, egyidejűleg 
feltehetően megszüntetve a mellékszentélyek felőli 
eredeti bejáratokat a régi rész keleti végén.28 
Az átalakítás alighanem a régi szentélyrészre össz­
pontosult, éspedig azzal kapcsolatosan, hogy Vetési 
Albert püspök - 1473-ban kelt oklevél szerint - az 
ódon, koromlepte templomot csodás képekkel tette 
ékessé. Néhány puha mészkő töredéket (56-59) már 
harminc éve e korszakra tettem, a Vetési-címeres, 
1467-es évszámú vörös márvány falpillérfőn (63) is 
előforduló stílusjegyek alapján. A kapcsolat szoro­
sabb: az utóbbi tetején az egyik rokonítottnak (56) 
méretben is nagyjából megfelelő félhatszögű forma 
rajzolódik ki (21. ábra). Az a feltevésem viszont, 
hogy a puha mészkövek szentségháztöredékek, in­
kább csak e két darabra nézve lehet érvényes: a többi 
nem fűzhető fel ezekkel egy törzsre. A nagy szentség­
házak egykorú stílushullámától a csoport aligha füg­
getlen, de itt a szerkezeti sokféleség kiterjedtebb épí­
tési programra vall. Vetési bizonyára főleg a szentély 
rekesztőfalát építtette új rendszerben újjá, és ennek 
érdekében alakíttatott ki kerülőutat az altemplom 
felé. A kérdéses faragványoknak legalább egy része 
alighanem ehhez a rendszerhez tartozott.29 
A sokféleséget növeli ide tartozó puha mészkő le­
letem (115; 18. ábra). Ez falpillérféle darabja, változó 
keresztmetszettel (21. ábra). A tagozást baloldalt kes­
keny síkból kiemelkedő pálca vezeti be, amelynek 
jobbfelőli párja nyilván más kövön volt. A fő részen 
az alsó, nagyobb szakaszt kiugró, vízszintes sík zárja, 
alatta az alapsíkra merőleges középső tagozat és két 
átlós, levéldíszes fejezet csonkja. Lejjebb és feljebb 
szélső homorulatokból erósebb, illetve gyengébb 
domborulat emelkedik ki. Ez lent a kiugró sík alatti 
három elemnek megfelelő tagok helyén lefaragásokat 
mutat, fent egészében levésettnek látszik. Itt az eredé-
18. ábra. Falpillérféle töredéke (115) 
Abb 18. Bruchstück eines wandpfeilerartigen Gliedes (115) 
ti alak homorúan kiívelhetett a középső tagig: helyén 
a vízszintes is utólag megmunkáltnak tűnik. A csúcs­
csal előre néző, négyzeten alapuló formálás megfelel 
a csoport három tagjának, és a féloszlopfő (59) fél­
nyolcszögű fedőlemezére a kő tagozása egészében rá­
férne, de közvetlen kapcsolat egyikkel sem áll fenn. 
Az összetartozást végső soron a tagozott homlokfelü­
letek piros festése bizonyítja: ez megvan a féloszlop­
főn és - zölddel váltakozva - még egy darabon (58). 
A festés mindhárom kövön sérült részeket is fed, bi­
zonyára a káptalan visszaállításával kapcsolatos 
1628-30 közötti szentélyfelújítás emléke tehát.30 
A reneszánsz székesegyházi jelenlétét előző cik­
kemben még csak egy faragvány mutatta (77). E bolt­
ívtöredéket hibásan értékeltem: a bal keskeny felüle­
ten nyilván az ívhomlok tagozása látszik, és így szük­
ségtelen kettős kazettasort feltételezni. Az tévesztett 
meg, hogy a festés az ívhomlokra, bizonyára takarás 
miatt, nem terjed ki. A nagyrészt piros festés nyilván 
utólagos, az iméntiekkel egykorú, így ez a kő is a 
szentély körzetéből származtatható. Ma már kortársá­
val együtt, amely végig piros festésű. Ez pilasztertö-
redék, felül vízszintesen vágva, tükrében csavart osz-
lopú kandeláberfélével, amelynek legfelül látható, 
19. ábra. Pilasztertöredék (116) 
Abb 19. Pilasterbruchstück (116) 
20. ábra. Reneszánsz címerkó az északi sekrestyeépítmény alsó 
barokk boltozatában (ii) 
Abb 20. Wappenstein im Renaissancestil im unteren Gewölbe des 
nördlichen Sakristeibaus (ii) 
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21. ábra. Nézet- és metszetrajzok 
Abb 21. Ansicht- und Profïlzeichnungen 
széles elemén három gyöngyfüzér függ, - és lent 
jobbra az alapsík illesztésig érő, kis részlete (116; 19. 
ábra). A két márgás anyagú faragvány akár azonos 
szerkezethez is tartozhatott: homlokoldali kiugrásuk 
hasonló, és tükrük egyszerű keretelésében is rokonok. 
Melléjük sorolandó egy hasonló anyagú roncs (117), 
amelynek a kivétel közben vékony réteggel levált, 
majd szétesett, teljesen sík felületén afféle márványt 
utánzó festés volt, mint a pilasztertöredéken.31 
A többi reneszánsz emlék egyike koszorúba foglalt 
címer, amely barokk beépítésben maradt fenn (ii; 20. 
ábra). A címerkép előfordul Pápán is, ívzáradékból 
való vörös márványon, továbbá oklevél pecsétjén, 
Ráskai Balázs monogramjával. Alakítása a két kövön 
kevéssé különböző, körítése annál inkább: a veszpré­
min a pajzsalak kivételes, és a koszorú sem oly szok­
ványos, mint a pápain az alapot képező kimás keretta-
gozás. A következő székesegyházi darab, az egyetlen 
itt felsorolt, amely nem márgás mészkő, szintén ki-
más kerettöredék (118).n Zárja a sort Beriszló Péter 
püspök lófejpajzsos címertöredéke (iii), amely a Vár 
utcán került elő, majd egykorú leírás alapján rekonst­
ruált sírtábla része lett. A síremlék bizonyára boltíves 
fülkébe foglalt tomba volt a szentélyrész egyik oldal-
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építményében. A tumba, amelyet a törökök már 
1552-ben összetörtek, feltehetően alakos fedlappal 
zárult. A fülke hátfalán volt a rekonstrukció megfele­
lője: címer és alatta felirat. A leíráshoz az ívtöredék 
és vele a pilaszterrész is illenék, de az összefüggés a 
címertöredék esetében sem biztos. Ezen mindenesetre 
a kis rozetta másféle alakítású, mint a nagy az ívtöre-
déken.33 
A keltezés támpontjai többnyire bizonytalanok. 
Ráskai Balázs, akinek személyéhez a koszorús címer 
indokoltan köthető, 1489-ben misealapítványt tett a 
székesegyházban, 1498-ban tárnokmester lett, és 
1517/18-ban halt meg. A pápai címer a felirattöredék 
alapján tárnokmesteri időszakára tehető. Beriszló Pé­
ter 1512-ben kapta meg püspöki kinevezését, 1520-
ban hunyt el, síremlékének elkészítéséről 1525-ben 
intézkedtek. A két veszprémi címer egyaránt elkép­
zelhető donátori vagy halotti jelvénynek. így a továb­
bi közelítés csak stíluskritikai alapon lehetséges. A 
három említett címeres kő stílusban sem egymással, 
sem az ív- és a pilasztertöredékkel nem függ össze vi­
lágosan. A felismerhető kapcsolatok a két utóbbit és a 
koszorús követ is inkább Jagelló-korinak mutatják. A 
gyöngyfűzéres kandeláber első jól datálható hazai 
példáján az évszám 1499. A rozettás boltívkazetták a 
következő évtizedben jelennek meg itthoni készítmé­
nyeken. A koszorú egymást követő levélcsokrokból 
és ezek végén két-két termésből álló, tömött alakja 
néhány elég késői sírkőről, így 1516-os dátumú csat­
kairól ismert, ha a veszpréminél kevésbé változatos 
és aprólékos kidolgozásban is. így Veszprémben a re­
neszánsz továbbra is Vetési Albert sírkövével kez­
dődhet.34 
A veszprémi székesegyház nem nagy, nem is szép, 
de múltjában figyelemre méltó művészi teljesítmé­
nyek mutatkoznak. A XIII-XVI. századiak, amelyek­
ről a szentélyrész magva kivételével többnyire kő­
töredékek tanúskodnak, bizonyára kapcsolódtak az 
országos központok művészi kultúrájához, és példa­
értékűek voltak a környék számára. Az eredeti épület 
pedig, amelyről főleg falmaradványai nyújtanak némi 
fogalmat, nemcsak hazai, hanem európai mérce sze­
rint is kiváló műnek látszik, noha ez mindeddig észre-
Az alábbiakban azoknak a kófaragványoknak a 
főbb adatait lajstromozom, amelyek a székesegyház 
feltárása közben, 1973 végéig váltak számomra is­
mertté, mellőzve azokat a szórványokat, amelyek a 
kutatás közben tűntek ugyan fel, de nem maradtak ta­
nulmányozhatók. A lajstrom három részből áll: a mú­
zeumi gyűjteményben őrzött darabokból, a székes­
egyházban utólagos helyzetben látható kövekből és 
az eredeti helyükön általam feltárt faragott részletek­
ből, akár látszanak most, akár nem. 
vétlenül maradt. Az utóbbi idők magyar művészettör­
téneti összefoglalásaiban legfeljebb a gótikus szen­
télyről és kövekről esik szó, és a korai mű a korszak 
külön irodalmában is alig jelenik meg.35 
A pusztulás több korai részt már a középkorban el­
ért. A barokk megújítás a szentélyrészen kívül eltün­
tette a középkori épület minden nyomát, de a régi fa­
lakat nagyrészt megőrizte. Ez, akár a gótikus újjáépí­
tés, romlást követett.36 Századunk elején az eredetiség 
felmutatásának vágya vezetett újjáépítéshez.37 Ez a 
barokk architektúrával együtt épp azt törölte el java­
részben, amit általa láttatni akartak. A maradékból 
néhány részletet a legutóbbi helyreállítás megmuta­
tott. De a falak és a talaj történeti szövetét eközben és 
azóta is érte kár. Tudomásul kell venni, hogy e szö­
vetben minden további bolygatás szaporítani fogja a 
hiányokat, és ezt a szakszerűség is legfeljebb mérsé­
kelheti majd. 
A veszprémi templom még mindig nagyértékű mű­
emlék: a székesegyházak között az egyetlen ma Ma­
gyarországon, amelynek szentélye anyagában is 
nagyrészt középkori, és az egyetlen a Regnum Maria-
num területén, amely a XI. század középső évtizedei­
ből még jelentős felmenő maradványokat őriz. A 
pusztulás visszavonhatatlan, de a régi mű törté­
netének számos tanúja még mindig a földben és a fa­
lakban rejlik. Az, hogy a meglévő kevés fennmarad-
e, hogy a benne rejlő tanúság feltárul-e, jórészt a to­
vábbi beavatkozások módjától függ. Az eddiginél 
jobb eredményt e téren csak az hozhat, ha az épület 
fölött rendelkezők a régiség megőrzését és megisme­
rését nem fogják mellékesnek tekinteni, és ha alka­
lom adtán találtatnak majd olyan szakemberek és 
munkások, akikben lesz arra képesség, hogy kiiga­
zodjanak a jelenségek rengetegében, és lesz elég türe­
lem meg energia, hogy gyakran gyötrelmes tennivaló­
ikat elvégezzék. 
Arra, hogy mindez összejöhet, jelenleg kevés 
esélyt látok. De hogy az optimista jövővárás ezúttal 
se maradjon el: remélem, annak, aki harminc év múl­
va esetleg újra előveszi ezt a témát, nem a további 
pusztulással kell majd szembenéznie. 
A múzeumi darabok listája korábbi jegyzékeim 
(TS 1. 139-141, TS 2. 177, 179) folytatása, az adat­
közlés módjában is. Az újkori töredékek nem kaptak 
sorszámot. A zárójelben szereplő számok a kibontás 
évére és a kutatási naplóban vezetett nyilvántartásra 
utalnak. Ez 40 tételt tartalmaz, és addig terjed, amed­
dig a feldolgozott napló (1970. ápr. 17.). 
Az utólagos helyzetű köveket kisbetűs római szám­
mal, az eredeti helyükön feltárt épületrészeket, ame­
lyek rendszerint több kőből állnak, nagybetűvel jelö-
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löm. E két részben csak rövid meghatározást és hely­
megjelölést adok. 
BIZONYTALAN KORÚ: 
98. Oltárkő (?) töredéke pikkelydísszel és párkány-
tagozás maradványával. 36 x 39 x 24. Az északi sek­
restyeépítmény földszintjének belső, nyugati oldalá­
ból, barokk falazásból (1973). Ltsz. 92.1.1. 
ROMÁN: 
99. Vállpárkányrész. 20 x 72 x 27. Az északi sek­
restyeépítmény keleti, barokk falából, kívülről 
(1970/26). Ltsz. 92.1.2. 
100. Palmettadíszes töredék. 18,5 x 14,5 x 12. Az 
északi mellékhajó román kori ablakának a belső felőli 
befalazásából (1969/17). Ltsz. 92.1.3. 
101. Kvádertöredék ívrészlettel. 23 x 46 x 20,5. A 
kriptába vezető lépcső falából (1973). Ltsz. 92.1.4. 
102. Ablakcsoport saroktagozásos ívdarabja. 18 x 
19 x 58. A déli szentélyoldal keleti, legfelső részéről, 
barokk falazásból (1970). Ltsz. 92.1.5. 
103. Saroktagozásos ívtöredék. 21x18x13 ,5 . Az 
északi előcsarnokban a padlón hevert. Ltsz. 92.1.6. 
104. Tagozott ajtókeret bal alja. 51 x 20,5 x 30. A 
kriptába vezető lépcső falából (1973). Ltsz. 92.1.7. 
105. Tagozott ajtókeret jobb alja. 51 x 20,5 x 30. A 
kriptába vezető lépcső falából (1973). Ltsz. 92.1.8. 
106. Tagozott ajtószár darabja. 48 x 22,5 x 28. A 
kriptába vezető lépcső falából (1973). Ltsz. 92.1.9. 
ROMÁN VAGY GÓTIKUS: 
107. Rézsűs ablak szűkületi szárdarabja. 27 x 36,5 
x 27. Az északi sekrestyeépítmény földszintjének bel­
ső, nyugati oldalából, barokk falazásból (1972/16). 
Ltsz. 92.1.10. 
108. Lemeztöredék tagozott ívrésszel. 34 x 23 x 
9,5. A kriptába vezető lépcső falából (1973). Ltsz. 
92.1.11. 
109. Tagozott ívtöredék. 29 x 48 x 25,5. Az északi 
sekrestyeépítmény keleti, barokk falából, kívülről 
(1970/3). Ltsz. 92.1.12. 
110. Ajtókeret íves töredéke. 51 x 32 x 21,5. Az 
északi mellékhajó nyugati része melletti kápolnatér 
feltöltésének aljából (1972). Ltsz. 92.1.13. 
GÓTIKUS: 
111. Fülkekeret töredéke. 27,5 x 26 x 16,5. Al­
templom, a 7. sír 1691-ben vájt gödréből (1973). 
Ltsz. 92.1.14. 
112. Boltozatindítás derékszögű sarokba való da­
rabja, borda és homokívek töredékével. 30 x 45 x 34. 
Az északi szentélyoldal keleti, alsó részéről, barokk 
falazásból (1970/21). Ltsz. 92.1.15. 
113. Hármas bordacsatlakozás töredéke. Kb. 24 x 
38 x 35. A déli mellékhajó nyugati részétől kb. 5-6 
m-re húzódó újkori alapfalból (1973). Ltsz. 92.1.16. 
114. Konzol (?) töredéke. 21,5 x 16 x 11. Az észa­
ki mellékszentély oldalából, kívülről, utólagos fala­
zásból (1970/40). Ltsz. 92.1.17. 
115. Falpillérféle töredéke, átlós, kiugró fejezetecs-
kék maradványaival (kettétörve). 84 x 44,5 x kb. 32. 
Az északi sekrestyeépítmény keleti, barokk falából, 
kívülről (1970/30). Ltsz. 92.1.18. 
RENESZÁNSZ: 
116. Pilasztertöredék domborműves tükörrel és az 
alapsík jobbra illeszkedő darabkája. 59 x 34 x 8; 27 x 
16,5 x 4. Az északi sekrestyeépítmény keleti, barokk 
falából, kívülről (1970/20). Ltsz. 85.93.1; 92.1.19. 
117. Kőlaptöredék, egykori síkján festéssel 
(csonk). 49 x 42,5 x 12. Az északi sekrestyeépítmény 
keleti, barokk falából, kívülről (1970/32). Ltsz. 
92.1.20. 
118. Kerettöredék. 14,5x 28 x 20,5. A kriptába ve­
zető lépcső falából (1973). Ltsz. 92.1.21. 
ÚJKORI: 
Barokk pillér talptöredéke. 14 x 34 x 34. Altemp­
lom, az északi lépcsővégződés alól (1970/24). Ltsz. 
92.1.22. 
Neogótikus bordarész. 28 x 17 x kb. 30. Altemp­
lom, az északi lépcsővégződés alól (1970/25). Ltsz. 
92.1.23. 
GÓTIKUS: 
i. Konzolkó, medencévé alakítva, töredékes. Má­
sodlagosan beépítve a kriptabejárat keleti szélénél. 
RENESZÁNSZ: 
ii. Faragvány koszorúba foglalt Ráskai-címerrel. 
Másodlagosan beépítve az északi sekrestyeépítmény 
földszinti, barokk boltozatának záradékába. 
iii. Beriszló-címeres kőlap töredéke, Vár utcai le­
let. Az altemplomban álló rekonstrukcióba foglalva. 
Ltsz. 76.56.1. 
ROMÁN: 
A. Az északnyugati főhajópillér tövének keleti 
részlete: kissé ferde, nem bizonyosan ép felület. Fel­
tárva a kripta keresztfolyosójából, visszafalazva. 
B. A nyugatról második északi főhajópillér tövének 
részletei: nyugatra féloszlop, északra kissé ferde, nem 
bizonyosan ép felület. Feltárva a kripta kereszt- és ol­
dalfolyosója felől, visszafalazva. 
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C. Az északkeleti oldalépítménybe nyíló kettős ár­
kád nyugati féloszlopának töve. Feltárva a kripta ol­
dalfolyosójának ma elfalazott végében. 
D. A délkeleti oldalépítménybe nyíló kettős árkád 
középpillérének felső részéből a keleti és a nyugati 
féloszlop törzse és fejezete. Feltárva a déli előcsarnok 
és lépcsőház felől, látható. 
E. A déli mellékhajó nyugatról második szakaszá­
ba nyíló kapu keretének két részlete. Feltárva a külső 
falfelületen, látható. 
F. Az északi mellékhajó nyugatról második szaka­
szába nyíló félkörös ablak szűkületi záradékköve. 
Feltárva a külső oldal felől, látható. 
GÓTIKUS: 
G. Az altemplom keleti ablakának külső része, zá­
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H. A szentély északkeleti részének fallábazata a 
támpillérek csatlakozó sarkaival. Feltárva a várfeljáró 
felőli kerítésfalon belül, látható. 
/. A szentélyt az egykori északi sekrestyeépítmény­
hez kapcsoló fél támpillér töve, lábazatrésszel. Feltár­
va a mai építmény keleti bejáratának déli kávája fe­
lől, látható. 
J. Az egykori északi sekrestyeépítményből a mel­
lékszentély zárófalának vonalában kiugró támpillér 
keleti lábazati köve. Feltárva a mai építmény északi 
falában, a belső sík felől, visszafalazva. 
K. Az egykori déli sekrestyeépítmény északnyugati 
sarokpillérének szelete. Feltárva a mai építmény nyu­
gati, belső falsíkja felől, visszafalazva. 
L. A déli mellékhajó nyugatról harmadik szakaszá­
ba nyíló csúcsíves ablak záradékának szűkülete. Fel­
tárva a külső falsík felől, látható. 
M. A déli mellékhajó nyugatról második szakaszá­
ba nyíló félkörös ablak szűkületi kövei, mérműcson-
kokkal. Feltárva a külső falsík felől, látható. 
TS 1. = TÓTH S.: A veszprémi székesegyház középkori kófarag-
ványai. VMMK 1.1963. 115-141. 
TS 2. = TÓTH S.: XIII. századi építőmühely Veszprémben: 
VMMK 6.1967. 163-179. 
TS 3. = TÓTH S.: Régészet, műemlékvédelem, történelem. ÉÉ 5. 
1973.617-630. 
TS 4. = TÓTH S.: A gyulafehérvári fejedelmi kapu jelentősége. ÉÉ 
15.1983. 391^128. 
TS 5. = TÓTH S.: A keszthelyi Balatoni Múzeum középkori kő­
tára. Zalai Múzeum 2. Zalaegerszeg 1990. 147-187. 
1. Vö.TS 1.135. 
2. TS 3.; Településtörténet és régészet. A településtörténeti ku­
tatás módszerei. Korreferátumok. Veszprém 1974.27-34. 
3. Az anyag összetételére nézve 1. a Függeléket. Ennek és előz­
ményeinek tételeire a szövegben és a jegyzetekben dőlt nagy 
betűk, arab és kisbetűs római számok utalnak. 
3.a Erdeitől van nyomtatott alaprajz is, hibás korszakjelölésekkel 
(MSZ 40). 
4. A szentély gótikus oldalépítményei nem voltak egyformák. 
Az északi kisebb volt a mainál. Bővebben 1. alább. Á modern 
oszlopok alatt a kripta északi részén eredeti pillértöveket fi­
gyeltem meg (A-B). Ugyanitt a keletibb oldalépítményt kap­
csoló árkádpár nyugati féloszlopát is észleltem (C). A déli ol­
dalon a megfelelő árkádpár jelentős részét feltárhattam (vö. 
D). Az északi oldalépítmények közötti falról, amely nyílással 
készült, 1. TS 3. 620-622. Ettől nyugatra boltozott szakasz 
volt. A déli oldalpítményból megfigyelt kis felmenő falrész a 
szokásosnál vékonyabb volt. A nyugati oszloppár vonalában 
hasonló vastagságú korai fal bekötési nyoma látszott. Az 
északi részen csak ennek keleti széle és a kiszedett oldalfal 
nyoma maradt meg, de ez majdnem végig. A nyugati szakasz 
feltárt árkádmaradványa ma is látszik, ezen kívül a felsorol­
tak közül csak az északi osztófal maradéka és a déli árkádpár 
egy része. A XVIII. században az addigi korai altemplom­
rész keleti szakaszát barokká alakítva fenntartották, a többit 
pedig a mai lépcsők elődeivel és a közbülső helyiséggel vál­
tották fel. Ennek nyugati falán befalazott nyílást észleltem. 
Azóta itt ajtót törtek a kripta felé. 
5. Az északi torony többször újraboltozott alja kelet felé mindig 
zárt volt, dél felé sokáig nyitott lehetett. A korai szentélyfal 
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kb. 1 m-rel a párkány alatt végződik. A tám a szentélykez­
detnél nagyjából ugyaneddig nyúlt fel. A nyugati részen a 
déli oldalépítmény bekötő falának nyoma a karzatszint alatt 
lezárult. E rész támaszainál a korai szentélykezdet pillérpár­
ja, amely a század elején a maihoz hasonló alakban tárult fel, 
jóval magasabb volt. A másik déli oldalépítmény keleti ár­
kádja fölött barokk falsík látszott, elbontott boltozatra utalva. 
Az emeleten a korai fal felülete nem mutatkozott, amit hi­
ányzó karzatnyílások indokolhatnak. A déli mellékszentély 
oldalfala kívül újkori, végfala a sekrestyeépítmény felől kö­
zépkori, de más rakású mint az északié, amely viszont elvé­
sett. A déli végfal fölött a főszentélyen elvésett falkiugrás 
nyoma látszott. A nyugati rész karzataira, a támrendszerre és 
a mellékszentélyek kérdéseire 1. még ÁDÁM 1912. 55., 58-
59., 63-66., 71-73., 75-76., 82-87., 89-92., 97-99., 101-
104., 196-198. Az altemplomban a korai bejáratok feltárt 
nyomait bemutatták. A gótikus rész építői valamelyest nö­
velhették a térmagasságot, főleg a padlószint süllyesztésével. 
Az altemplom mai terében a korai falpilléreknek alig volt 
nyomuk. A lejáratnál a falpillér felső része és a lefaragott 
boltozatindítás látszik. Alsó falpillérrészt, csonkán, a lépcső­
közi helyiség északnyugati sarkában figyelhettem meg. A 
templomban ezzel egyvonalban álló egyik nagy támasznak a 
század eleji fényképén a féloszlopfő hasonló típusú, mint a 
déli árkádpár középpillérén, amelynek túlsó fele szintén sza­
badon áll (vö. D). Itt mindkét fennmaradt féloszlopfőn bevé­
sett vonal különíti el a legalsó sávot. A pillérlábazatok hiá­
nyára a kriptában feltárt részletek utalnak (A-C). A karzatár­
kádoknak talán lábazatuk is volt (vö. ÁDÁM 1912. 88-89). 
A déli mellékhajófal nyugati árkádjában (kép: MSZ 38), 
amelyet én csak a falsíkban tártam fel, a ma részben szaba­
don álló vállpárkányok enyhén előreugratott falazóköveknek 
látszanak. 
Vö. TS 1. 116., 118. (kép), 139-140. 26 fölött a karzati fél­
oszlopoknak kb. megfelelő vastagságú tám volt. 24-25 (vö. 
KISS 1987. 108. tábla 1-2; 3 ugyanott nem székesegyházi 
lelet) felső átmérője jóval nagyobb. A talplenyomatból a ke­
leti részt tártam fel, az északi lépcső benyúló vége alatt. A 
kelet felé következő támasz helyén csak a lenyomat délnyu­
gati sarkát láttam. Az egykori régibb altemplomrész területén 
máshol ásatás nem folyt. 
Vö. TS 1. 122-126.; ÁDÁM 1912. 95-96. GUTHEIL; 1979. 
46-55., 59-60. A legenda jobbik szövegváltozatának szavai: 
„... domus episcopatus Besprimiensis, quam ipsa a funda-
mento ceptam omnibus sujficientiis ... adornavit." Az értel­
mezéshez 1. még a szerző Jaciuntur ubique sacrarumfunda-
menta domorum..." mondatát, továbbá „cepit" szavát a szé­
kesfehérvári bazilikára nézve, amely az ezt és az idézett 
veszprémi passzust egyaránt átvevő Hartvik-legenda szerint 
a szent építtető halálakor, 1038-ban felszenteletlen volt. E 
szakaszokhoz 1. Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Szentpétery, 
E. II. Budapest 1938. 383., 385., 415., 417., 431^32. Gizella 
királyné élete vége homályos, de abban, hogy férjét túlélte, 
nincs ellentét a források között (vö. GUTHEIL 1979. 86-
91.). Az általam megfigyelt nyomokhoz, amelyek korábbi 
templomra utalhatnak, 1. KOZÁK K.: Az Országos Műemlé­
ki Felügyelőség régészeti kutatásai 1973-1974-ben. MM 
1973-1974. 1977. 374., 376. 
A magasra nyúló faltagolók megjelenéséhez 1. pl. SEDL-
MAYR, H.: Die Entstehung der Kathedrale. Graz 1976. 173-
175. 
Pécsett a rokon féloszlopfők egy része a nyugati pillérpárról 
való. Ezeken a fedőlemezt derékszögű bevágás választja kü­
lön, a pillérpárnak tagozott lábazata volt. A fejezetek a nyu­
gati kapu vállpárkányával hozhatók kapcsolatba. Vö. SZŐ-
NYIO.: A pécsi püspöki múzeum kőtára. Pécs 1906.45-49.; 
DERCSÉNYI В.: A pécsi székesegyház. Budapest 1969. 157 
16.; TÓTH M.: A pécsi székesegyház nyugati karzata. ÉÉ 
15. 1983. 432-440., 455. Tóth Melinda e részeket 1200 tájá­
ra keltezte. A nyugati kapu mindenesetre béllet- és vállpár-
kánymegoldásával a comoi S. Fedele keleti portáljára emlé­
keztet, amelyet a XII. század első felére szokás keltezni (1. 
pl. HEARN, M. F.: Romanesque Sculpture. Oxford 1981. 
131-132.). 
9. Vö. TS 1. 117-125.; G. KRÁMER M.-TÓTH S.: A tihanyi 
apátsági templom és kolostor 1965. évi felújítása. MV 10. 
1966. 236-237.; MRT 2. 193., 228., 40. tábla; KOZÁK K.: 
XI-XIII. századi egyházi építészet Veszprém megyében. 
VMMK 8. 1969. 225-226., 229.; MMT 2. 27., 29., 31., 12., 
14. kép; PALÁGYI-TS 1976.37. sz. és előtte; TS 5.149-150. 
Az oszlopfő az említett karzati fejezetekhez (27-28) hasonló 
méretű, elókerülési mélysége az erős bolygatottság miatt ön­
magában nem tekinthető időrendi adatnak. A többi követ egy 
részük bizonyítottan újkori beépítése inkább a fennálló temp­
lomhoz fűzi. Átfaragásaik meglévő szerkezet módosításából 
is adódhatnak. Erre utalhat elsősorban az, hogy az átfaragá-
sok kettejükön (7,77) és pilisszentkereszti, bodrogmonostor-
szegi rokon töredékeken hasonló jellegűek (1. pl. MMT 16. 
kép; GEREVICH L.: A pilisi ciszterci apátság. Szentendre 
1984. 6. kép; GUBITZA K.: A bodrogszigeti pálos-monostor 
építészeti emlékei. ArchÉrt 36. 1916. 59.). A két veszprémi 
kövön a hátsó rész derékszögű bevágása eredeti tagozott sá­
vot kísér, amely a negyedhengertaghoz illeszkedik. A nagy 
töredék (77) átalakítás utáni szerepében, tekintettel kopásaira 
is, küszöbkőnek ítélhető. Akár eredeti helyzetében átdolgo-
zottnak is gondolhatjuk, ha nem akarjuk mindenáron pár­
kányrésznek tekinteni. Mindenesetre számolnunk kell azzal, 
hogy a negyedhengertagos köveket eredetileg többféle hely­
zetben alkalmazták, esetleg függőlegesen is. 
10. MMT 16., 19. kép. A vállkóhöz 1. pl. ZÁDOR M.: Kaposvár. 
Budapest 1964. 21. kép (középen). A zselicszentjakabi orna­
mentika helyzetéhez vö. TS 5. 150. 
11. Ebből túlozva következtettem először (TS 1. 122.) egész 
épület középkori pusztulására (vö. 9. jegyzet). Az ablak szű­
kületéből és külső feléből csak a záradék maradt meg (kép a 
helyreállított falfelületről: MSZ 39.). Ez alatt a szűkületnél 
égésnyom látszott. Feltehető, hogy eredetileg az egész nyí­
lást berakták, és külső részének nagyját rossz állapota miatt 
helyettesítették a XVIII. században új fallal. Az ablak bizo­
nyára akkor vált fölöslegessé, amikor előterét újra beépítet­
ték. Az erről tanúskodó fal féloszlopcsonkjával bizonyára a 
Szentlélek-kápolnáé volt, amely a XIV. század vége felé már 
állt, későbbi adat szerint a székesegyház északi oldalán (1. 
GYÜRKY 1963. 341., 344., 373., 381.; BÉKEFIR.: A Bala­
ton környékének egyházai és várai a középkorban. Budapest 
1907. 23.). Ez az építmény, tekintettel a biztos helyű Szt. 
György-kápolnára (vö. 14. jegyzet), nemigen lenne máshol 
elképzelhető. 
12. Az egyik legközelibb idevágó emlék oszloptöredék Bébről 
(MRT 4. 66., 31. tábla). L. még ERDÉLYI G.: A római kőfa­
ragás és kószobrászat Magyarországon. Budapest 1974. 34-
35., 37., 80., 110. kép. A veszprémi lelet a hol ókorinak, hol 
középkorinak ítélt emlékek számát szaporíthatja. Az egyik 
ilyen, amelyet én rómainak katalogizáltam (7: TS 1. 124., 
139.), azóta középkorinak minősült, sajnos, megfelelő párhu­
zamok említése nélkül (KISS 1987. 101., 175., 108. tábla 4.; 
vö. KISS Á.: Megjegyzés Tóth Sándor tanulmányához. 
VMMK 4. 1965. 373. is). Inkább ellenkező a helyzet két má­
sik esetben (72/ TS 1. 123. és uo.; KISS Á. uo.. 89.; TS 2. 
177.; PALÁGYI-TS 1976. 9. sz.). A kérdéskör más összete­
vőihez vö. TS 5. 147. Kiss Ákos kritikájának (uo. és 374.) 
szakmai része nem érinti mondanivalóm lényegét. A szemé­
lyes részhez késői válaszul hadd álljon itt egy mondat. Azóta 
elvégeztem tanulmányaimat, sőt, tanítok az egyetemen, és te­
vékenységem minden gyengeségével állok elébe a jövő szá­
zad ítéletének, nem várva el, hogy emlékemet bárki gondoz­
za. 
13. A falhasábhoz 1. TS 3. 620-621. (az alaprajzon B). A kváde-
rek durvasága a székesfehérvári bazilika északi mellékhajó-
falának maradékára emlékeztet. A nyílástöredékek ma több­
nyire kiegészítve láthatók. Az említett délieknél én nem bon­
tottam a falsík mögé (mai kép: MSZ 39.). A szórvány zára­
dékdarab (TS 2. 179.) hasonló szélességű ablakhoz tartozott, 
de vastagabb, és egyik oldalán elszedett. 
A Szt. György-kápolna helyzetéhez és falmaradványaihoz 
alaprajzok és képek: GYÜRKY 1963. 342. és utána, 387-
389. Az apszisfal belső oldalán a kváderezést bizonyára az 
oltár takarásával számolva hagyták el. A kápolnát oklevél is 
faragott kövekből épültnek mondja (1358; ehhez és a hely­
meghatározáshoz 1. GUTHEIL 1979. 78-82). Az ablakcso­
porthoz 1. főleg TS 2. 163-177. Kötődése az északi mellék­
hajófalhoz, amiről itt írtam (169-170), helyrajzilag kizárt, de 
stilisztikailag alighanem fennáll, tekintettel arra a hasonló ta-
gozású, félkörös keretre, amelyet Ádám Iván belül, a kripta­
lejáró fölött ezen látott. A rokonokhoz vö. PALÁGYI-TS 
1976. 37. sz. előtt és 39. sz.; TS 4. 403 (39. jegyzet) is. A 
csapolásos darab az ablakcsoporthoz illő falvastagsági mére­
tű. Rövid ívével az ismert háromkaréj-indításoknál nem tölt­
hette ki a záradékot. Csapolásai feltehetően másik nyíláske­
retkővel kötötték össze. Mivel ferde illesztősíkja alig van, al­
só vagy oldalsó darabnak kerek vagy négykaréjos nyíláson 
még inkább elképzelhető, mint háromkaréj-záradéknak. 
Ádám Iván szavait az említett félkörös keret tagozatairól (14. 
jegyzetben i. h.) akár az ajtórészekre is érthetnénk, annál in­
kább, mert a kriptalejáró építői annak alsó részét nyilván ki­
vágták. De kívül megfelelő nyílásnyom nem volt: talán fül­
kéről van szó. A Gizella-kápolna részletei hézagosan kiadot­
tak. Az itt szóba kerülők közül a pillérfőket vállpárkányukkal 
és a bordaprofilokat (a földszinti pontatlan) 1. JANKOVICH 
I.: A veszprémi Gizella-kápolna. Technika 21. 1940. 130., 
132. Emeleti összkép: ÉRI 1972. 7.; GUTHEIL 1979. 20. 
kép. A sekrestyeajtó ujabban került elő, részletesen nincs kö­
zölve (1. KRALOVÁNSZKY A.: Újabb adatok a veszprémi 
Gizella-kápolna középkori és újkori építéstörténetéhez. ÉÉ 
15. 1983. 276-277.). Jól keltezhető, korai körtetagok nálunk 
a tatárjárás utáni Budáról ismertek. L. CSEMEGIJ.: A buda­
vári főtemplom középkori építéstörténete. Budapest 1955. 
10-11., 69., 82-83., 85., 46. ábra. Csemegi József itt (69) a 
budai templom stílusából származtatta a Gizella-kápolnáét, 
újabban Marosi Ernő inkább fordított sorrendre gondolt (Die 
Anfange der Gotik in Ungarn. Budapest 1984. 115., 117., 
124-126.). A csúcsívtag megnevezéséhez és néhány 1220-
1230 körüli - részben átlós helyzetű - példájához 1. TS 4. 
406., 417^18., 420., 425. 
A Gizella-kápolnához vö. 15. jegyzet. Az ablakcsoport emlí­
tett részleteihez 1. TS 2. 163-164., 166., 168-169., 173-174. 
A sekrestyeajtón a homlokívekével egyező tagozás indításá­
ból a jobb száron a szöglet megmaradt. A tagozás áthajlásos 
indítású, még a tatárjárás elé tehető rokonához 1. uo. 176-
177.; SZAKÁL E.: Jelentés a bélapátfalvi munkálatokról. 
MV 3. 1959. 206. Ez a helyi összefüggésekkel együtt Marosi 
tézisét erősíti a kápolnaemelet korára nézve. A két szint stí­
lusban összefügg: az emeleti hajó pillérfőjén és a földszinti 
szentély zárókövén (GUTHEIL 1979. 15. kép) a palmettás 
indadísz azonos karakterű. A vitán felül meglévő stílusket­
tősség nyilván elsősorban a szintek eltérő rangját fejezi ki. 
Az építéstörténet kettészelése tehát, amire valaha magam is 
hajlottam (uo. 178., 37. jegyzet) GYÜRKY 1963. (375-376., 
378.) nyomán, értelmetlen. A Szt. György-kápolnához az ott 
lelt XIII. századi bordatípusok (1. uo. 353. is, vö. TS 1. 140.) 
közül a harmadik, amely szintén csúcsívtagos (56), nem köt­
hető, mert festetlen. Ha az elszedett bordák nem a Gizella­
kápolnától erednének, ahová méretük, festésük illenék, ak-
korr itt is emeletes elrendezésre kellene gondolni. Ez megfe­
lelne a székesegyház oldalépítményi karzataira vonatkozó 
feltevésemnek. 
A tagozásnak és az építmény-típusnak a közelben nemigen 
akad párhuzama. Kőlemezekból álló ХП1. századi kápolnafé­
le Magdeburgban maradt fenn. L. pl. MÖBIUS, H.: Der 
Dom zu Magdeburg. Berlin 1967. 31., 56-57. kép. 
18. Vö. TS 1. 126., 140. Badacsonyhoz: TS 5. 151., 167., (ké­
pek:) 181., 186. 
19. A késői román ablakbélletkövek tipikus alakjához 1. pl. 
HÜMPFNER T.: A zirci apátsági templom ásatása (1912-
13). VMMK 2. 1964. 129., 138. Korai elszedett ajtókeret kö­
zeli példáját közölte PÂMER N.: A gyulafirátóti középkori 
premontrei monostor feltárása. VMMK 6. 1967. 240-241. 
Elszedett ajtókeretkövet a Szt. György-kápolnánál is leltek: 
GYÜRKY 1963. 354., vö. TS 1. 141. (67). A harmadik töre­
dék nem nyújt elegendő viszonyítási támpontot. 
20. A szóban forgó faragott elemek belül a szentélyben festéssel 
fedettek, az altemplomban jórészt láthatók. Itt a gótikus fal­
felületek kutatására nem került sor, így az ablakbélletek épí­
tésmódja nem ismert. Az oldalterekbe nyíló ajtók század ele­
ji keretűek. A keleti szakasz nagy részét 1769 körül, amikor 
a szentélyben márvány oltár készült, fallal töltötték ki (vö. 
ÁDÁM 1912. 23-24., 113-114.). A keleti pillérpár lábazata 
neogótikus, a többinél jóval magasabban lévő. A két másik 
lábazatpár régibb átfaragású, a keleti eredetileg kissé feljebb 
volt. Kívül a támpillérvégek kváderei 1970-ben az újravako­
lással kapcsolatban váltak szabaddá, az ablakkeretek, kivéve 
az altemplom záradékában lévőt, amelynek fülkéjét én bon­
tottam ki, előbb is látszottak. A szentélyalaprajz (1. ábra) hi­
bás: az északi oldalon nincs külső fülke, a délin viszont ablak 
tartozik hozzá. Ezen jól megfigyelhetők a barokk köpenye-
zéssel kapcsolatos toldások. A fallábazat az északi oldalon 
megmaradt (H), másutt csak levésett csonkokban mutatko­
zott. A gótikus falat főleg az északi oldalon vizsgáltam, sík­
ját az altemplomi ablak környékének kivételével feltárva, és 
a támpillér lezárását is megfigyelve. Az egykori vízvezetők 
táján a támpillérek kváderezése igen hiányos. 
21. Vö. 20. és (a Gizella-kápolnához:) 16. jegyzet. A szentélyből 
eredő konzol- és mérműtöredékekhez, a déli ablak alatt (le­
nyúzva) fennmaradt ülőfülkéhez 1. TS 1. 126-128., 140.; 
MM 1300-1470 I. 418., 521., 523., II. 159. (itt belső képek 
is). A belsőhöz 1. még pl. ÉRI 1972. 10-11.; GUTHEIL 
1979. 3-5. kép; MSZ 37., 44., 46. A külsőről jó kép nem je­
lent meg. Az altemplomban a nyugati pillérpár lábazattagja 
valószínűleg egyszerű rézsű volt. A neogótikus keleti lába­
zatpár félkörtetagfélét mutat. Az oltárhely fölötti boltzáradék 
az aláfalazás miatt nem látszik. 
22. A pillértöredék a déli sekrestyeépítménytől nem messze ke­
rült elő, de a belül feltárt szelet méreteivel inkább a külön lá­
bazatnak, illetve az altemplomi támaszoknak felelhet meg. A 
két szórvány kőhöz 1. TS 1. 129-131. A török kori váralap­
rajzok az északi sekrestyeépítményt párjánál kisebbnek ábrá­
zolják: 1. pl. TM 9. kép; ÉRI 1972. 18.; MRT 2. 225., 48. táb­
la; GYÜRKY 1963. 372. A barokk építmény északkeleti sar­
ka belevág a középkori várfalba, alaprajzi viszonyukhoz 1. 
uo. 342. és utána. A gótikus oldalépítmények falaiból a nagy­
mérvű szintsüllyesztés miatt valószínűleg a padló alatt sem 
maradt semmi. Az eredeti járószint, amelyre a déli helyiség­
ben nyugat felől még barokk ajtót is nyitottak, nem lehetett 
sokkal mélyebben, mint a középkori hosszházban. A külső 
szint csak az északi oldalon lehetett jóval magasabban, ahol 
a középkor óta inkább lepusztulás, mint feltöltődés követke­
zett be. A déli oldalon a gótikus keleti fal nem lehetett a mai­
tól nagyon eltérő helyzetű. Az északi gótikus építmény való­
színűleg falvastagságnyival volt szűkebb utódánál. Itt a fél 
támpillér tövénél a keleti fal csekély maradéka a feltáráskor 
még megfigyelhető volt, erre a fallábazat nem fordult át. 
23. ÁDÁM 1912. 58., 74., 84-85. A mellékhajófal csúcsíves ab­
lakának maradványai ma végig láthatók, kétes hitelű béllet-
megoldással (kép: MSZ 39.). En csak kivakolt fülkét tártam 
fel belőle a záradéknál, amely a mellékhajóra toldott újkori 
lakóház emeleti helyiségéhez tartozott. Á keletibb marad­
vány barokk ablak záradéka fölött mutatkozott. Feltehető, 
hogy a XVIII. századi ablaksorok (1: KOROMPAY GY.: 
343 
i 
Veszprém. Budapest 1956. 99: kép) nagyrészt gótikus nyílá­
sok átformálásával keletkeztek. 
24. A fal, amelyben a kő volt, az említett újkori házhoz (1. 23. 
jegyzet) tartozhatott. Kralovánszky Alán, aki utánam kiter­
jedt ásatásokat folytatott a templomtól nyugatra és délre, ta­
lán hasonló korú épületrészt figyelt meg kb. 10 m-rel kele­
tebbre és falvastagságnyival távolabb a mellékhajótól (The 
Settlement History of Veszprém and Székesfehérvár in the 
Middle Ages. Towns in Medieval Hungary. Ed. Gerevich, L. 
Budapest 1990., 7., 10. kép). A csillagboltozat kérdéses típu­
sának angliai kezdeteihez és kontinentális elterjedéséhez 
1400 tájáig 1. CLASEN, K. H.: Deutsche Gewölbe der Spät­
gotik. Berlin 1958. 22-23., 27-28., 32-36., 65-67., 69-77., 
105-108., 111., 118., 134-135., 138., 146. kép. Kolozsvár­
hoz: MM 1300-14701.435., 689., II. 338., 531. 
25. Az alsóbb boltindító kóhöz (ltsz. 92.1.24.) vö. TS 2. 177. 
Ezen a hasáb 43,5 cm vastag nyolcszögnek megfelelő oldal­
szélességű (18 cm). A szentélykonzol (vö. 21. jegyzet) pár­
kányostul 42, az újra felhasznált konzolkó kb. 38 cm széles. 
Az altemplomi pillérek vastagsága kb. 34 cm. Vö. 22. jegy­
zet. 
26. A sírhoz vö. KOZÁK K.: Régészeti kutatások 1971-1972. 
MM 1971-1972. 1974.351-352. 
27. Az oklevél szavai („... ecclesia ... reformatione indiget vehe-
menti, ac neccessitatur denuo consercrari...": Monumenta 
Romana Episcopatus Vesprimiensis. Ed. Collegium Histori-
corum Hungarorum Romanum. II. Budapest 1899. 324.) az 
építkezés kezdetére nem utalnak világosan. 
A csillagboltozatra valló kő bordatípusa Budán a kriályi vár­
ban az első Anjou-kori építkezést jellemzi (vö. GEREVICH 
L.: A budai vár feltárása. Budapest 1966. 156., 273-276., V. 
tábla). Ezzel nagyjából egyidejűleg közelebb, Taliándörög-
dön, hasonló típust alkalmaztak (vö. MM 1300-1470.1. 120., 
318-319., II. 32.; a profil, úgy tűnik, közöletlen). 
A hasábos fali bordaindítás egyik legelső hazai példája a di­
ósgyőri vár lovagtermi boltozatmaradványán látszik. Pillére­
ken ilyen megoldás már korábban feltűnhetett, pl. a lőcsei 
sekrestyében. Ezekhez 1. uo. I. 315., 327., 392-393., 395., 
537., II. 37., 142. 
Keszthelyhez 1. uo. I. 127., 405-407., továbbá CSEMEGI J.: 
Keszthely egykori ferences templomának építéstörténete. 
Dunántúli Szemle 8. 1941. 16-18. (a szentélybeli boltvállak-
ról jó kép nem jelent meg). Itt a bordatagolás hasonló, sőt, 
egy zárókövön, amely az egykori szentélyrekesztőből ered­
het, ugyanolyan, mint a veszprémi szentélyben. A hajóbolto­
zat keltezéséhez és a zárókőhöz vö. TS 5. 152-153., 168. 
(képek:) 185-186. A monogramm e kövön alighanem Fran­
cesco Bernhardi budai polgáré (vö. MÁLYUSZ E.: Az izma­
elita pénzverőjegyek kérdéséhez. Budapest Régiségei 18. 
Budapest 1958. 301-307.). 
A baldachinos konzoltípus a klasszikus gótikából ered, 1. pl. 
SAUERLÄNDER, W.: Gotische Skulptur in Frankreich 
1140-1270. München 1970. 160-162., 166-167., 169-171., 
190-192., 198-199., 204-207., 217-218., 279. tábla (Ami­
ens, Reims). Kevéssel 1400 előtt ábrázolták Demeter veszp­
rémi püspök pecsétjén, a szárnymérművek alatt (A középkori 
Magyarország főpapi pecsétjei a Magyar Tudományos Aka­
démia pecsétmásolat-gyűjteménye alapján. Szerk. Bodor I. 
Budapest 1984. 55., XIV. tábla). Hazai elterjedésének itt 
még a vázolására sincs hely (néhány példa: TS 1. 129.) 
28. Az ablak külső feléből, amely ma végig látható (kép: MSZ 
38), én csak a felső részt bontottam ki, ahol a barokk fal a 
szűkületig bekötött. A téglaív az északi oldalon ép, félkörös, 
a délin csak záradékcsonk maradt belőle. A mellékszentély 
felőli átjáró is az északi oldalon épebb, itt azt is észleltem, 
hogy szintje kelet felé széles lépcsózettel lejtett. Ehhez a 
rendszerhez tartozhatott az az ajtó is, amely a század elején a 
déli mellékszentélyben, az oldalfalnál került napvilágra, a 
sekrestye szintjénél magasabban (ADAM 1912. 89-96., 
102.). 
29. Vö. TS 1. 130-134., 140. Az oklevélhez 1. GUTHEIL 1979. 
51., 80. A képek lehettek domborművek vagy a szentélyre­
kesztőbe belefoglalt festmények is. A szentélyrekesztő török 
kori felméréseken felismerhető (vö: 22. jegyzet). A szentély 
felújításával lehet kapcsolatos az orgonakészítés is, amiről 
1469-ból van adat (vö. KOPPÁNY 1984. 187.). Az évszá­
mos falpillérfőt, amelyen a reneszánsz stílust csak az antiqua 
betűk képviselik, Koppány Tibor szentségfülke talpkövének 
határozta meg, sajnos pontatlan rajzokat közölve (1. uo. 184— 
186.). Elgondolása mellett szólhat az is, hogy a kő tetején a 
félhatszögű alapformát a zárópárkány felé kétoldalt vályú­
szerű mélyedés, elöl viszont derékszögű bevágás határolja. A 
pillér felőli alaprajz, a nyaktagnál (kép: MSZ 48), inkább 
nyolcszögből vezethető le. A faragványhoz 1. még SCHAL-
LABURG 561.; MM 1300-14701. 676., II. 518. A távoli or­
szágrészekben fennmaradt, nagy szentségházakhoz, ame­
lyeknek szerkesztésmódját eddig részletesen nemigen vizs­
gálták, 1. uo. 671-674., II. 512-516. 
30. Vö. 29. jegyzet; a felújításhoz: ÁDÁM 1912. 363-369. Piros 
festés, sárgával, a szentély két mérműtöredékén (vö. 21. jegy­
zet) is van. A két festetlen kő egyikéről (57) tudott, hogy évti­
zedekig szabadban állt. A falpillérféle kivétel közben tört ketté. 
31. Vö. TS 1. 135, 141. A sárga szín (vö. 30. jegyzet) az ívtöre-
déken is megjelenik. A pilaszter szélessége 30, kiugrása 4 
cm. A külön előkerült alapsík-darabot hozzáragaszttattam, 
most újra külön van. A felületét vesztett kő két széle ép, kö­
zük 42,5 cm. 
32. L. KOPPÁNY 1984. 193., 195., 200.; MRT 4. 200-201., 35. 
tábla; SCHALLABURG 564; CSÁNKI D.: Harminczhat-pe-
csétes oklevél 1511-ből. Turul 5. 1887. 2 után, 53.; RAINER 
P.: A Ráskai-család Veszprém megyei kapcsolatai a XV-
XVI. század fordulóján. Múzeumi Diárium. Veszprém 1992. 
10-12. Koppány Tibor a kimás töredéket, amely hézaggal 
csatlakozott a keretelendó mezőhöz, nem ismervén lelőhe­
lyét, téves összefüggésben közölte. Méretben megfelelő, ha­
sonló anyagú, de a mezővel egybefaragott töredéket talált 
Rainer Pál a Vár utcában, a székesegyház előtt. 
33. NAGYBÁKAY P.: Beriszló Péter veszprémi püspök címeres 
sírköve. VMMK 13. 1978. főleg 113-115., 118-120., 123. A 
feltárásban nemigen volt érdemi szerepem. Nagybákay, úgy 
tűnik, a címeres részt vélte fedlapnak, pedig a tőle gondosan 
közölt leírás szerint a megfelelő „márvány kő" a nyitott „ko­
porsó" fölött volt a falban. A „sekrestye szabású bolt", a sír­
emlék helye, nyilván az altemplom melletti kápolnafélék 
egyike. A címertöredék kerettelenségével elképzelhető hátol­
dali helyzetben, de biztosan csak akkor kapcsolódna a sírem­
lékhez, ha a feliratból is lenne valami hozzá. Az ívtöredéket 
KOPPÁNY 1984. (198-199.) fűzte a síremlékhez, egy törpe 
pilaszter bizonytalan lelóhelyű, festetlen, kimás keretű rész­
letével együtt. E két kő összekapcsolása aligha helytálló, re­
neszánsz „kőfalba való boltozat' ' pedig lehetett több is a szé­
kesegyházban. A címeren és szalagjain voltak festésnyomok 
(piros, kék), az alapon nem (Koncz Pál és Kovács János res­
taurátori jelentése, Veszprém, múzeumi adattár, 17.395-6). 
A kő a XVII-XVIII. századi feltöltődés előtt került földbe, 
ha tehát a síremlékhez tartozott, hamar eltávolították onnan. 
34. Ráskaihoz és Beriszlóhoz vö. 32-33. jegyzet (1489-hez 1. 
GUTHEIL 1979. 336. és KOPPÁNY 1984. 191. is). A pi-
lasztertöredéken a fordított perspektíva nem elsőrangú mes­
terre vall. A kandeláberdísz idézett párhuzamán (Gosztonyi 
András sírköve: MMT 290. kép) a gyöngyfüzérek egyszerűb­
bek. A hasonlóbbak (pl. SCHALLABURG 618.) nem keltez­
hetek biztosan. Rozettás ívkazetták a nyilván importált vi­
segrádi tabernákulum (uo. 390-391.) után a Nagyrévy-pasz-
tofóriumon és a Bakócz-kápolnában tűnnek fel (uo. 602., 
605., 660-661., 666.; F. TÓTH R.: Reneszánsz építészet Ma­
gyarországon. H. n. 1977. 218-219., 53-54., 58. kép, 21. áb­
ra). A koszorús sírkövekhez 1. GEREVICH, L.: Johannes Fi-
orentinus und die pannonische Renaissance. Acta Históriáé 
Artium 6. 1959. 312-315., 318. A mester gnieznói művén 
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(SCHALLABURG 687-689.) a koszorú másféle. A csatkai 
sírkőhöz 1. uo. és KOPPÁNY 1984. 198. is. A Vetésiéhez uo. 
192.; TÓTH S.: Veszprémi középkori sírkőtöredékek. 
VMMK 2. 1964. 173-174.; GYÜRKY 1963. 347., 383-384., 
395-398. 
35. MMT 31., 150-151., 200. A század elején előtűnt korai épü­
letmaradványokat Divald Kornél még emlegette (Magyar 
művészettörténet. Budapest 1927. 19-20.; Magyarország 
művészeti emlékei. Budapest 1927. 29.). Az újabb eredmé­
nyek felmérésével eddig csak Tóth Melinda próbálkozott 
Der Aufsatz ist die Reprise eines vor 30 Jahren erörterten The­
mas, auf Grund neueren Funde, die überwiegend 1968-73, bei den 
vom Autor an der Kathedrale geführten Bauforschungen zutage ge­
kommen sind. Diese Steinmetzarbeiten, samt den Hauptergebnis­
sen der Forschungen, die hier zum erstenmal zusammengefaßt sind, 
ermöglichen eine durchgreifende Revision der ganzen mittelalterli­
chen Baugeschichte der Kirche durchzuführen. 
Der heutige Grundriß der um 1723 im Barockstil und 1907-10 
im neuromanischen Stil umgestalteten Kathedrale (Abb. 1) wird im 
Hauptteil auf die originale frühromanische Form, im Ostteil, begin­
nend vom Abschluß der Nebenchöre, auf eine gotische Erneuerung 
zurückgeführt. Der Hauptteil besteht aus einem westlichen Turm­
paar, einem dreischiffigen, basilikalen Langhaus mit 6 Jochen, von 
denen die 3 westlichen kürzer, die 2 folgenden länger als das die 
Nebenchöre bergende 6. sind, und aus einem Paar von querhausar­
tig vorspringenden Baumassen neben den 4-5. Jochen. Das letztere 
und die 4 westlichen Stützen sind ganz modern, die übrigen Ele­
mente teilweise modern, teils barock, aber alle haben ihren mittel­
alterlichen Kern oder Vorläufer. Die Elemente des Ostteils sind 
der Chor, die im Grundriß dem entsprechende Krypta und zwei 
flankierende Sakristeibauten, die in ihrer Konstruktion barock sind, 
aber die Stelle der gotischen einnehmen. 
Die originale Kirche war breiter als die heutige. Sie hatte mehre­
re seitlichen Teile, die im 2. und 3. Joch von den Seitenschiffen se­
pariert, im 4. und 5. (wo jetzt die querhausartigen Massen stehen), 
sowie südlich im 1. durch Arkaden mit denselben verbunden ange­
ordnet wurden (die freigelegten Reste an der Südseite: Abb. 2). Der 
Fassadenteil war ein des Näheren nicht bekannter Westbau. Empo­
ren befanden sich in den 1-3. Jochen über den Seitenschiffen und 
vielleicht auch in den 4-5. in den seitlichen Teilen. Die Stützen 
waren gegliedert, das 2. und 4. Paar mit Halbsäulen, die im Haupt­
schiff hoch emporgeführt wurden. Die Reste in der oberen Zone 
des Hauptschiffs sind von Photographien aus 1907 bekannt (Abb. 
3-4). Der erhaltene Mittelpfeiler des seitlichen Teils südlich im 4 -
5. Joch ist teilweise gezeigt (Abb. 5). Zwischen den entsprechen­
den Langhauspfeilern begann der Chor und eine dreischiffige 
Krypta, deren spärliche Reste noch vorhanden sind. Der Chor­
abschluß ist fast spurlos verschwunden. 
Diese Kirche, der vielleicht eine noch ältere vorausging, hatte -
nach der Legende des hl. Stephan (König 1001-1038) - seine Frau 
Gisela, die Schwester vom Kaiser Heinrich IL, bauen lassen. Die 
stilgeschichtlichen Verhältnisse deuten darauf hin, daß der Bau in 
der Spätzeit ihres Lebens begonnen und vielleicht nicht von ihr zu 
Ende geführt wurde. In diesen chronologischen Rahmen passen 
auch einige palmettenverzierte Fragmente, deren kleinstes im Jahre 
1969 aus einer Fensterzumauerung ans Tageslicht kam (Abb. 6-7), 
während die anderen schon früher bekannt waren. Ein andersartig 
gemeißelter Forschungsfund von ähnlichem Material (Abb. 8), 
vielleicht aus einem Altar, könnte auch einen älteren Ursprung ha­
ben. 
Bis ins 14. Jh. wurde die Kirche nur kleineren Veränderungen 
unterworfen. Nachträglich hat man wohl einige romanische Öff­
nungen in den niedrigeren Teilen der Seitenschiffmauer durchge­
brochen (unter diesen auch das erwähnte Fenster), und wahrschein-
(Arpád-kori kőfaragványok. Katalógus. Budapest - Székes­
fehérvár 1978.76.; TM 119.). 
36. A templom „dudum ignis incendio extitit concremata' ' - ír­
ták 1400-ban (Vö. 27. jegyzet). A kronosztikonnal 1723-ra 
keltezett barokk építkezéshez és az előző dúláshoz (1704) 1. 
ÁDÁM 1912. 380-387., 389-391. 
37. „A restaurálás alapgondolata ez: visszaállítani minden tago­
zatot eredeti helyére és eltávolítani minden építőrészt, mely 
az eredeti terv szervezetét sérti." (ÁDÁM 1912.21.). 
lieh im Zusammenhang damit wurden die isolierten seitlichen Teile 
im wesentlichen aufgegeben. Einige neuere Funde, deren ehemali­
ger Verwendungsort zweifelhaft ist, sind stilistische Verbindungs­
glieder zwischen den aus der Zeit um 1220-^40 stammenden Resten 
der St. Georg- und der sog. Gisela-Kapelle an der Nordseite der 
Kathedrale bzw. des barocken Bischofspalastes. Einer darunter 
(Abb. 9) gehörte zu einer Fenstergruppe mit Kleeblattbögen, deren 
Bruchstücke schon vorher bekannt waren, die drei anderen (Abb. 
10-11) zu einem Türrahmen. Weitere Fragmente stammen wahr­
scheinlich aus einer etwas späteren Zeit, so z. B. ein Marmorstück, 
das zum steilen Dach einer durchbrochenen Plattenkonstruktion ge­
hörte (Abb. 12), und ein Gewändestein, der mit einem früheren 
Fund zusammenhängt (Abb. 13). 
Der gotische Umbau fand, im Stil sehr einfach gehalten, um 
1400 statt. Dann hat man den Chorteil mit seinen Annexen, aus de­
nen nur geringe Reste erhalten sind (Abb. 14), vom Grund aus neu 
errichtet, und auch das Langhaus erneuert. Die frühen Seitenräume 
in den 4—5. Jochen wurden teilweise beseitigt, und das Hauptschiff 
bekam ein Gewölbe (vgl. Abb. 3). Vielleicht dazu gehörte die drei­
fache Rippenverzweigung, die auf ein Sterngewölbe hindeutet 
(Abb. 15). Andere Steine, die aus Gewölbeanfänge stammen (Abb. 
10, 16), zeigen die charakteristische Formenwelt des Neubaus, und 
zwar in der Variante der erhaltenen Krypta. Aus dieser selbst kam 
ein kleines Tabernakelfragment zum Vorschein (Abb. 17). 
Den Chorteil hat man noch im Mittelalter weiter bereichert. 
Wahrscheinlich in der Zeit des Humanistenbischofs Albert Vetési 
(1458-86) wurde das Verkehrssystem zwischen dem Kirchen- und 
dem Kryptenraum stark verändert, was auf eine neue Gestaltung 
des Chors deutet. Dieser bekam sicherlich eine neue Einrichtung 
und eine neue Abschluß in seinem alten Westteil in der Form eines 
Lettners im spätgotischen Stil. Darauf kann man aus den Zusam­
menhängen alter Funde schließen, deren Hauptstück das Wappen 
des Bischofs und die Jahreszahl 1467 trägt. Dieses und ein anderes 
Fragment könnten von einem Sakramentshäuschen, die weiteren, 
denen sich auch ein neuerer Fund anschließt (Abb. 18), von dem 
Lettner stammen. Später entstanden im Chorbereich auch Konstr­
uktionen im Renaissancestil, darunter auch Grabdenkmäler. Die 
ehemaligen Zusammenhänge der erhaltenen Fragmente (z. B. Abb. 
19-20) sind schwer festzustellen. 
Der modernisierte Bau der Kirche zeigt nichts großartiges. Doch 
ist er unter den Kathedralen die einzige in Ungarn, deren Chor 
substanziell noch mittelalterlich ist, und die einzige im Gebiet des 
alten ungarischen Königtums, in dem noch bedeutende aufgehende 
Reste aus den mittleren Jahrzehnten des 11. Jhs. erhalten geblieben 
sind. Und diese zeugen von einem Bau, der in der Disposition und 
in der Emporführung der Dienste im Hauptschiff sicherlich in der 
vordersten Linie der damaligen europäischen Architektur stand. 
SÁNDOR TÓTH 
ELTE Művészettörténeti Tanszék 
H-1088 Budapest 
Múzeum krt. 6-8. 
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MEZŐSINÉ KOZÁK ÉVA 
KŐVÁGÓÖRS ÉS EVANGÉLIKUS TEMPLOMA 
A Balaton-felvidék festői környezetében, a Káli­
medence déli részén fekszik Kővágóörs község. Kö­
zépkori eredetű, majd a XVIII-XIX. században átépí­
tett temploma a település központjában kiemelkedő 
sziklaszirtre épült fel. 
1. ábra. A templom délnyugatról, a kutatás kezdetén 
Abb 1. Die Kirche von süd-westlicher Seite am Anfang der 
Forschungstätigkeit 
A templom kutatás előtti külső-belső megjelenésé­
ben az utolsó két évszázad átépítő munkálatait őrizte 
magán. (1. ábra) Az egyhajós, barokk teremtemplom, 
a keleti oldalán a hajóval megegyező szélességű le­
sarkított szentéllyel, a nyugati oldalon a hajóval meg­
egyező szélességű toronnyal zárult. A falkutatás és a 
régészeti feltárás nyomán beigazolódott, hogy a 
templom átalakított formájában is sok középkori ma­
radványt megőrzött. Magában rejti a falu egyhajós, 
egyenes szentélyzáródású román kori templomának 
jelentős maradványait. 
Kővágóörs és környéke az újkőkor óta bizo­
nyítottan lakott terület. Nóvák Antal szőlőjéből, a Ka-
monya-hegy délkeleti oldaláról két újkőkori jellegű 
kőbalta került a keszthelyi Balatoni Múzeumba. A le­
lőhelyen, a felszínen néhány szórványos őskori csere­
pet is találtak.1 
A falu északnyugati szélén 1960-ban római épület 
maradványaiból, terrazzo burkolat darabja, IV. száza­
di kisbronz, egy csonttű került be a keszthelyi Balato­
ni Múzeumba. Jámbor Lajos közlése szerint pedig a 
Kishegytető lejtőjén kőlapokkal bélelt római sír ke-
' rült elő, amelyben melléklet nélküli csontváz feküdt. 
A községi erdőben 1780-ban római kőkoporsó aljára 
leltek. A falu szélén Fortuna Redux istennőnek dedi­
kált oltárkövet talált Kuzsinszky Bálint. A lelet alap­
ján itt Mócsy András beneficiarius állomást feltétele­
zett. A terepbejáráson, a lelőhelyen Felsőhát nevű ha­
tárrészen viszont semmi nyomot nem tapasztaltak. A 
keszthelyi múzeumnak Bosnyák József 1938-ban ró­
mai vaskaszát ajándékozott.2 
Rómer Flóris 1861-ben járt Ecsér pusztán, amely 
ekkor még Kővágóörshöz tartozott. (Ő írta le és raj­
zolta először a romot.) A középkori román kori rom­
templom környékén 1962-ben végzett régészeti kuta­
táson a kutató őskori és római kori életre utaló lelet­
anyagot tárt fel. A templomromból négy feliratos kő, 
köztük római oltár került elő.3 A fent tárgyalt szór­
vány emlékek is utalnak arra, hogy Kővágóörs kör­
nyezete a római korban is lakott terület volt. 
A falu neve két tagból tevődik össze, az előtag 
„Kővágó" utal a környéken folyó kőbányászatra, az 
utótag Örs helynévből, vagy személynévből keletke­
zett magyar névadással. Az alapul szolgáló törzsnév, 
vagy személynév tövében az ó-török férj, férfi rejlik. 
Az országban jelentkeznek szétszórtan az Örs helyne­
vek, amelyet a törzs nevéből alkottak.4 
Kővágóörs nevében szereplő „Örs", személynév­
ből alkotott helynév. A Balaton-felvidék nyugati fe-
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lében a régi birtokos az Atyusz-nemzetség. Központ­
juk talán Hegyesd táján lehetett, a családi monostoruk 
a Monostor-Apáti mellett fekvő almádi monostor, 
amelyet a nemzetség Bánd nevű tagja alapított. Kál­
mán király uralkodása alatt a monostor felépült, fel­
szentelésére 1121-ben került sor.5 Később hiteles 
helyként is működött. A nemzetségből származó Sol 
(Saul) comes 1121-ből fennmaradt végrendeletéből 
tudjuk, hol voltak a birtokai Verestó, Nagyvázsony 
mellett, Almádon, Köveskálon, Iváncson, Egregyen, 
Szentivánban, Kóvágóörsön, Révfülöpön, Kovácsi­
ban, Diszelen és Véneken birtokolt. A káli völgyben, 
a csobánci hegyen és Hegymagason szőlővel rendel­
kezett. Más írásos adatokból tudjuk, hogy Szepezd, 
Pécsely, Zánka, Udvari, Szőlős, Vászoly, Paloznak is 
a nemzetségi birtok részét képezte.6 
Az Atyusz nemzetség birtoklása mellett feltehető­
leg már a XI. században a veszprémi püspök és a káp­
talan is rendelkezett birtokokkal a Balaton-felvidé­
ken.7 A falvak birtokai a XIII. század elején sok eset­
ben már többféle birtokos kezén találhatók. 
Kővágóörs község első említésével az 1121-ből 
fennmaradt Sol comes végrendeletében találkozunk, 
ahol Örs (Vrs) predium szerepel egy földművessel, 
négy szólómuvessel, amelyet az adományozó Helb-
rug nevű fiának hagyományoz. Ezenkívül Fülöp (régi 
neve Pilop, ma Révfülöp) is egy szabaddal és hat vin­
cellérrel a birtokába került.8 
A végrendeletét 1227-ben megerősítette, Verestó 
(Verustov) falut az almádi (Almád) bencés apátság­
nak adományozta, Őrsöt és Fülöp harmadát fiának 
Helbrugnak adta. Az oklevélben található számos 
Kővágóörs környéki község, így Vének, Szt. Iván, 
Iváncsa, Egregy, Barnag és a Csobánc hegység, stb.9 
Örs prediumként szerepel, ez a XI-XII. században 
olyan földesúri gazdasági üzemet, telepet jelölt, ame­
lyet a földesúr maga tartott fenn, s benne saját eszkö­
zeivel folytatott mezőgazdasági termelőmunkát.10 
A veszprémi káptalan 1268-i átiratából fennmaradt 
egy 1263-ban készült oklevél. A hantai prépost bizo­
nyos vitás földeket, nevezetesen Symonis földjét és 
egy szőlejét Őrsön („villa Vrs") Jakabnak Henrik fiá­
nak odaítéli. Parochiális papját említik, és Szt. László 
eklézsiát, amelynek számára Jakab egy zsoltáros­
könyvet (psalteriumot) köteles venni.11 
A XIV. századtól az írásos feljegyzések száma 
megnő. Az 1332-33-ból fennmaradt pápai tizedjegy­
zékben Örs (Vrs), mint a tapolcai kerület plébániája 
szerepel, amely a veszprémi püspökség zalai főespe­
rességéhez tartozott. A fiókegyháza Ecsér (Echir), 
Szepezd (Zepezd, Scepuzd), Abraham puszta. A pap­
ja Barnabás 1334-35-ben hat széles és huszonhat kis 
dénárt fizetett a pápai tized fejében.12 Később 1357-
ben Mátyás nevű papját említik. 
A fent említett falvak közül a legtöbbet Ecsérről 
tudunk, amely Kővágóörs határában fekszik, és itt 
1962-ben folyt régészeti kutatás és helyreállítás is kö­
vette. A templom első okleveles említése 1082-ből 
való, a kutatás során előkerült „S" végű hajkarika és 
a III. Béla érem utal Árpád-kori eredetére.13 
Fontos, hiteles történeti adatokat szolgáltat az 
1329-ből fennmaradt Ábrahám és Rendes (Rendus) 
határjárásáról szóló oklevél, ahol Cybriánörs falut 
említik, amely a mai Ábrahám-hegy község határa 
mentén feküdt.14 
Az 1338-ból származó oklevél arról tudósít, hogy 
az almádi konvent előtt Czibrián unokái a fölmáli he­
gyen egy szőlőt eladnak, és ebben az oklevélben a 
Szt. László egyház szoléiról is történik említés.15 
Az 1341-ben készült oklevélből megtudjuk, hogy a 
fehérvári káptalan a király parancsára kiküldte speci­
ális megbízottját, és a király pedig Péter fia Tamás 
mestert liptói ispánt és csókakői várnagyot a Kál völ­
gyébe, - ahol jelen volt a veszprémi püspök és több 
veszprémi kanonok, - hogy a királytól cserébe kapott 
birtokokat körülhatárolják. I. Károly Róbert, hogy 
megszerezze Tátika várát a veszprémi püspöktől haj­
landó a káli völgyben lévő birtokait átadni a veszpré­
mi püspökségnek és káptalannak. A megbízottak fel­
adata volt a birtokok összeírása, a valódi nemesek ki­
szűrése, akiknek oklevélileg kellett a királyi udvarnál 
jelentkezni. A káli völgyben Őrsön öt udvarnokot ta­
láltak, akik közül ketten oklevéllel nemesítettek, 19 
személy pedig nemes várjobbágynak vallotta magát.16 
A birtokcsere 1342-ben zárult le, I. Lajos király 
utasította a Kál-völgyi alattvalóit, hogy ezek után a 
püspököt tekintsék uruknak és a püspök tiszttartóinak 
engedelmeskedjenek. 
Az eddigiekből láthatjuk, hogy a falu birtokosai ki­
rályi udvarnokok, részben nemesek, sőt a tihanyi 
apátság is rendelkezett részbirtokkal.17 Az 134l-es 
adat pedig arra utal, hogy az udvarnokok földjét a 
veszprémi püspökség kapta meg. A veszprémi püs­
pökség és káptalan egyre erósebb birtokpolitikája ér­
vényesült a Kál-völgyben. A püspökök kérésére I. 
Lajos 1362. év június 30-án megerősítette, hogy a 
veszprémi egyház hadakozó nemes jobbágyai a ka­
mara adó alól is felmentést kapjanak. A veszprémi 
püspök elérte a királynál, hogy elővételi joga legyen a 
Kál-völgyben, azoknál a nemesi birtokoknál, ame­
lyek nemesi tulajdonban maradtak, és amelyeket a 
birtokos el szeretne adni. Erre utal az 1377-ből szár­
mazó királyi rendelet. 
Az almádi konvent előtt Szentlászlóörs-i Othmár-
Czibrián és Mihály a Felmáli szőlőhegyen fekvő sző­
lőjüket Nagyörsi Lórincz fia János jobbágyainak öt 
márka dénárért eladják. Az 1351-ben kelt oklevélben 
a Szentlászló egyház szőlőjét is említik. Az oklevél­
ből kiemelnénk, hogy a Szentlászlóörs és Czibriánörs 
ugyanazt a falut jelenti, és a névalakban feltűnik 
Nagy-örs neve is.18 
Ezt erősíti meg az 1361-ben kelt oklevél, amelyben 
szenüászlóörsi nemesek Balázs és Péter, „Chibriánte-
lek" nevű birtokukat eladják Szentgróti-Fülöp fiainak.19 
Nagy Lajos uralkodásának idejéből származó, 
1374-ben kelt levélben Eörsi Cybrian unokája Lő-
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rincz Kóvágóeörs, Kiseörs, Fülöp, Uzsa és Detk nevű 
birtokokat a királyra hagyja, mert utódai nincsenek.20 
Itt egyértelműen szerepel a két falu jelezve a megket­
tőzést, amely már sokkal korábban megtörtént. Ebben 
az oklevélben értesülünk a király intézkedéséről is, 
amelyben a felsorolt falvak bíráit és lakóit felszólítja, 
hogy az új uruknak Himfi Benedek temesi főispán fi­
ának Miklósnak engedelmeskedjenek.21 
A Himfiekról tudjuk, hogy a Balaton-parti Nemti 
helységet Kun László király 1279-ben elvette ebgon-
dozóitól s Heim-Him nevű bakonyi vadászispánjá­
nak, a Döbrentei Himfiek őseinek adományozta.22 
Heim és utódai a Himfiek apáról-fiúra örökölték az 
erdőispánság ispáni tisztjét. 
Az 1380-ban kelt oklevélben a település nemesi 
névben szerepel Nagyörsi Pétert (Petri filii Ernoldy 
de Nogurs) említik nejével Margittal egy birtokügy­
letben, majd 1394-ben Boldogasszonyörs-i Dénes fia 
Antalról olvashatunk.23 Az 1401-ben kelt és 1408-i 
átiratból ismert oklevélben Nagyörsi Dénes fia Balázs 
szerepel.24 Tehát Boldogasszonyörs, másnéven Na­
györs későn szerepel az írásos feljegyzésekben, ez a 
régibb település neve. A pápai tizedjegyzék után a 
második adat, amely település egyházára utal. 
Az 1420-ból származó oklevélben Eörsi Ethieh 
György neve szerepel bírósági ügylet kapcsán.25 Ne­
mesi névben és elónévben 1428-ban található Na­
györs neve.26 
A falu a XVI-XVII. században 
A Balaton-felvidék tipikus végvidék a török kor­
ban, amely 1543 után már hadszíntérré vált. Bár a 
nagy hadjáratok elkerülték a vidéket, de portyázó ál­
landó kisebb harcok helye lett. A háborúzások alatt 
elnéptelenedett, majd ezek szüneteiben ismét benépe­
sült. Hosszabb időre a török nem tudta elfoglalni. He-
gyesd, Tapolca, Csobánc, Szigliget, Sümeg, Tihany, 
Rezi, Tátika várai vagy nem kerültek ellenséges kéz­
re, vagy csak rövid időre. Az első pusztítás a vidéket 
az 1529-ben lejátszódó török támadás idején érte, 
amikor a török lovascsapatok a Duna és Balaton kö­
zött Bécs irányába felvonuló haderőket kísérve a Kál-
völgybe is behatoltak. 
Az 1543. november 17-én a besztercebányai or­
szággyűlésen I, Ferdinánd király az egyházi és világi 
nagybirtokosokra hárította a török támadások elleni 
védelem megszervezését. így a veszprémi püspökre 
hárult Veszprém és Tátika védelme, a tihanyi kolos­
tor erődöt védte a Choron család, Nagyvázsonyi a 
Horváth család, a Kál völgyéhez közelfekvő Csobánc 
várát Gyulaffy László, stb. királyi parancsra.27 
A vidék török-kori történetére vonatkozóan külö­
nösen sok értékes adatot őriztek meg a rovásadó ösz-
szeírások (dicalis conscriptiók), és a török feljegyzé­
sek, kincstári defterek. A végvidéki állapotok ellenére 
is kivetette a magyar királyság az állami adót a dicát. 
Az adózás alapja a XVI-XVII. században portánként 
történt egészen 1598-ig, majd ezt követően 1609-ig a 
„domus" a ház az adóalap, és 1609-1648 közötti idő­
ben ismét a régi porta szerint adóztak.28 
Az 1529-es portyázásokat követően 1531-ből ma­
radt fenn dicalis conscriptio, itt Kóvágóörsön Vázso-
nyi Horváth Jeromosnak 1 adófizető és 12 szegény és 
puszta telke volt.29 Az 1534., 1536. évi összeírások is 
hasonló adatokat tartalmaznak. 
Az 1542. év csendes, az ez évi összeírásban Boldo­
gasszonyörs, Kisörssel és Sóstókállal együtt csak az 
egytelkes nemesi összeírásban szerepel.30 Kisörssel itt 
találkozunk utoljára. 2 adózót említenek Szász Mi­
hályt és Kis Pétert. Kisörs faluban 1 telkes nemesek 
laktak, később máshová költöztek, talán Kővágóörs­
re. Az egy telkes nemesi összeírásban szerepel 1542-
ben a környező falvak közül Szentbenedekkál, Kisfa­
lud, Kerekikál, Mindszentkál. Az utóbbi három falu­
ban egyházi nemeseknek püspöknek, káptalannak 
adózó nemesek szerepelnek. 
Az 1543-ban lezajlott támadás során fontos váro­
sok kerültek török kézre, Tata, Székesfehérvár, Esz­
tergom, a Balaton délkeleti partja, stb. E vidéket is 
pusztítás érte, elnéptelenedés tapasztalható, pl. Kisörs 
falu is ekkor pusztult el, lakói elmenekültek. Az ösz-
szeírásban a környező területen lévő Mindszentkál és 
Szentbenedekkál sem szerepelnek. A bakonybéli 
apátságnak egy telkét jegyzik Kóvágóörsön. 
Ferdinánd király 1545-ben békét kötött Mehmed 
budai beglerbéggel és így 1545-52 közötti időben a 
török betörések ritkulnak a Káli-medencében. Kóvá­
góörsön 1549-50-ben Bakics Péternek 1 telkét írták 
össze. Működő templomáról is értesülünk. A többi 
Kál-völgyi falut nem is említi az összeírás.31 
A Balaton-felvidék török-kori viszonyaira nagy ha­
tással volt Veszprém eleste (1552. június 1.), amelyet 
Khadim-Ali budai beglerbég csapatai foglaltak el.32 
Az egyházmegye püspökei székhelyüket áthelyezték 
Sümeg várába, a káptalan Zalaegerszegre kény­
szerült. Az uralkodó, a püspökség és káptalan birto­
kainak nagy részét pedig a végvárak fenntartására 
rendelte. A Balaton mentén a védekezés fontos pont­
jává vált Nagyvázsony és Tihany. A dunántúli vég­
várrendszer a XVI. század derekán elsősorban Ná-
dasdy Tamás irányításával épült ki. A magánvárak 
katonai értéke nem volt nagy, de a külső támadásokat 
lassították (Csobánc, Rezi, Tátika, Szigliget, stb.) 
Ezek fenntartása a tulajdonosokra hárult. 
Az adózás kétfelé történt 1552 után. A törökök a 
tapolcai és sümegi járásokból kialakítják saját köz­
igazgatási területüket a sümegi és csobánci nahiét. 
A dicalis összeírásokba a következő adatok szere­
pelnek. Kővágóörs 1553-ban puszta, de 1554-ben új­
ra 1 telek után fizetett adót, majd 1555-56-ban a Czo-
bor családnak 3 és Bakics Péternek 1 adófizető telke 
volt, majd 1557-ben a Czobor családnak 12 1/2, 1 bí­
rónak átengedett, 5 szegény, 2 zsellér, a nemeseknek 
3 adófizető telke volt. Külön egy telket Tihany várá-
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пак fenntartására rendeltek. Majd még 1559-ben is 
Tihany várához 1 adófizető telek tartozott. A község 
1564-ben puszta, ezt követően az 1 telkes összeírá­
sokban szerepel.33 Tehát az 1553-64 közötti időben a 
lakosok visszamennek oda kis számban, a földesúri fal­
vakban is kevés adózó lakosságot találtak a dicatorok. 
A török közigazgatási területeket tekintve Kővágó­
örs a fejérvári szandzsák csobánci nahiéjába tartozott. 
A fejadó a kincstári defterben feltüntetett adatok alap­
ján 1563-66 között 20 ház után 50 akcse összeget tett 
ki. A falu Ihszán csaus tímárja.34 
Később 1572-ben a székesfehérvári vár építéséhez 
és javításához „Kővágó-Örs"-ről 3 embert 51 napi 
munkára visznek, ezt a napszámosok bérlajstromából 
tudhatjuk meg.35 A hódoltsági községeket adófizetés­
re kényszerítették a végvári vitézek is, akik napi meg-
élhetőségükhöz így akartak lehetőséget teremteni. A 
végvárak viszont, amelyek e területen általában ma­
gyar kézen voltak, védelmet nyújtottak a falvaknak a 
napi munkájukhoz. 
Kővágóörsöt 1566-88 között a dicalis összeírások­
ban nem találjuk. A 15 éves háború a megyében 
Veszprém várának törökök általi elfoglalásával kez­
dődött (1593). A Kál völgyében a pusztítás szintén le­
mérhető.36 A nemesi lakosság Kóvágóörsön, vagy ré­
gi nevén Boldogasszonyörsön tovább élt, ez az 1599-
ból származó nemesi összeírásból, és a különböző pe­
riratokból olvasható ki. A községben 1599-ben 26 ne­
mest írtak össze, és ezek 11 forint 85 dénár állami 
adót fizettek. 
A XVII. századból több értékes írásos emléket kö­
zöl Kővágóörsről Veress D. Csaba, a Kál völgyéről 
írott összefoglaló tanulmányában.37 Többek között 
határjárást, periratot, végrendeleteket, levelet, nemesi 
portákról összeírást, adásvételi szerződést, elzálogosí­
tásról szóló levelet, dicalis összeírást. Ezekből az tük­
röződik, hogy a harcok közti szünetekben a nemesi 
falu a megszokott napi életét élte. 
Erghelius Ferenc veszprémi püspök 1620-ban el­
rendelte, hogy a boldogasszonyörsi határban lévő 
szántóföldjeiről kimutatást készítsenek. Az okmány­
ból megismerjük a határ leírását, a határneveket és a 
földek birtokosainak nevét, stb. A veszprémi püspök 
hozzávetőleg 72 hold földet birtokolt, ezeknek zöme 
szántó, kevés rét, parlag szőlő a hegyen. Az egyház 
földje, a középkori templomhoz tartozó birtok hat ha­
tárrészen szerepel a „tanarokon", Csorda-út mellett, 
a Sédre dűlőben, Halas tónál, Farkasveremben, Szó-
lókúton. Említi a határjárás a tihanyi apát földjét, 
amely a püspök „Kiskertek"-ben lévő földjével volt 
határos. A helyi birtokosok mellett itt a püspök káli 
jobbágya, mindszentkáli, köveskáli és szentbenedek­
káli lakosok is rendelkeztek földdel. A falu határában 
az irat említi a szénégetőt, és a Sóstón felül az orszá­
gutat. Ezen a Székesfehérvártól Tapolcára vezető utat 
kell érteni, amely ma is forgalomban van.38 
Kóvágóörsön 1624-ben lezajlott peranyagból meg­
ismerjük a falu lakóinak nevét, életkorát.39 Diskai 
Margit 1629-ben kelt levelében szerepel Kassai Huszár 
András boldogasszonyörsi prédikátor, amely jelzi, hogy 
ebben az időben a templom már az evangélikusé.40 
Az 1645-ből fennmaradt összeírás alapján Szarka 
Lukács Zala megye főszolgabírója a tihanyi apátság­
tól három telket kapott zálogul Kóvágóörsön.41 
Kálmán Mihály 1637-ben a maga és neje nevében 
kővágóörsi kúriájának felét és annak tartozékait elad­
ta Sinka Ilonának és Rendesi Tamásnak. A kúria he­
lyét is leírja az adásvételi szerződés. Keleten a közút, 
délen a Szűz Mária tiszteletére szentelt templom, 
északon a királyi közút és nyugaton a rétek határol­
ták.42 A középkori templom közelében lévő épületről 
van szó. 
Az időnként lezajló török támadásoknak kitett vi­
dék sokat szenvedett a környező magyar várak vité­
zeinek zaklatásaitól is. Erre utal egy 1656-ból fenn­
maradt feljegyzés. A kővágóörsi nemesek panaszt tet­
tek, hogy a nagyvázsonyi vár hajdúi a faluba érkez­
tek, megszálltak. Nem voltak tekintettel a nemesi ki­
váltságokra sem. A házakban ellátást kaptak, ennek 
ellenére bort, disznót, malacot vittek el.43 
A XVII. század második felének történetéhez tar­
tozik, hogy a földesuraknak fizetett adó mellett 1660-
80-as években a béke kedvéért a Balaton-felvidék fal­
vai a töröknek is adót fizettek. 
A töröktől való felszabadulás után a királyi kincs­
tár 1696-ban összeírást végzett, amelynek célja az ál­
lami adó megállapítása volt. Ezek szerint Kővágóörs 
az egy telkes nemesek birtoka, akik 22 1/2 hold szőlő­
vel rendelkeztek és ezen 189 akó bor termett.44 
A XVIII-XIX. századi történeti adatok 
A XVIII. századtól a templommal foglalkozó ada­
tok száma megnő, és ezek már magára az épületre is 
szolgálnak információkkal. A templom használatával 
kapcsolatban a protestánsokkal folytatott viták, a tata­
rozásokra utaló kérelmek, szerződések, az egyház 
földjeit tartalmazó írások, adás-vételi szerződések, 
végrendeletek, dicalis összeírások, stb. teszik ki a 
számunkra fontos anyagot. 
A Kál völgyében Szentbékkálla, Mindszentkálla, 
Salföld, Kékkút a katolikusoké, Köveskál, Monoszló, 
Balatonhenye református, Kővágóörs az evangélikus 
felekezeté. A protestáns pápai, másként veszprémi 
egyházkerületben majd ötven évnyi késéssel váltak 
szét a reformátusok az evangélikusoktól. A kutatás 
feltételezi, hogy ezért lehetséges, hogy a protestáns 
lakosság egy része ezen a területen luteránus maradt. 
A protestáns egyházszervezet kezdetben a főúri párt­
fogók védelme alatt állt, de a XVII. század elején ez 
ellen kifogást emeltek, és e helyett a presbitériumok 
kapták ezt a szerepet. A pápai zsinat 1630-ban kötele­
zővé tette az egyház fennhatósága alatt működő vilá­
gi szervezet megalakulását, és ez 1650-ben általános­
sá vált a Dunántúlon.45 
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A XVIII. század kezdetétol is az egytelkes nemesi 
falvak közé tartozott Kővágóörs. Az 1700-as dicalis 
összeírásban 14 lakott telket számláltak. Lakosai az 
evangélikus felekezethez tartoztak. 
A Rákóczi szabadságharc befejezését követő idő­
ben Zala vármegye 1711. november 23-án általános 
összeírást rendelt el, amelyben a Káli-medence tele­
pülései között Kővágóörs is szerepelt.46 Névszerint is 
említi a falu nemeseit, a lakosok vagyonát taglalja. A 
település fő terményei a búza, árpa és a szőlő, amely 
utóbbi termelésével, valamint az állattartással jutottak 
többletjövedelemhez.47 
A település fellendülése az 1720-as évektől szem­
beötlő. A környéken lévő mezővárosok Sümeg, Ta­
polca, Csabrendek után következett lélekszámban. A 
temploma 1754-ben Szentbékkálla filiája átmeneti­
leg.48 
A falu evangélikus lelkészségének irattárában ed­
dig még közöletlen anyag maradt meg, amely a temp­
lomra vonatkozóan sok értékes adatot tartalmaz. Az 
is kiolvasható belőlük, hogy milyen viták zajlottak a 
templom és birtokainak birtoklása ügyében a katoli­
kusok és a protestáns felekezet között.49 
Az evangélikusok 1779-ben a királyi Helytartó Ta­
nácsnak levelet írtak Pozsonyba a régi katolikus föl­
dek és javak ügyében. A levél elején utaltak arra, 
hogy a templom 1605 óta a protestánsoké. 
A kővágóörsi nemesek 1757-ben Zala vármegyé­
hez fordultak, mert a templom zsindelyfedése erősen 
megromlott, és félnek, hogy a gerenda- és szalufák a 
beázástól elrothadnak. Kérik, hogy a vármegye küld­
jön ki egy szolgabírót a helyszíni szemlére. Ez utal a 
javítási munkák hivatalos elintézésének módjára is. 
Ismerünk Hertelendi Imre paróchus aláírásával egy 
jegyzőkönyvet 1773-ból, amely a templom eredetére 
vonatkozó vizsgálatot tartalmazza. Azonos kérdése­
ket tesznek fel öt időskorú tanúnak. A kérdések: Mi­
lyen régi tatarozásra emlékeznek? A templomot a 
„luteránusok" vagy a „pápisták" építették-e? Koráb­
ban jártak-e be katolikusok és miként hagyták el? 
Az első tanú Kis Örsi Péter katolikus kővágóörsi 
születésű nemesember elmondta, hogy életében két 
alkalommal tud a templom lepusztulásáról. A tetőzet 
javításakor a három vallási felekezet a református, 
evangélikus és katolikus hívek egyenlő költséget vál­
laltak ebben a munkában. Közösen használták a 
templomot és a prédikátornak is együtt fizettek. Az 
egyház földjeit is együtt művelték meg. Bíró Márton 
veszprémi püspök választotta el a katolikusokat a 
protestánsoktól, és plébánost rendelt a faluba. Emlí­
tette, hogy a torony tetején lévő vaskeresztet a szél le­
verte, és azt is közösen helyezték vissza. A torony 
melletti falon egy festett képet is látott. A tanú emlí­
tette, hogy öregemberektől hallotta, hogy a falu ere­
deti neve Boldogasszony-Örs volt, és a templomot is 
az б tiszteletére szentelték. A haranglábat a két fele­
kezet együtt építtette. A templom régi tornyából a ha­
rang leesett és eltörött. így a haranglábba már új ha­
rangok kerültek, szintén közös költségen. A temp­
lomhoz földek és rétek tartoztak, de azt nem tudja, 
hogy a katolikusok, vagy evangélikusok hagyták-e a 
templomra? 
A második tanú vallomása sok újat nem tartalmaz 
az előzőhöz képest, de a harmadik tanú a kővágóörsi 
születésű Tóth Mihály több értékes dolgot közöl. Két 
építkezésről tud, és kiemeli, hogy a harangláb emelé­
sekor a munkához pénzzel hozzájárult, sőt dolgozott 
és mestereket is tartott. A harang árába befizettek a 
katolikusok, de a haranglábért még mindig tartoznak. 
A hívek, ha a könyörgésról elmaradtak, a prédikátor­
tól büntetést is kaptak. A változás 1755-ben történt, 
mikor a katolikusok plébánost kaptak, és az evangéli­
kusoké lett a templom. A tanú saját szemével látta, 
hogy a templom belső falain és a szentélyben szentek 
képeit ábrázolták. A déli oldalon, ahol az evangéliku­
sok karzata állt Boldogasszony képét látta a falon. A 
tanú az öregektől hallotta korábban, hogy a templom­
ban kétszer tartottak ünnepet Boldogasszony ünne­
pén. Két oltárt említett, egyet a szentélyben, és egy 
kisebbet a bal oldalon. Az evangélikusok a kis oltárt 
elbontották és helyére székeket rakattak. A kőműves 
a bontás nyomán alul egy sírt talált, a halott kezeiben 
a szent olvasóval. A tanú vallomásából kitűnik, hogy 
a templomnak 40 hold földje, 10-15 szekérre való 
rétje volt. A nemes evangélikusok l - l mérce búzát 
adtak a templom számára. Hallotta, hogy a katoliku­
sok hagytak javakat az egyház számára. 
A negyedik tanú a Kis Örsről való Hébly Mátyás 
kőműves mester volt, aki Kóvágóörsön 1749-63 kö­
zött kocsmát vezetett. Kőműves lévén a szentély fe­
hérre meszelését ő végezte el. Mikor a régi vakolatot 
kalapáccsal megveregette, alul további festett rétege­
ket talált. Vörös és zöld színű keretíveket, és palástos 
Boldogasszony képet látott. Az evangélikusok kérték, 
hogy vakolja le, de a mester csak lemeszelte. 
Az ötödik tanú Somogyi Ferenc említi, hogy apja 1 
hold földet és 8 forintot hagyott a templomra. A jegy­
zőkönyv megírásakor a földekkel és rétekkel árendá-
ban az evangélikusok rendelkeztek. A prédikátor szá­
mára szánt földet az evangélikusok szántották, vetet­
ték. 
A kővágóörsi protestáns nemesek 1773-ban egy 
kérelmet írtak a vármegyéhez a templom megjavítása 
ügyében. Ebben leírják, hogy a padlás erősen meg­
romlott, a deszkák szakadozottak, a kórusra felvezető 
lépcső alkalmatlan helyen funkcionál. A belső teret 
megvilágító ablakok száma kevés és szűkek. Kisebb 
belső javításokra is szükség lenne. A levél megírása­
kor a középkori templom épülete még jelentősebb át­
alakítások nélkül állt. 
A katolikusok pedig 1774. november 13-án a Hely­
tartó Tanácsnak írtak levelet, amelyben kérik vissza 
templomukat és a hozzá tartozó földbirtokokat. Hi­
vatkoznak arra, hogy eredetileg a templom a katoli­
kusoké volt, mint azt építészeti kialakítása is mutatja. 
Egy ideig együtt használták a protestánsokkal, de 
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1755-ben Bíró Márton veszprémi püspök szétválasz­
totta őket, és mivel a protestánsok voltak nagyobb 
számban a katolikusoknak kellett a templomot el­
hagyniuk. Leírja a levél, hogy a katolikusok a temp­
lom tatarozásában, a kő harangláb építésében részt­
vettek és ezt a költséget sem kapják vissza. Utalnak 
arra, hogyha a lutheránusok vagy kálvinisták akarnak 
templomot építeni maguknak nemcsak a településük 
lakói járulnak hozzá, hanem országosan is kapnak se­
gítséget a költségeikhez. 
Bíró Márton püspök a katolikusoknak birtokot 
adott, iskolamestert, majd lelkipásztort is kaptak. A 
templomtól nyugatra eső kis telken az iskolamester­
nek ház épült, és ebben egy szobát alakítottak ki, ahol 
a plébános a misét tartotta. A szűk szobában mind­
össze 40 ember fért el, viszont a katolikusok száma 
500 fő lett. A katolikusok másik nagy gondja, hogy 
az úgynevezett „Ecclesia földek"-et is elvitték tőlük 
az evangélikusok. Tudják, hogy az utóbbiak tatarozni 
kívánják az épületet, és félnek, hogy azok a bizo­
nyítékok eltűnnek, amelyek igazolják a templom ere­
detét. 
Az egyházi földbirtok történetéről 1774-ből maradt 
egy kimutatás, amely a település 9 rangos, főleg kato­
likus lakójának tanúvallomását tartalmazza. Az irat 
számba veszi azokat a birtokokat, réteket, szőlőket, 
szántókat, amelyeket a katolikus hívek végrendelet­
ben, vagy más ajándékozással a templomra hagytak. 
Névszerint felsorolják a régi és az új birtokost, és a 
birtok helyét megjelölik a határban. Ezek meglehető­
sen elszórtan helyezkedtek el. Említik az evangélikus 
tanító és prédikátor földjét, korábban a kisörsi „Szent 
Egyház "-hoz tartozó birtokot, valamint az ecséri 
pusztában lévő szőlőt, amely az itteni templomhoz 
tartozott. 
Még 1774. november 21-i dátummal keletkezett 
egy újabb beadvány a katolikusok részéről, amelyben 
határozott szándékként merült fel egy új templom 
építése. A kiemelkedő oromzatra másként Kőhátra 
tervezik, ahol a régi templom is áll, hivatkozva arra, 
hogy itt az a föld az б tulajdonuk volt. Ezt követően 
elkeseredett vita kezdődött a két felekezet hívei kö­
zött. A katolikusok Mária Terézia királynőtől új 
templomuk felépítéséhez engedélyt kaptak, amit a ré­
gi templomtól 15 méterre jelöltek ki, és az e helyen el 
is készült. Az új épület a régi egyházat erősen takarta, 
és ma is ebben az állapotban funkcionál a két feleke­
zet temploma. 
Míg a katolikusok új templomuk építésén dolgoz­
tak, az evangélikusok a régi átalakításán, kijavításán, 
korszerűsítésén fáradoztak. Már 1774-ben végeztek 
az épületen különböző munkákat, de a megnagyobbí-
tására csak 1794-ben került sor. Fennmaradt 1794-ből 
az építkezéseket végző kőműves és ács szerződése, 
amelyet velük az evangélikusok tanácsa kötött. A kő­
műves pallér Divósi József, akit a szentély átalakítá­
sával, beboltozásával bíztak meg. A kőműves mellett 
dolgozott 7 ember és még külön egy malterkeverő. A 
munka ára naponta 150 Rheimsi forint, 1 akó bor, 1 
kg eleség. A szerződést Mezricky Károly és Sámuel 
írta alá. A kőműves pallér is nyilatkozott az átvett 
előlegről (4 forint 50 fillér) és az egyezségről, de nem 
tudván írni, egy kereszttel jelezte egyetértését. 
Töredékesen megmaradt Viasz Ferenc ács szerző­
dése is, amely szintén 1794-ben keltezett. A templom 
megnagyobbítására, a tető zsindelyezésére vonatko­
zik, és e munkáért 70 forintot kapott. 
A harmadik szerződés az átalakított templom belső 
berendezésére utal, amely 1797-ben a gyülekezet 
elöljárói és nemes Berkeny Sámuel veszprémi aszta­
los mester között kötődött. A munka ára 85 Rheimsi 
forint és harmadfélakó bor, és foglalóként egy kör-
möczi aranyat kapott. 
A templom építési munkáinak befejezésére már 
1795-ben készítettek összeírást, mert gondok támad­
tak a befejezés körül. Fennmaradtak 1810-ből zálogle­
velek, amelyek arra utalnak, hogy kénytelenek voltak a 
gyülekezet földjeinek egy részét elzálogosítani. A torony-
alji bejárat 181 l-es évszáma arra utal, hogy a torony fel­
épült végre, és a templom tatarozásával végeztek. 
Az új toronyba új harang is készült, 1816-ból fenn­
maradt a jótállás. A harangok újjáöntésére a szerző­
dést 1816. április 17-én kötötték meg és már a munka 
május 29-én el is készült. A kő harangláb ekkor ke­
rülhetett lebontásra, és az innen leemelt harangot ön­
tötték át.50 
1820-ban ismét tatarozási munkákra kell gondolni, 
a faluban a tető zsindelyezésére gyűjtenek. A megma­
radt gyűjtési ív adataiból kitűnik, hogy erre a munká­
ra 242 forint gyűlt össze. Az ív a falu társadalmi ösz-
szetételére utal, két osztályba és négy rendbe sorolja a 
település adakozó lakóit. A falu 70 családja járult 
hozzá a tetőzet munkálatainak elvégzéséhez. 
A XIX. század folyamán a község fejlett kereske­
delmi központtá válik. Fontos lett a gabonapiaca, az 
árut Somogyból a révfülöpi réven át szállították.51 A 
településen kőfaragó mesterséget is folytattak. A köz­
séghez tartozott Révfülöp, Ecsér, Ábrahám, Kisörs. A 
faluban a katolikus és evangélikus iskola mellett, zsi­
dó iskola is működött. Zsinagóga épült, de ez ma ro­
mos állapotban található. Az evangélikusok algimná­
ziumot alapítottak. A XIX. században fő birtokosai 
Saáry Lajos és Sághvári Elekné. 
A település életében történt fellendülés, a község 
lakóinak anyagi gyarapodása elősegítette, hogy a 
templom épületén is jelentősebb átalakításokra kerül­
hetett sor. A templom szentélyének északi falán elhe­
lyezett írástábla 1863-as évszáma jelzi ezeket a mun­
kálatokat. Ezt követően a belső berendezésben is sok 
változás történt. 
A templom rövid történetét 1958-ban Sümegi Ist­
ván kővágóörsi lelkész írta meg. Megemlékezik az 
épületen folyó további felújítási munkálatokról, külö­
nösen az 1957-ben történt tatarozásról, amelyek az el­




Az Országos Levéltár térképanyagában, a Batthyá­
nyi gyűjteményben található két 1743-ból származó 
térkép.52 (2-3. ábra) A térképeken a templom hangsú­
lyozottan szerepel. Az egyik ábrázoláson a követke­
zőket figyelhetjük meg. Ha a középkori tájolást, szo­
kásos elrendezést vesszük figyelembe, a rajz készítője 
az északi irányból rajzolta meg a templomot. A nyu­
gati homlokzatból sátortetővel fedett torony emelke­
dik ki. Az északi falán az első emeleti szinten egy 
egyszerű, a második emeleten feltehetően egy ikerab­
lak helyezkedett el. A második szinten keleti irányba 
is nyílik még egy ablak. A hajón a három félköríves 
ablak könyöklője egyvonalban, de a további kettő ki­
csit magasabban egyvonalban jelenik meg. Ez jelzi a 
hajó és az egyenesen záródó szentély elkülönülését, 
ez a tetőmegoldásban is jelentkezik. A torony tetején, 
valamint a tetőzet gerincén hátul kereszt látható, sőt 
ez utóbbi mellett egy püspöki bot emelkedik ki. Kör­
ben a templomot lőréses kerítófal övezi, amelyet egy 
helyen fedett kapuépítmény tör át. Közepén félkör­
íves kapu nyílik, amelynek két oldalán egy-egy nyílás 
látható. Nemcsak a templomot, de a települést is lőré­
ses kerítésfal övezi, a szögleteken fedett bányával. A 
rajz bal felső sarkában Kisörs falu látható templomá­
val. 
A másik térkép központjában a Batthyányi-címer 
áll díszes ábrázolásban, koronás oroszlán felett kicsi­
nyeit etető pelikán. A kép jobb oldalán látszik a tiha­
nyi apátság, bal oldalt pedig Kővágóörs. A települést 
a templommal együtt ugyanabból a nézetből vették 
fel, de a nyílásrendszer a déli homlokzatot idézi. A 
torony kiemelkedik a nyugati homlokzatból, de itt 
négy szintesnek ábrázolják. A szentély és a hajó itt 
egy fedélszék alatt látható, és utalás sincs a két épü­
letrész különválasztására. A leghitelesebbnek tűnik a 
magasan elhelyezkedő négy félköríves, bélletes ro­
mán kori ablak. Az ezek alatt megjelenő bejárat 
olyan, mint a már a másik térképen is látott kerítőfa-
lon lévő kapuépítmény. A templom körül kerítőfalat 
nem tüntettek fel, a település lőréses falának egy sza­
kaszát azonban ábrázolták. A térkép bal felső sarká­
ban Kisörs falu látható templomával. 
Az Országos Levéltárban fennmaradt egy 1755-73 
közötti időből származó térkép, amely az előző kettő­
nél sokkal hitelesebb. Mintegy illusztrálása az értékes 
írásos anyagnak. (4. ábra) A települést az 1755-ben 
lezajló protestáns és katolikus felekezet szétválása 
utáni időszakban mutatja be. A település központja a 
„Kóhát", a kiemelkedő pontján elhelyezkedő temp­
lommal („C"). Abban a nagy szerencsében van ré­
szünk, hogy a középkori templom alaprajzát láthat­
juk, itt még nagyobb átalakítása nem történt meg. 
Egyenes szentélyzáródású templom, téglalap formájú 
hajóval, nyugati bejárattal. Torony nincs. A templo­
mot körben ovális formában szaggatott vonal övezi, 
ezen az északi részen egy négyszögletes épületet je­
löltek. A szaggatott vonal az egykori kerítőfalat jelzi, 
amely ekkor már erősen romos állapotban lehetett. A 
rajta jelzett építmény egy megerősített bejárat. Kisebb 
toronyépítmény is állhatott itt. A templomtól nyugat-
2. ábra. A település az 1743-ból származó térképen 
Abb 2. Die Siedlung auf der Landkarte aus dem Jahre 1743 
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3. ábra. Kővágóörs és környéke az 1743-ban készült térképen 
Abb 3. Kővágóörs und Umgebung auf der Landkarte aus dem Jahre 1743 
4. ábra. A falu a régi XVIII. századi térképen 
Abb 4. Das Dorf auf einer alten Landkarte aus dem 18-ten Jahrundert 
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5. ábra. A templom kutatási alaprajza 
Abb 5. Der Forschungsgrundriss der Kirche 
ra egy vonal utal a katolikus és evangélikus birtokot 
elválasztó határra. A „Kóhát' ' déli oldalán, utak által 
körbezárt háromszögletű térben egy négyosztatú há­
zat látunk. („B") Az iskolamester számára épült. Eb­
ből egy helyiség, amelyet kereszt jelöl, a katolikusok 
imahelye lett. Két helyiség szolgált az iskolamester 
lakásául, és egy pedig tanterem lehetett. A ház déli 
oldalán áll a harangtorony, amelyet a két felekezet 
korábban közös költségen épített. („A") Az iskola­
mester házával szemközti telken „Parochia" feliratú 
épület jelzi a katolikusok lelkipásztorának lakását, hi­
vatalát. A település főutcáján a „Predicaniis" jelzésű 
ház az evangélikus lelkészség, a mellette lévő kis 
épület a levéltárnak épülete.53 A település házai az 
útra merőlegesen épültek ki, soros beépítésben, ki­
véve a sziklaszirt keleti oldalát. A bejelölt házak 
száma 38, de kisebb melléképületeket is láthatunk. 
A házakhoz tartozó telekhatárokat szaggatott vo­
nallal jelezték. 
A kővágóörsi rk. templomra vonatkozóan fennma­
radt 1774-ből Paul Móser sümegi mester által készí­
tett terv, amelynek alapján 1795-ig építkeztek. A 
munkát azonban később Pauli Mihály a Pápa-Ugod-
Devecser-i uradalom építésze fejezte be. Esterházy 
Károly egri püspök uradalma területén a 18. század­
ban jelentős építőtevékenység folyt. Több katolikus 
templom épült, méghozzá hasonló típustervek alap­
ján.54 A kővágóörsi evangélikus templom átalakítása 
is a 18. század végén ennek az építkezési jellegnek a 
hatása alatt készült. Pauli Mihály épületei bizonyosan 
mintaként szolgáltak a protestáns templomok számára 
is. 
. A templom régészeti feltárása és falkutatása 
A kutatás előtt a templomot körben, különösen a 
déli oldalon nagy törmelékhalmaz övezte, amelyen a 
gaz is megtelepedett. Az épület erősen elhanyagolt ál­
lapotban állt.55 (5. ábra) 
A feltáró- és falkutatómunka nyomán egyértelmű­
en kiderült, hogy a templom középső szakasza magá­
ban foglalja egy középkori templom maradványait. A 
település középpontjában emelkedő vörös homokkő 
sziklaszirtre épült csekély alapozással és 110 cm szé­
les falakkal. A kutatás nyomán megállapíthattuk, 
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6. ábra. A középkori szentély feltárás után 
Abb 6. Der mittelalterliche Chor nach der Freilegung 
7. ábra. A középkori hajó délnyugati szöglete, a hajó alapfalával és 
a karzatpillér maradványával 
Abb 7. Die süd-westliche Ecke des mittelalterlichen Schiffes mit 
der Grundmauer des Schiffes und den Überresten des Chorpfeilers 
hogy az építkezés kezdetén a sziklák közötti egyenet­
lenségeket köves, barna talajjal kiegyenlítették, majd 
a felületet sárga agyagréteggel borították. E felett lát­
szó habarcsos réteg az építési szint. A templom építő­
anyaga vörös homokkő, amelyet vagy a helyszínen, 
vagy a település közvetlen környékén bányásztak. 
A középkori templom hajója téglalap alaprajzú, az 
északi és déli oldalon a párkány magasságáig áll. A 
nyugati zárófalát a XIX. század elején a torony építé­
sekor lebontották. A hajóhoz keleten csatlakozó 
egyenesen záródó szentély alapfalait a XVIII. századi 
szentély belsejében találtuk meg.56 A szentélyt a szik­
laszirt legmagasabb pontjára építették, ettől nyugati 
irányba a szikla magassága fokozatosan alacsonyo­
dott. 
A kutatás során megállapíthattuk, hogy a szentélyt 
szabálytalanul tűzték ki. A sarkokat szépen megmun­
kált kövekkel armirozták. Az oltárépítményből nem 
maradt semmi. A középkori szentélyt a XVIII. század 
végén lebontották, a törmelékkel a terepet kiegyenlí­
tették, és a jól használható építőanyagot nyilván az 
épülő új szentélybe felhasználták. (6. ábra) 
A szentélyt a hajótól lépcső választotta el. Felületé­
nek csak egyharmada megmunkált, kétharmada dur­
va, érdes. Két dologra gondolhatunk: vagy a szentély 
és a hajó között rekesztőt alakítottak ki, vagy még 
egy lépcsőt emeltek itt. 
A hajó belső területe jobb lehetőséget nyújtott az 
eredeti középkori járófelület meghatározására (5. 
árok). Az újkori cementpadló alatt az 186l-es kő bur­
kolat látható, majd egy erősen meszes réteg jelzi a 
középkori nívót. A déli hajófalon a mai padlótól 32 
cm-rel mélyebben a középkori vakolat alja jól megfi­
gyelhető. Ez a vakolat átsimul a hajó nyugati zárófa­
lára, amely a feltárás során került elő, 105 cm széles, 
és a padlószintig maradt meg. A hajó nyugati zárófa­
lának maradványaira ráépült a XIX. századi torony 
belső északnyugati szöglete (7. ábra). 
A déli- és északi homlokzat falkutatása sok értékes 
adattal gazdagította a régi templomra vonatkozó is­
mereteinket. (8-10 ábra) Előkerültek a középkori ha­
jó szögletei, mind az északi, mind a déli homlokza­
ton. A főfalak enyhén kiugró 70 cm magas lábazatról 
emelkedtek. A felső újkori vakolat alatti többrétegű 
vakolat is jelezte a többszöri átépítések nyomait. A 
középkori nyílásrendszerből mindössze a déli hom­
lokzaton maradt meg két félköríves zárású, ki-befelé 
is tölcséres, szűk nyílású román kori ablak, amelyek 
1863-ig funkcionáltak. (11. ábra) 
A templom középkori bejárata nyugatról nyílt, és a 
XIX. századi torony építésekor teljesen megsemmi­
sült. Faragott részletforma sem került elő, amely hoz­
zájárulna a kapu kiképzésének meghatározásához.57 
A belső térben a hajó nyugati zárófalának marad­
ványával párhuzamosan, a múlt századi téglakarzat 
tartópillérei alatt a déli, illetve északi oldalon egy-egy 
250 x 110, illetve 220 x 110 cm széles alapfalat talál­
tunk. Az alapozásuk helyét a sziklába bevésték. A dé­
li homlokzaton és a karzattartó fal alapozásán a kö­
zépkori vakolat átsimul, jelezve, hogy a karzat a 
templommal egyidóben épült. A karzat alatti tér bei-
mérete 6,2 x 2 m. A feljárat északról nyílt, ezt jelzi 
egy 2,30 x 1,20 m-es habarcsfelület padlószinten, és 
az északi homlokzaton a megmaradt lépcsőlenyomat. 
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8. ábra. A templom külső déli homlokzata 
Abb 8. Die äussere südliche Fassade der Kirche 
9. ábra. A templom belső déli homlokzata 
Abb 9. Die innere südliche Fassade der Kirche 
10. ábra. A templom belső északi homlokzata 
Abb 10. Die innere nördliche Fassade der Kirche 
11. ábra. A déli homlokzat két román kori ablaka 
Abb 11. Die zwei romanischen Fenster der Südfassade 
12. ábra. A torony belsejében feltárt kripta 
Abb 12. Die in dem Inneren des Turmes freigelegte Krypta 
Az 1776-ban épült fa karzat építésével funkciója 
megszűnt, új feljárat kialakítására volt szükség. A fel­
tételezésünk az, hogy a régi karzat egy ívvel nyílt a 
hajó irányába, a múlt századi is ezt a formát követte. 
A fennmaradt térképek, írásos feljegyzések értéke­
lései alapján tudjuk, hogy a középkorban a templom­
nak tornya volt. Az 1743-ból fennmaradt térképen 
láthatjuk, hogy a nyugati homlokzat előtt egy kétszin­
tes torony emelkedik. (2. ábra) A későbbi XVIII. szá­
zadi térképen (3. ábra) a középkori templom alapraj­
zát láthatjuk, de nyilván már csonkán, mert a nyugati 
homlokzat előtt nincs torony. Viszont a rajzon a ha­
ranglábat feltüntették. A rajzokból kiolvasható adato­
kat kiegészítik az idős lakosok 1773-ból fennmaradt 
tanúvallomása, akik több ízben utalnak régi toronyra, 
pl. a szentély és torony tetejéről a szél a vaskeresztet 
leverte. A torony melletti falon festett képet láttak. A 
régi toronyból leesett a harang és eltörött. A tanúval­
lomásokból kiderül, hogy az új haranglábat a katoli­
kusok és protestánsok együtt építették, és ebbe új ha­
rangot is vásároltak. A kikövetkeztetések alapján erre 
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13. ábra. A hajóban feltárt mellékoltár 
Abb 13. Der im Schiff freigelegte Nebenaltar 
14. ábra. A középkori szószék maradványa 
Abb 14. Reste der mittelalterlichen Kanzel 
az építkezésre 1755 táján került sor. A régi torony, 
miután lepusztult, lebontották. 
A XIX. századi torony belsejében végzett kutatás 
során sziklából kivésett, kőfalakkal kiépített kriptát 
tártunk fel (5. ábra, 12. ábra), amelyet nyugatról erős 
bolygatás ért. A belső terét törmelék töltötte ki, 
amelyben a temetkezésre néhány csonttöredék, ko­
porsószeg utalt. A betöltésben színes festett vakola­
tot, bécsi fazék peremét, XV. századi edény töredé­
két, és nem utolsó sorban piéta szobor részleteit talál­
tuk meg.58 A szobor 15%-a maradt meg. Rekonstruált 
magassága 80-85 cm lehetett. Mária bal kezével a 
fátylát tartotta, sima ruhaszegélyéből részletek ma­
radtak meg. Krisztus alakjából testének töredékeit, 
lábfejeit, rovátkolt ruharészletet, drapéria részletet is­
merjük. A szobor lesarkított posztamensen állt. Fel­
ületén égésnyomokat lehetett megfigyelni. A fejek hi­
ánya esetleges erőszakos pusztítására utalhatnak. A 
stílusjegyek alapján készítését a XIV. század második 
felére, Nagy Lajos király uralkodásának idejére he­
lyezhetjük. 
A sírhely datálása bizonytalan, de az bizonyos, 
hogy előkelő ember számára készült, a templom ke­
gyurának sírhelye lehetett. A XVIII. századi építkezé­
sek idején tették tönkre. A nyugati homlokzat előtt 
emelkedett a középkori torony, és a sírhelyet annak 
belső terében képezték ki eredetileg. Az 1755-1811 
közötti időben a templomnak nem volt tornya, funk­
cióját a harangláb pótolta. 
Az 1773-ból fennmaradt jegyzőkönyvben az egyik 
tanú két oltárt említ. A szentélyben lévő nem maradt 
meg, de a hajó délkeleti szögletében egy 150 x 120 
cm nagyságú fehér mészkőből készült oltár alapfalát 
tártuk fel. A lebontására az 1755-ben végzett tataro-
zási munkák idején került sor. Csak ezt követően ala­
kították ki a déli homlokzaton az új bejáratot. (13. áb­
ra) A hajó északkeleti szögletében egy szószék alap­
falait figyelhettük meg, amelyet később építettek a 
szentélylépcsőhöz. A félköríves formájú szószék ko­
sár egyik fala a lépcsőhöz, a másik a téglalap alapraj­
zú lépcsőfeljárat maradványaihoz épült. A lépcsőépít­
mény lenyomata a hajó északi belső homlokzatán a 
felső vakolatrétegek leverése után vált megfigyelhe­
tővé. A szószéképítmény mellett két XIV. századi 
cseréptöredéket találtunk. Az 1776-ban épült karzat 
építése előtt már elbontották, valószínű az 1755. évi 
munkálatok idején. (14. ábra) 
A középkorban a templombelső esztétikai megjele­
nését nagyban emelték a falképek. A korábban tár­
gyalt XVIII. századi írásos anyagban több helyen tör­
ténik utalás a festett falfelületekre. A déli falon Bol­
dogasszony képét látták, a hajóban és a szentélyben 
egyaránt szentek képeit fedezték fel. A katolikusok 
1755-ben a templomot elhagyták, és az evangéliku­
sok törekedtek arra, hogy a belső felület minél hama­
rább megváltozzon. Egyszerű fehérre meszelték le a 
falakat. 
A belső falfelületeket kutató falképrestaurátorok­
nak sikerült, a déli belső homlokzaton még középkori 
falképeket feltárni.59 Megállapítást nyert, hogy egy­
más felett két színes középkori, festett vakolatfelület 
helyezkedik el. Az alsó egyenetlen, durvaszemcséjű, 
ezek színe élénkebb. E réteget száraz falfelületre rak­
ták fel. Egy ruharedórészlet látható cipővel. A felüle­
tén égésnyomokat lehetett látni, amely tető pusztulá­
sára utal. A második festett felületet, mivel nedves 
falra tették fel, feltáskásodott. A templom javítási 
munkálatáig, a lefedéséig szabad ég alatt állott a fala­
zat. A feltárt képek ábrázolásai: felszentelési kereszt, 
Keresztlevétel, Mária Jézust tartja karjaiban, a fityu-
lás fej alatta feltehetőleg Mária Magdolna. A serleget 
tartó nő figurája figyelemreméltó. A fej szépen, fino­
man festett. A kezében lévő serleg Nagy Lajos kora­
beli formát mutat. A festett alsó réteg román kori, a 
templom építését követően került a falra, a felette lé­
vő pedig a XIV. század végére tehető. 
A falkutatás eredményei azt mutatták, hogy a ro­
mán kori ablakok felett 60-70 cm magasságig követ­
hető a középkori falazat. Az eredeti párkány sajnos 
nem maradt meg. A hajót eredetileg síkfedém fedte. 
A szentélyt elbontották, így erre vonatkozóan semmi 
nyom nem maradt fenn. 
A sziklaszirt feletti szintre alap nélkül épített épü­
letekből a bontási munkák után alig maradt meg vala­
mi. Az esetleges sekrestyére vonatkozóan nincs ada­
tunk. A kerítőfalat illetően kicsit jobb helyzetben va­
gyunk. Az 1743-ból származó térképen lőréses kerí-
tőfal látható, félköríves nyílású, fedett kapuépít­
ménnyel. A XVIII. századi másik térképen pedig egy 
ovális formájú szaggatott vonal jelzi a kerítőfalat. Az 
északi oldalon négyszögleges alaprajz utal a kapué­
pítményre. A szaggatott vonal nyilván már a romos 
állapotot akarja érzékeltetni. A régészeti kutatás során 
több ponton kerestük maradványait (7-8, 10-12. áb-
rok). Azt állapíthattuk meg, hogy az északi és keleti 
oldalon az újkori kőkerítésfal egy része ráépült a 70 
cm széles középkori kőkerítésfalra. A kapuépítmény­
ből nem maradt meg semmi. 
A középkorban általában a templomon belül, vagy 
kívül közvetlen környezetében temetkeztek. Itt a 
sziklafelület és a járószint között nem maradt elég 
hely a halott elhelyezésére. Ha temetkezni szerettek 
volna, a sziklába kellett a sír helyét kivésni. Ez nehéz, 
költséges munkát igényelt, erre csak a falu főembere­
inek nyílt módja. Kóvágóörsön a köznépi temető nem 
a dombon, hanem valahol máshol helyezkedett el. 
Az írásos feljegyzések adatai arra utalnak, hogy a 
templom 1773-ig nagyobb beavatkozások nélkül kö­
zépkori állapotában állt. A templomot 1605-től a pro­
testánsok használták, és az ellenreformációt követően 
sem hagyták el. A katolikusokkal együtt használták 
1755-ig. Az 1773. évi jegyzőkönyvben a katolikus ta­
núk a templomnak 2-3 alkalommal történt tatarozási 
munkálatairól tudnak. Figyelemreméltó az az össze­
fogás, hogy a leromosodott torony helyett közösen 
építik meg a kő haranglábat, ebben új harangot he­
lyeznek el. A tetőszerkezet kijavításra kerül, és a tető 
új zsindelyezést kap. A szövegben szerepel a déli ol­
dalon a protestánsok karzata, itt még a jelenlegit meg­
előző építményről van szó. A katolikusok nyilván a 
nyugati, még középkori karzatot használták. A belsőt 
fehérre meszelték. A belső térben a mellékoltárt meg­
szüntették, helyébe székeket helyeztek el. A mennye­
zetet girlanddíszes kék-vörös festésű famennyezet 
fedte, amelynek készítési idejét pontosan meghatá­
rozni nem tudjuk, de talán az 1757 körüli tetőjavítási 
munkák körüli időben készülhetett. 
A XVIII. századi szentély északi belső falán látha­
tó írástábla szövegbe rejtett betűiből az 1774-es év ol­
vasható, és felette a római 1863-as évszám. Ez az idő­
szak, amikor a középkori templom alapvető átépítése 
lezajlik. 
Az 1773. évi kérelemből, amelyet a templom javí­
tása ügyében írtak, és a kutatás során tett megfigyelé­
seinkből kapunk képet a templomon folyó átalakítási 
munkákról. 
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15. ábra. A déli befalazott XVIII. századi bejárat 
Abb 15. Der südliche eingemauerte Eingang aus dem 18-ten 
Jahrhundert 
A templom belső terében kevéssel megemelték a 
szintet. A kérvény szövegében leírják, hogy a belső 
tér sötét, mert szűk ablakok világítják meg. A falkuta­
tás után láthattuk, hogy az északi homlokzaton há­
rom, a délin négy ablakot alakítottak ki. Az északi 
homlokzaton lévők nagyon alacsonyra kerültek, tulaj­
donképpen a karzat alatti rész megvilágítására szol­
gáltak. (10. ábra) A déli oldalon a középkori ablakok 
is használatban maradtak, a belsejükbe beforduló 
XVIII. századi vakolat ezt mutatja. A középkori szen­
tély lebontására is ekkor került sor, és a korai szen­
tély szabálytalanul kitűzött, deformált tengelyével el­
lentétben az újat már körültekintően tűzték ki, a kö­
zépkori hajó vonalában. Az új szentély északi falán 
egy félköríves zárású falifülkét is kialakítottak. 
A hajó északi belső fala mentén megépített karzat­
feljáró elbontásra került, erre az ideépült ablak miatt 
volt szükség. Új helye a hajó északnyugati sarka lehe­
tett, ekkor is még a régi középkori karzatot használ­
ták. 
A jelentősen megnagyobbított templom déli olda­
lán új bejáratot nyitottak, amelyet befalazottan talál­
tunk meg. (15. ábra) A kutatás nyomán bebizonyoso­
dott, hogy a bejárat a középkori vakolatot átvágva ké­
sőbb került beépítésre. Megfigyelhető volt a kiszedett 
küszöb helye. A felső része kis közbeiktatott szöglet­
tel szegmensívesen zárult. Az új ablakok is ezt a lezá-
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16. ábra. A helyreállított belső tér a karzattal 
Abb 16. Der wiederhergestellte innere Raum mit dem Chor 
rást kapták. Ebben az időben már nem állt a torony a 
nyugati homlokzaton, mint erre a XVIII. századi tér­
kép is utal. 
A külső homlokzaton új függőleges lizénákkal ta­
golt vakolatarchitektúra készült, amelynek vízszintes 
zárását a lábazat felett és felül a párkány alatti magas­
ságban rekonstruálni lehetett, de magát a párkányki­
képzést e korból sem ismerjük. (9. ábra) 
A XVIII. század vége felé a településen az evangé­
likusok száma csökkent. Az egyházi birtokokon is 
osztozkodni kellett a katolikusokkal. Nyilván a pénz­
hiány okozza, hogy a templom átalakítási munkálatai, 
berendezésének elkészítése nagyon elhúzódott. 
A templom északi, illetve déli belső homlokzata 
mentén álló szépen faragott fa karzat 1776-ból való. 
A karzat négy tartópillére közül három darabot a kö­
zépkori lebontott építmények maradványaira helyez­
ték. Az építésének pontos idejét az északi karzat 
mellvédjének pillaszter díszítésein örökítették meg. A 
negyedik szám úgy került elő, hogy azt az elemet ja­
vítani kellett, és 1797-ben a padok készítésekor építő­
anyagként ezt a darabot is felhasználták. A karzat ere­
detileg keleti irányban hosszabb volt, de a közeli idő­
ben lebontották. Az északi, illetve déli homlokzaton a 
falcsatlakozás helye még megfigyelhető (16. ábra) 
Az 1794-ből fennmaradt munkaszerződések utal­
nak arra, hogy a templomon nagyobb építkezések 
17. ábra. írástábla a szentély északi falán. (1774,1863) 
Abb 17. Schrifttafel an der nördlichen Wand des Chors. (1774, 
1863) 
folytak. Divosi József kőműves mester vezetésével 
végzik a szentély beboltozását. Viasz Ferenc ács irá­
nyításával az egész tető bezsindelyezését elkészítik. 
Úgy gondoljuk, hogy a déli bejárat előtti előcsar­
nok építése is ebben az időben történik. A 70 cm szé­
les falak vörös homokkőből épültek. Készítésekor 
alacsonyabbra falazták a bejáratot, mert csak így le­
hetett az előcsarnok tetőszerkezetét úgy elhelyezni, 
hogy a felette lévő ablak továbbra is használatba ma­
radjon. A tetőzet lenyomatát a falfelületen a kutatás 
idején jól láttuk. Mind a déli bejárat, mind az előcsar­
nok nagyon egyszerű kiképzést kapott. 
A történeti adatok szerint 1797-ben asztalosmunkát 
is végeztek a templomban. Szerződéskötés történt 
Berkeny Sámuel asztalossal, a munkát nem tűntetik 
fel rajta, így csak gondoljuk, hogy új padok készül­
tek. A padokba beépültek a festett famennyezet egyes 
elemei. A presbiteri pad oldala jól mutatja a másodla­
gos felhasználást. 
A katolikusok és az evangélikusok egyaránt 1755-
tól a haranglábat használták a harang elhelyezésére. 
A katolikusok temploma 1802-ben elkészült. Az 
evangélikusok is szeretnék már 1810-ben az új tor­
nyot megépíteni. A pénzt úgy szerzik meg hozzá, 
hogy egyházi földeket eladtak, vagy bérbeadtak. A 
torony építésekor a templom nyugati homlokzatát tel­
jesen elbontották, és az elbontott fal alapjára ráépült a 
torony a kor ízlésének megfelelő homlokzati kikép­
zéssel. A bejárat szemöldökkövén, amely a torony 
alatt nyílt, megörökítették a készítési idejét az 1811. 
évet. A nyugati homlokzat elkészítésekor már nem 
volt szükség a déli bejáratra. Elképzelhető, hogy ek­
kor, de 1863-ban már bizonyosan, a déli bejárat befa­
lazásra került, és az előcsarnokot elbontották. 
Az 186l-es esztendőből Eilinger Mihály kőfaragó­
val kötött szerződésből tudjuk, hogy az oltár előtti te­
ret, a székek közötti, a torony alatti és a szentély terét 
négyszögletes kőlapokkal fedik le. A kutatás közben 
ennek maradványait több helyen megtaláltuk. 
A templomon az 1863-ban végzett átalakítási mun­
kálatok (17. ábra) szinte minden középkori részletet 
megszüntettek, vagy átalakítottak. Egy megmaradt 
szerződésből tudjuk, hogy Taschek János kőműves és 
Fridrich Miklós asztalos mesterek dolgoztak ekkor. A 
falkutatás eredményeiből megállapíthatjuk, hogy tég-
laráfalazással az épület magasságát emelték és új pár­
kányt képeztek ki, amely máig megmaradt. A belső 
tér huzatos lehetett, mivel északról és délről is nyílt 
innen ablaknyílás. A román kori és a XVIII. századi 
ablakokat megszüntették. A belső tér megfelelő meg­
világítására a déli oldalon négy nagyméretű ablakot 
nyitottak, amelybe vörös fenyőből Fridrich Miklós sü­
megi asztalos míves ablaktokokat készített. (8. ábra) 
A belső vakolaton több helyen ceruzabejelöléseket, 
rajzot találtunk. A mester bejelölte, hogy hová kerül­
jenek a boltozati ívek, a déli homlokzaton az új nyu­
gati karzat vázlatát is felrajzolta. A hajó új csehsüveg 
boltozatot kapott, és ehhez igazították a szentély lefe­
dését is. Ezek külsejét sárgára festett stukkódíszít-
mény emelte. A fennmaradt szerződésből kitűnik, 
hogy a templomot kívül-belül újravakolták. A belső 
tér kétszeri meszelést kapott. A külső vakolatarchi­
tektúra pedig az új nyíláskeretekhez, az új építészeti 
kiképzésekhez alkalmazkodott. 
A berendezés értékes emléke a szószékoltár.60 
Megállapítást nyert, hogy két részből áll. Az oltár dí­
szítését a rokokó formavilága jellemzi. Felső záróele-
me hiányzik. A középső tükörben elhelyezett fest­
mény két oldalán egy-egy szobrot helyeztek el, ame­
lyek Mózest és Keresztelő Szt. Jánost ábrázolják. Fe­
lül a két angyalszobor kicserélődött, eredetileg befelé 
fordulva álltak. A Jó pásztort ábrázoló festmény a 
szentély keleti világítóablakára helyezve maradt ránk, 
keretdísze nagyon hasonlít az oltár rokokó keretmotí­
vumához. Elképzelhető, hogy az oltár záróelemének 
részét képezhette. Az oltár és a szószék az 1774-ben 
kialakított szentélybe készült. Az 1863-ban folyó 
építkezési munkák során már úgy alakították ki a 
szentély keleti falát, hogy a szószékoltár elhelyezésé­
re szolgáljon (falbamélyülő lépcső, szentélyfalon fe­
lül világítóablak). (18. ábra) 
18. ábra. A helyreállított belső tér a szószékoltárral 
Abb 18. Der wiederhergestellte innere Raum mit dem Kanzelaltar 
361 
Az oltár és lépcsőfeljáró összeépítésére 1870-ben 
került sor. A szószékkosár elemeiből egy pad készült, 
amely a keresztelő medence mögött kapott helyet. Az 
oltár hátán lévő felirat jelzi, hogy rajta javításokat vé­
geztek. Berky Gyula fehérre átfestette és a díszítőfe­
lületeken bronzporozást alkalmazott, alatta azonban a 
régi szürke festés megtalálható. Az oltárkép az Utolsó 
vacsorát ábrázolja, 1870-ben Jakoby Károly festette. 
A kép Bárányné, Gombos Eleonóra megrendelésére 
készült. Az 1866-ból származó keresztelőmedence 
készíttetője is б és Bárány Pál helyi nemesek. 
A templom berendezési tárgyai közül még említést 
érdemel a nyugati karzaton elhelyezett orgona, amely 
1833-ban készült, König Fülöp soproni orgonamester 
alkotása. A hangszer hét változatos, fordított manuá-
lés, és szélládával működik. 
A kutatás nyomán a templom rejtett értékei feltá­
rultak, és a mai műemléki elveknek megfelelően be­
mutatást nyertek. (19. ábra) 
A templom építészeti összefüggéseinek 
értékelése 
A kutatás a középkori egyenes szentélyzáródású 
templom alaprajzát tisztázta. Korábbi épületmarad­
ványt, leletanyagot nem találtunk. Alaprajza alapján a 
Balaton-felvidék jellegzetes, tömegesen elterjedt 
templomtípusai közé tartozik. Ezek nagyon egyszerű­
ek, kevés részletformát tartalmaznak. Sajnos egyetlen 
faragvány sem került elő, amely egykor az épület kül­
ső megjelenését emelhette. 
E templomtípus elterjedésével foglalkozik Gere-
vich Tibor, aki meghonosodását Magyarországon a 
cisztercita rend megtelepedésével hozta kapcsolat­
ba.61 Levárdy Ferenc a pannonhalmi bencés apátsági 
templom feldolgozása nyomán megállapította, hogy 
annak egyenes szentélyzáródása XIII. század eleji, de 
az első templom altemplomos volt, és ennek egyenes 
zárását követték a XIII. századi építők.62 
Kozák Károly több tanulmányában foglalkozik e 
templomtípus hazai kialakulásával, elterjedésével. 
Úgy gondolja, hogy a XII. század második felétől 
számolhatunk az első egyenes szentélyzáródású szer­
zetesi templomokkal és a XIII. század közepén terjedt 
el a falusi építészetben.63 
A vértesszentkereszti bencés korai, egyenes szen­
télyzáródású templom bizonyosan még 1146 előtt 
épült. Az építkezés jellege, a leletanyag, a körülötte 
lévő temető elemzése nyomán építését a XII. század 
elejére helyeztük. A templom feldolgozásakor össze­
gyűjtöttük azokat a templomokat, amelyeket a kuta­
tók a magyar anyagban a XI-XII. századra datálnak. 
Arra a megállapításra jutottunk, hogy hazánkban a 
XI. században számolhatunk már e templomtípus 
megjelenésével. A bencések is építenek a félköríves 
szentélyzáródású templomaik mellett egyenes szen­
tély zárással is templomokat. A XII. században mind 
19. ábra. A helyreállított templom délkeletről 
Abb 19. Die wiederhergestellte Kirche von süd-östlicher Seite 
a két típus egyaránt megtalálható a falusi és a szerze­
tesi építészetben.64 
A tihanyi altemplomban65 és a pannonhalmi apát­
sági templomban66 is folyt kutatás, és megállapítást 
nyert, hogy mind a kettő eredetileg is egyenes szen­
télyzáródással épült a XI. században. 
Abasár-Bolti tetőn egy Árpád-kori monostor egye­
nes szentélyzáródású templomát tárta fel kutatója, ko­
rát a XI. századra helyezte67. Környezetében több he­
lyen is feltárt a kutatás szintén XI. századi falusi 
templomot pl. Gyöngyöspata-Várhegy, Abasár-Péter-
mál.68 
A Balaton-felvidék falusi templomainak jellegze­
tességeit ismerhettük meg a több évtizeden át folyó 
műemléki kutatások, és az azokat követő feldolgozá­
sok nyomán.69 Számszerűen is kimutathatóvá vált, 
hogy ezen a területen a falusi templomok zöme egye­
nes szentélyzáródással épült. Egy korai példája a Szt. 
Péter tiszteletére szentelt felsódörgicsei kettős temp­
lom északi tagja. Építését a Bogát Radvány nemzet­
ség egyik ágához kötötte a kutató, és korát a XI. szá­
zad végére tette.70 
Azt gondoljuk, hogy a Balaton-felvidéken a pan­
nonhalmi és tihanyi bencés apátság szerepének követ­
kezményeként (az utóbbi e területen több helyen bir­
tokos is) e templomtípus nagyobb számban már a ko­
rábbi időben megjelent. Az kétségtelen, hogy e ben-
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cés templomokat a ciszter építési alapformának meg­
felelően átépítik, és ez az építési forma egy második 
hullámban a XIII. század derekán újult erővel hat a 
fellendülő falusi építészetben. 
A Kál-völgy betelepítése feltehetőleg már a XI. 
század legvégén megkezdődött és a XIII. században 
fejeződött be. A királyok és királynék udvarnokokkal 
és várszolgákkal népesítették be e területet, így Kővá-
góörsön is. A szolgáló népesség őrzésére helyezték 
ide a „miles"-eket, az ún. várjobbágyokat, akik a ki­
rályi megye földjéből örökös használatra kapott föl­
dön gazdálkodtak, és ezekből alakult ki a XIII. szá­
zadtól a köznemesség. A kutatás kimutatta, hogy a 
Kál-völgyben és környékén több várjobbágy nemzet­
ség jutott jelentős anyagi vagyonhoz a XII. század­
ban. 
Az Atyusz az első várjobbágy eredetű nemzetség, 
amely az egyház számára birtokot adományozott. A 
nemzetség Bánd nevű tagja Almádon felépítteti mo­
nostorát, amelynek alapítólevelét - királyi parancsra 
- 1117-ben Nana veszprémi püspök foglalta írásba. A 
felszentelésére 1121-ben került sor, névadó szentje a 
Boldogságos Szűz Mária lett. Sajnos a monostorról 
keveset tudunk, kutatás itt tudomásunk szerint nem 
volt.71 Pedig minden bizonnyal számolhatunk az Aty­
usz nemzetség és az apátság birtokain épülő templo­
mokra gyakorolt hatásával. A kovágóörsi és ennek 
határában fekvő ecséri, valamint a tapolcai, alsódör-
gicsei templomokat is a Szűz Mária tiszteletére szen­
telték. Már ez is bizonyos követésre utal e területen. 
A kovágóörsi román kori templom átlagos méretű 
egyenes szentélyzáródású templom. A nyugati hom­
lokzat előtt torony, ami sok templomnak hiányzik, 
jelzi az építtető jobb anyagi helyzetét. A déli homlok­
zatán megmaradt két félköríves zárású szűk, nyílású 
ablak tipikus, még jellegzetes román kori formát mu­
tat. A templom belső terét már megépítését követően 
színes kifestessél díszítették, a déli hajófalon feltárt 
falképrészlet erre utal. A nyugati végén urasági karzat 
állt, amely több Balaton-felvidéken lévő templomnál 
megtalálható (Kővágóörs-Ecsér, Szentbékkálla-Töt-
töskál, Alsóörs, Szentjakabfa, Aszófó-Kövesd, Gye-
pükaján-Nagykeszi, Zánka, Alsódörgicse, Tihany-
Apáti, Balatonfüred-temetői rom, stb.). Kővágóörsön 
a falból kinyúló két pillér utal az építményre. A XIX. 
századi karzat alapján gondoljuk, hogy egy ívvel nyílt 
a hajó irányába. 
A történeti anyag és az építészeti jegyek alapján 
feltételezzük, hogy a kovágóörsi templomot az Aty­
usz nemzetség egyik ágának tagja építtette a XIII. 
század első harmadában kegyúri templomként, ahová 
temetkezni is szeretett volna. Sajnos a torony alatti 
bolygatott kriptáról nem bizonyítható, hogy a XIII. 
századból való. 
Igazgatásilag Kővágóörshöz tartozó Ecsér templo­
mának kivételével a jelen ismereteink alapján ezen a 
területen is egyenes szentélyzáródással épültek a 
templomok. Néhány példát említenénk, először a Kis-
örsön épült templomot. A falu lakossága az okleveles 
adatból következtetve még 1263 előtt szakadt ki Kő­
vágóörsből, és a falu új templomát Szt. László tiszte­
letére szentelték. Köveskál-Töttöskál királyi birtok 
volt, majd 1341-ben került a veszprémi püspökség 
kezére. Mindszentkálla-Kerekikál pedig királynéi bir­
tok volt és a XIII. században került a veszprémi egy­
ház kezébe. Fenti templomaik mind romok, feltáratla­
nok, de alaprajzukat ismerjük. A Káli-medence Kö-
veskál-Sóstókál-i templomát 1341-ben köveskáli ne­
mesek építették. E templomtípus a vidéken sokáig él. 
Megemlítenénk a révfülöpi templomromot, amely az 
1211-ből való összeírás szerint a tihanyi apátság bir­
toka volt. Vörös homokkőből készült egyenes szen­
télyzáródású templomába nyugatról nyílt bejárat.72 
A templomon a középkorban is végeztek átalakítá­
si munkálatokat. A torony alatti sír másodlagosan el­
helyezett betöltéséből előkerült piétaszobor töredékei 
és a falképek stílusa, ábrázolásai nyújtanak lehetősé­
get az építkezések idejének meghatározására. A XIV. 
században a veszprémi püspökség és káptalan mind 
nagyobb befolyása érvényesült a Kál-völgyben. A ki­
rályi udvarnokok több földjét a veszprémi püspök 
kapta meg. Kővágóörsön 19 fő vallotta magát várjob­
bágynak és az 5 udvarnok közül ketten voltak okle­
véllel nemesítettek. Három udvarnok földjét szerezte 
meg a veszprémi püspök. A királyi udvarnál a püspök 
még elővételi jogot is kapott az itt lévő nemesi birto­
kok megvételére, elzálogosítására. Nagy Lajos király 
(1341-82) 1377-ben ezt még rendelettel megerősítet­
te. A veszprémi püspök Kál-völgyi birtokainak köz­
pontját Szentbékkállán alakította ki. A veszprémi 
püspökök kivételezett helyzetet biztosítottak az egy­
házi védelmét szolgáló nemeseknek. Egy történeti 
adat utal arra, hogy ezt a kovágóörsi nemesek is él­
vezhették. Kovágóörsi Miklós fia György mester 
1379-82 közötti időben a veszprémi vár várnagya.73 
A kovágóörsi templom igényes tatarozására a XIV. 
század második felében Nagy Lajos uralkodásának 
idején kerülhetett sor. 
Röviden még említést kell tennünk a templom ke-
rítófaláról, amely a korábban említett XVIII. századi 
térképen maradt meg. (4. ábra) A templom kiemelke­
dő sziklaszirten fekszik, ahonnan az egész Káli-me­
dence a környező falvaival együtt jól belátható volt. 
A térképen az északnyugati részen jelzett négyszögle­
tes építmény a bejáratot jelezte, innen nyílt a legrövi­
debb út a templom főbejáratához. Az 1743-ból szár­
mazó térképen lőréses falként jelenik meg a kerítőfal. 
Bizonyos, hogy jó fekvése miatt gondoltak arra, hogy 
a környező lakosság végső menedékhelye legyen. 
Építési idejét ma már csak feltételezni lehet, miután 
szinte teljesen elpusztult. 
Analógiaként néhány példát említenénk, részben a 
Balaton-felvidékről, részben a környező területről. A 
Kóvágóörs-Ecsér-i templomot körformájú, támfalak­
kal megerősített fal övezte 10 m távolságban. Készí­
tési idejét kutatója a XIV. századra keltezte.74 Gyepü-
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kaján-Nagykeszi templomát 30 m teljes átmérőjű ke-
rítófal vette körül, amely megközelítően körformájú 
volt. A fal egy egyenes szentélyzáródású XIII. század 
második negyedében épült templomot határolt.75 A 
balatonszolosi templom kutatásakor meghatározták a 
köralakban kiépített kerítőfalat is, amelynek bejárati 
kapuja nem került elő. Az 1313 után épült egyenes 
szentélyzáródású templomot övezte.76 A balatonfüre­
di temetői rom XII-XIII. századra datált templomát 
övező kerítőfalat a kutató XV. századra helyezte.77 
A kóvágóörsi templomon a XV-XVII. századi idő­
szakban nincs tudomásunk nagyobb építkezésekről. 
A XVIII-XIX. század folyamán azonban az épület el­
vesztette középkori vonásait. A kutatás ezeket ismét 
felszínre, napvilágra hozta. A belső térben és a külső 
homlokzatokon egyaránt a középkori és XVIII. száza­
di részleteket kívántuk kihangsúlyozni. A vonzó kör­
nyezetben álló épület megújult formájában a Káli­
medence értékes műemlékévé vált. További kutatá­
sok szükségesek a Káli-medence és környezetének 




AÉ = Archeológiai Értesítő 
CZEGLÉDY-KOPPÁNY 1964. = CZEGLÉDY I.-KOPPÁNY T.: 
A középkori Ecsér falu és temploma. AÉ 91. 1964. 1. 
ENTZ-GERO 1958. = ENTZ G.-GERŐ L.: A Balaton környék 
műemlékei. Budapest, 1958. 
FEJÉR = Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. 
Studio et opera. Georgi FEJÉR. I-XL Budae 1829-1844. 
KBM = Keszthelyi Balatoni Múzeum 
KOPPÁNY 1963. = KOPPÁNY T.: A Balaton-felvidék román ko­
ri templomai. VMMK 1. 1963. 
KOVACSICS-ILA 1988. = KOVACSICS J.-ILA В.: Veszprém 
megye helytörténeti lexikona. II. Budapest, 1988. 
KUMOROVITZ 1953. = KUMOROVITZ L. В.: Veszprémi re-
geszták (1301-1387). Budapest 1953. VKL. 
MM = Magyar Műemlékvédelem 
MRT 1. = BAKAY K.-KALICZ N.-SÁGI K.: Magyarország Ré­
gészeti Topográfiája 1. A keszthelyi és tapolcai járás. Szer­
kesztő SÁGI Károly. Budapest, 1966. 
NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1886. = NAGY I.-VÉGHELYI D.-
NAGY Gy.: Zala vármegye története. I. Oklevéltár Buda­
pest, 1886. 
NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890. = NAGY I.-VÉGHELYI D.-
NAGY Gy.: Zala vármegye története. II. Oklevéltár Buda­
pest, 1890. 
OL = Országos Levéltár 
PÁKAY 1984. = PÁKAY Zs.: Adalékok a tapolcai és sümegi járás 
török kori történetéhez a rovásadó összeírások alapján 
(1531-1696) VMMK 18. 1984. 
VKL = Veszprémi Káptalan Levéltára 
VMMK = Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 
VERESS 1984. = VERESS D. Cs.: A Kál-völgy története. I. 
VMMK 17. 1984. 
VERESS 1986. = VERESS D. Cs.: A Kál-völgy története. II. 
VMMK 18. 1986. 
ZML = Zala Megyei Levéltár 
1. MRT 1. 103. (KBM 65. 265. 1.) 
2. MRT 1. 104. 
3. CZEGLÉDY-KOPPÁNY 1964. 41., 45. (7. kép) 
4. KISS L.: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest 
1978. 360.; GYŐRFFY Gy.: A honfoglaló magyarok telepü­
lési rendjéről. AÉ 97. 1970. 2. 236-37. - Álmossal egy gene­
rációban szerepelhetett Ousad etelközi kabar vezér, az őrsök 
ura volt. Utódait pedig név szerint nem ismerjük. 
5. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Tomus II. 
(1276-1415) Budapest 1899.95. 
6. KARÁCSONYI J.: A magyar nemzetségek a XIV. század 
közepéig. I. Budapest 1900. 137.; ENTZ-GERŐ 1958. 102. 
-FEJÉR 1829. Ш/3. 326-327. 
7. ENTZ-GERO 1958. 18. 
8. FEJÉR 1829. III/l. 325-28. 
9. FEJÉR 1829. III/2. 10/ Predium Eörs nomine est aliud 
predium nomine Pilyp, confero terciae filiae meae Helbrug 
cum omnibus pertinentius suis, et cum vinea una, quae est in 
Hyg..." 
10. SZABÓ I.: A falurendszer kialakulása Magyarországon. Bu-
dapest, 1971.47-48. 
11. WENZEL G.: Árpádkori Új Okmánytár. Pest 1870. 78-79.; 
BÉKEFI R.: A Balaton környékének egyházai és várai a kö-
zépkorban. Budapest, 107,170. 
12. ORTVAY T.: Magyarország egyházi földleírása a XIV. szá-
zad elején. Budapest 1872.1. 192., 194., 196-97. 
13. CZEGLÉDY-KOPPÁNY 1964. 1., 43. 
14. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1886. 171., 239. 
15. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1886. 331. „... vinea ecclesie 
sanctiLadizlai..." 
16. KUMOROVITZ 1953.136-37. 
17. KOPPÁNY T.: Középkori templomok és egyházas helyek 
Veszprém megyében. II. VMMK 11. 1972. 228. 
18. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1886. 506. 
19. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1886. 630. „... item Blasius fi-
lius Petri et Laurencius filius Michaelis nobilés de Wrs Sanc-
ti Ladislai...", „... ipsi quondam possessionem ipsorum here-
ditariam Chibrienteleke nuncupatum..." 
20. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890. 121 videlicet Wrs 
predictum et aliam similiter Wrs nominatas..." 
21. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890. 94. „... Laurencii filii 
Michaelis et Blasii filii Petri filii Chybriani in villis Detk, 
Vsa, Wrs et alia Wrs ас Piliph vocatis commorantibus..." 
22. KUMOROVITZ 1953. 628.; ZOLNAY L.: Vadászatok a ré-
gi Magyarországon. Budapest 1971.142. 
23. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890. 272. „... Anthonii filii 
Dionisii de Boldogazoneursy et Leukus filii Petri de Lad..." 
24. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890. 272., 300. 
25. NAGY-VÉGHELYI-NAGY 1890.421. 
26. CSANKI D.: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadi-
ak korában. Budapest 1897. III. 89. 
27. VERESS 1986. 303. 
28. PÁKAY 1984. 293. 
29. PÁKAY 1984. 245. 
30. PÁKAY 1984. 245. 
31. PÁKAY 1984. 245.; VERESS 1986. 304. 
32. SZÁNTÓ I.: A balatoni várak övezete a dunántúli védelmi 
rendszerben. (1541-1696) VMMK 18.1986.261-287. 
33. PÁKAY 1984. 245.; VERESS 1986. 304. 
34. VELICS A.-KAMMERER E. : Magyarországi török kincstá-
ri defterek. II. Budapest 1890. 302. 
35. VELICS A.-KAMMERER E.: Magyarországi kincstári def-
terek. I. Budapest 1886. 254. 
36. PÁKAY 1984. 245. 
364 
37. VERESS 1986.306-314. 
38. A kővágóorsi határban a birtokos lakosok: Gyôrffy Tamás, 
Kreti István, Kövesi Miklós, Lukács Imre, Sóstói Bálint, 
Cseri Mihály, Chatán Mihály, Bodor Gergely, Káli Mihály, 
Simon Balázs, Zalai János, Sipos László, Barenia Mihály, 
Zalai János mindszentkáli, Kis Bálint szentbenedekkáli, Ba­
kó Ambrus köveskáli nemes. ZML, Zalaegerszeg IV/a. -
Közli: VERESS 1986. 307-308. 
39. ZML. Prothocollum Cottus Zaladiensis ab Anno Domini 
1555. 356. 1964. december 14. Kóvágóörs. - Közli: VE­
RESS 1986. 307. 
40. ZML. IV/a Fasc. 84. N.o. 144. 1630. december 29. Kóvágó­
örs. Másolat 1773. Közli: VERESS 1986. 308. 
41. ERDÉLYI L.: A tihanyi apátság története. Az apátság önál­
lósága. 1055-1701. Budapest 1908.283. 
42. ZML. IV/a Fasc. 84. N.o. 144. 1644, 1657. Kővágóörs. Má­
solat 1743. Közli: VERESS 1986. 309. 
43. VmL. Veszprémi Káptalan Hiteleshelyi Jegyzőkönyve. Mi-
selleana. (Tizedösszeírások) - és itt Epp. Miselleana 1656 
november. Közli: VERESS 1986. 310. 
44. PÁKAY 1984. 245. - VERESS 1986. 311. Köveskál, Szent-
benedekkál, Mindszentkál szintén foglalkozott bortermelés­
sel. 1 akó = 53,4 liter. 
45. A Kál-völgy vallásáról: MADÁR L: Adatok a Kál-völgyi 
falvak vallási szokásainak és erkölcsének változásához. 
VMMK 17. 1984. 659. 
46. KOVACSICS-ILA 1988.259. 
47. ZML Conscriptiones Universales. Fi . 11-18. (1699-1720) 
Ö. 11 a-b. 1711. november 23. 
48. KOVACSICS-ILA 1988. 259. 
49. A kóvágóörsi Evangélikus Lelkészség irattárának anyagát 
adjuk közre, de csak kiemelve szemelvényeket, adatokat. Je­
len feldolgozás megszabott terjedelme nem teszi lehetővé 
részletes közlésüket. Éltes Gyula evangélikus lelkész Úrnak 
ezúton szeretném megköszönni, hogy az értékes anyagot ta­
nulmányozásra rendelkezésemre bocsátotta. A templom 
helyreállítási munkálataiban is lelkesen közreműködött. 
50. A 150 fontos harangot nagyobbították, és átöntötték 250 
fontra. Vasalt fejjel és szíjjal készült. A munkáért 520 forin­
tot fizettek a mesternek. A harang 24 fonttal súlyosabb lett. 
így még 94 forintot fizetett rá a gyülekezet. 
51. KOVACSICS-ILA 1988.260. 
52. OL N.o. 196.1-2. S.o. 20. N. o. 190/1-2. 
53. Az Evangélikus Lelkészség épülete ma is itt található. A falu 
ma filia, és egyházilag Dörgicséhez tartozik. 
54. OL Rtt. Acta Relig. Lad. N, fasc. 117. - A tervet közli: CS. 
DOBROVnS D.: Építkezés a 19. századi Magyarországon. 
(Műv. Tör. Füzetek 15. 53-54,50,74. (38-39. kép) 
55. A régészeti feltárásokat és a falkutatást 1982, 1985-87-ben 
végeztük. A tervező Gaál Tibor építészmérnök, kerttervező 
Jámborné, Szikra Éva. A kivitelezési munkát a helyszínen 
irányította Gáspár László, a Műemlék helyreállító Kft. veze­
tője, és Tóth Ferenc csoportvezető. 
56. A középkori templom külső méretei: szentély 5,4 x 4,5 m, a 
hajó 14,25 x 8,35 m. A fal szélessége átlagban 1 m. 
57. Az egyik XVIII. századi térképen, amely a templom közép­
kori alaprajzát örökítette meg - feltüntetik a középkori bejá­
rat helyét. (4. ábra) 
58. A sír mérete: 129 x 132 x 185 x 180. A szobor restaurálásá­
val foglalkozik Jakab Magdolna restaurátor. 
59. A falképek feltárását és konzerválását Deák Klára, Zombori 
Tibor, Nagy Éva restaurátorok végezték. 
60. A szószékoltárral Bérezi László művészettörténész és Scwarz 
Rezső restaurátor foglalkozott. Az oltár restaurálása anyagi 
okok miatt sajnos még várat magára. A karzatokat és padokat 
restaurálta Szabó István szentgáli fafaragó mester és csoport­
ja. 
61. GEREVICH T.: Magyarország művészeti emlékei. Budapest 
1938.31. 
62. LEVÁRDY F.: Pannonhalma építéstörténete. I—II. Műv. 
Tört. Értesítő 2-3. 1959.27.105., 111. 
63. KOZÁK K.: A román kori egyenes szentélyzáródás hazai ki­
alakulásáról. MM 1961-62. 111-113.; KOZÁK K.: Győr-
Sopron megye középkori templomai. Hermann Ottó Múze­
um Évkönyve 1965. 223-257.; KOZÁK K.: A szegedi Szt. 
Dömötör templom építéstörténetének kérdései. Móra Ferenc 
Múzeum Évkönyve 1966-07. 143-151.; Továbbá: KOROK-
NAY Gy.: Egyenes szentély záródású templomok Szabolcs-
Szatmár megyében. Jósa András Múzeum Évkönyve I960.; 
GERŐNÉ, SÁNDOR M.: A mecseknádasdi Szt. István 
templom. Janus Pannonius Múzeum Évkönyve. 16. 1971. 
125-144.; MEZÓSINÉ, KOZÁK É.: A hetvehelyi román ko­
ri templom régészeti kutatása. Janus Pannonius Múzeum Év­
könyve 24.1979.113-133. 
64. M. KOZÁK É.: A vértesszentkereszti egyenes szentélyzáró­
dású templom. Építés-Építészettudomány 15. 1983 1-4. 
311-326. (6. ábra); A vértesszentkereszti apátság. Doktori 
disszertáció. Művészettörténet-Műemlékvédelem 5. 1993. 
84-88. 
65. KRAMER M.-TÓTH S.: A tihanyi apátsági templom és ko­
lostor 1965. évi felújítása. Műemlékvédelem 1966.234-37. 
66. A pannonhalmi bencés apátságban 1986 óta kutatásokat ve­
zet László Csaba. 
67. Régészeti Füzetek 1971. 1973. 
68. Régészeti Füzetek 33.1980. Szabó János kutatása. 
69. KOPPÁNY 1963. 196. Benne Kővágóörsről, Kisörsról; 
KOPPÁNY T.: Veszprém megye Árpád-kori építészetének 
kutatási problémái. VMMK 8. 1969. 217-222.; ENTZ G.: 
Veszprém megyében végzett műemléki helyreállítások tudo­
mányos eredményei. VMMK 6. 1967. 113-116.; SZ. CZEG-
LÉDY I.-KOPPÁNY T.: A Balatonfűzfói-mámai román kori 
templomrom. VMMK 2. 1964. 141-160. Megállapítása sze­
rint a Balaton vidékén az egyenes szentélyzáródású falusi 
templomokat a szegényebb faluközösségek építtetik már a 
XI. században. Az íveseket pedig a XII. század végétől fel­
emelkedő kis- és középbirtokos nemesség. Később a két tí­
pus keveredését elképzelhetőnek tartja. (KOPPÁNY) 
70 ÉRI I.-GERŐNÉ-KRAMER M.-SZENTLÉLEKY T.: MM 
2.1964.104-113. 
71. MRT 1. - A községtől keletre Boncosteto- vagy Apáti hegy 
oldalán áll az almádi monostor romja. Épületnyomok és kö­
zépkori cserepek jelölik helyét. 
72. KOPPÁNY 1963. 98. (88. kép), 99. (91. kép), 97. (87. kép), 
102. (98. kép). 
73. VERESS 1984.613. 
74. CZEGLÉDY-KOPPÁNY 1964.53 (28/c. kép) 
75. HOLL I.-PARÁDI N.: Nagykeszi középkori falu kutatása. 
VMMK 16.1982. 182-183. (2. ábra). 
76 LÁSZLÓ Cs.: A balatonszólósi református templom kutatá­
sa. VMMK 15. 1980. 119. (5. ábra) A templom építését kuta­
tója 1313 utáni időre helyezi. Megállapítja, hogy ez tanúsá­
got szolgáltat arra, hogy a Balaton-felvidék nagyszámú egye­
nes szentélyzáródású templomainak egy része már a XIV. 
században épülhetett. 
77. VALTER I.-KOPPÁNY T.-GEDEON T.-NEMCSICS A.-
LENGYEL I.-ZIMMER K.: A Balatonfüred-temetői temp­
lomrom feltárása és helyreállítása. VMMK 11. 1972. 159. (5. 
kép) 
78. A fényképfelvételeket Mihalik Tamás, a rajzokat Simon Zol­
tán készítette. 
365 
KÖVÁGÓÖRS UND SEINE EVANGELISCHE KIRCHE 
Die Gemeinde Kövágóörs befindet sich in der malerischen Um­
gebung des Balaton-Oberlandes, im südlichen Teil des Kali-Beckens. 
Seine mittelalterliche, bald im 18-19-ten Jahrhundert umgebauten 
Kirche wurde auf einen Felsenstein, der in der Mitte der Siedlung 
hervorragt, errichtet. 
Die Kirche hat vor der Forschung in ihrer äusserer und inneren 
Erscheinung die Spuren der Umbautätigkeit der letzten zwei Jahr­
hunderte bewahrt. Die zweischiffige Barockraumkirche ist an der 
östlichen Seite durch einen eckigen Chor, dessen Breite der 
Schiffbreite ähnlich ist und an der westlichen Seite durch einen 
ebenfalls der Breite des Schiffes entsprechend breiten Turm ab­
geschlossen. Bei der Erforschung der Mauer und der archäologi­
schen Freilegung stellte es sich heraus, daß die Kirche auch in ihrer 
umgebauten Form viele mittelalterliche Überreste bewahrt hat. Sie 
enthält bedeutende Reste von der einschiffigen romanischen Dorfs­
kirche mit gerade abgeschlossenem Chor. 
Die Gemeinde liegt auf dem Herrschaftsgut der Jobagio-Sipp­
schaft Atyus. Kövágóörs wurde zuerst in dem aus dem Jahre 1121 
stammenden Sol comes-Testament erwähnt, in dem der Erblasser 
das Predium Örs mit einem Landbauer und vier Winzlern seinem 
Sohn Namens Helbrug schenkt. Die aus dem Jahre 1263 stammen­
de und 1268 umgeschriebene Urkunde erwähnt den Weingarten in 
Örs und seine Szent László-Kirche. In dieser Zeit teilte sich wahr­
scheinlich das Dorf, was auch die späteren Ortsnamen bestätigen 
(Boldogasszonyörs - Szent Lászlóörs - Nagyörs - Kisörs). 
In dem Pápaer Zehntenverzeichnis aus den Jahren 1332-33 wird 
Örs als Pfarramt des Tapolcaer Bezirk erwähnt, daß zum Zalaer 
Erzdechanat des Veszprémer Bischoftums gehörte. Dessen Filialen 
waren Ecsér, Szepezd und Ábrahám-puszta. 
Der Boden von Kövágóörs gehörte verschiedenen Grundbe-sit-
zem, so gab es Truchseßfelder, das Feld der örtlichen Adeligen und 
die Grundbesitze der Tihanyer Abtei. Vom Anfang des 14-ten Jahr­
hunderts erhöhte sich im Káli-Becken der Einfluß des Veszprémer 
Bischoftums. Der Veszprémer Bischof bekam gegen die Grundbe­
sitze, die er dem König übergab, im Jahre 1341 die Felder der dem 
König dienenden Truchsessen in dem Kai-Tal. Bei der Volkszählung 
hat man in Örs fünf Truchsesse und 19 Adelige-Jobagio registriert. 
Nach dem im Jahre 1342 abgeschlossenen Vermögenswechsel be­
fahl König Nagy Lajos seinen in dem Kai-Tal wohnenden Truch­
sessen, daß sie von nun an dem Bischof dienen und folgen sollen. 
Über die Geschichte dieser Gegend im 16-17-ten Jahrhundert 
kann man viele Daten aus den Kerbesteuerregistrierungen, den tür­
kischen Aufzeichnungen und den Schatzkammerdeftern entneh­
men. Kövágóörs war 1553 verheert, doch später wurde es wieder 
angesiedelt. Später wird Kövágóörs in den kleinadeligen Registrie­
rungen erwähnt. Laut dem Bericht aus dem Jahre 1620 gab es ne­
ben den adeligen Grundbesitzen viele Güter, die im Hotter des 
Dorfes noch immer im Besitz des Veszprémer Bischofs waren. 
Ein großer Teil der Einwohner von Kövágóörs schloß sich am 
Ende des 16-ten Jahrhunderts der Reformierten an. In dem Archiv 
des evangelischen Pfarramtes des Dorfes wurde wertvolles Materi­
al aufgefunden. Dieses weist darauf hin, welche Streitigkeiten es 
zwischen den Katholiken und Protestanten in der Angelegenheit 
der Kirche und der dazu gehörenden kirchlichen Grundbesitze gab. 
In diesem Material finden wir auch viele Daten über die Renovie­
rung und Umbau der Kirche. 
Die historischen Daten werden durch die in dem Landesarchiv 
bewahrten Landkarten aus dem 18-ten Jahrhundert gut ergänzt, auf 
denen überall die mittelalterliche Kirche und die die Kirche umfas­
sende ovale Umfassungsmauer eingezeichnet sind. 
Das Landesamt für Denkmalschutz hat in den Jahren 1982-87, 
vor dem Beginnen der Wiederherstellung in der Kirche archäolo­
gische Freilegungen und Mauerforschungen durchführen lassen. 
Die Kirche wurde aus rotem Sandstein auf einen Felsen auf 
niedriges Fundament, mit einer breiten (110 cm) Mauer gebaut. 
Der Grundriss des Schiffes ist rechteckig, an der östlichen Seite 
schließt sich ein gerade abgeschlossener Chor mit unregelmäßig vier­
eckiger Form an. Dessen Grundmauern wurden in dem Inneren des 
Chors aus dem 18-ten Jahrhundert gefunden. Die Ecken waren mit 
schön bearbeiteten Steinen armiert. Der Altarbau ist völlig zugrun­
degegangen, doch es wurde ein Stück von den Treppen aufgefun­
den, die den Chor vom Schiff trennten. 
Die nördliche, bzw. südliche Wand auf dem ein bischen hervor­
ragenden Sockel des Schiffes steht noch bis zur Höhe des Gesims. 
Daran ist auch noch der mittelalterliche Verputz zu entnehmen. Die 
westliche Fassade des Schiffes wurde bei dem Bau des Turmes im 
19-ten Jahrhundert abgerissen. 
Das Schiff wurde von südlicher Seite von vier Fenstern mit 
Spindelgewölbe beleuchtet und von denen ist es gelungen, zwei 
Fenster freizulegen. Der mittelalterliche Eingang ging von Westen 
her, wie es auf der Karte aus dem 18-ten Jahrhundert zu sehen ist, 
aber auch der ist beim Bau des Turmes abgerissen worden. 
In der westlichen Hälfte des Kirchenschiffes weisen kräftige 
Pfeilerreste auf eine herrschaftliche Empore hin, - die aller Wahr­
scheinlichkeit nach - mit einem Bogen in Richtung des Schiffes 
ging. Der Aufgang wurde von Norden errichtet, davon gibt es auf 
dem Fußboden Spuren und auch an der Wand sieht man die Ab­
drücke der Treppen. 
Unter dem Turm aus dem 19-ten Jahrhundert fand man ein aus 
Stein gemetztes und ausgebautes mittelalterliches Grab in einem 
Stark zerwühlten Zustand. Aus dem Auffüllschutt kamen Bruch­
stücke einer Pietastatue zum Vorschein, die auf das 14-ten Jahrhun­
dert datiert werden kann. Das Grab wurde unter dem mittelalterli­
chen Turm errichtet, den man beim Bau des Turmes aus dem 19-
ten Jahrhundert abgerissen hat. 
Die mittelalterliche Kirche wird von einem der Angehörigen der 
Sippschaft Atyus gebaut worden sein. Aufgrund der vielen Merk­
male, der historischen Daten, des Analogstoffes könnte man den 
Bau auf das erste Drittel des 13-ten Jahrhunderts datieren. 
Die Kirche hat man im Mittelalter umgebaut. In der nord-östli-
chen Ecke des Schiffes wurde eine Kanzel und in der süd-östlichen 
ein Nebenaltar gebaut. Die inneren Wandoberflächen wurden so­
wohl im Chor als auch im Schiff mit Wandmalereien guter Qualität 
bemalt. Davon blieben nur an der inneren südlichen Wand einige 
Fragmente (Kreuzabnahme, Frau mit Becher, Einwehkreuz). Zur 
anspruchvollen Erneuerung der Kirche kam es - aller Wahrschein­
lichkeit nach - während der Herrschaftzeit des Königs Nagy Lajos, 
als der Einfluß des Veszprémer Bischofs und Kapitels in dem Káli-
Becken zugenommen hatte. 
Dem Grundriß nach gehört die Kirche in Kövágóörs zu den cha­
rakteristischen und in dem Balaton-Oberland sehr verbreiteten Kir­
chentypen. Diese Kirchen sind sehr einfach und enthalten wenige 
Detailformen. Bei den Bauarbeiten in dem 14-ten Jahrhundert än­
derten sich die Maßen der Kirche nicht. Zu einem bedeutenden 
Umbau kam es erst im 18-19-ten Jahrhundert. Die Denkmalrestau­
rierung strebte die mittelalterlichen und die Detaile aus dem 18-ten 
Jahrhundert freizulegen. Das in einer schönen Umgebung befindli­
che Gebäude ist ein sehr wertvolles Baudenkmal im Káli-Becken. 
DR. ÉVA KOZÁK-MEZŐSI 
Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
H-1014 Budapest 
Táncsics u. 1. 
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NÉMETH PÉTER 
A VAROSLODI KARTHAUZI KOLOSTOR 
TÖRTÉNETE ÉS RÉGÉSZETI EMLÉKANYAGA I.* 
Az 1084-ben Szent Brúnó alapította karthauzi rend 
- a legszigorúbb szabályok alapján élő szerzetesren­
dek egyike - a miszticizmus térhódításával szökkent 
virágba: 1510-ben 197 karthauzi kolostort ismerünk, 
amelyek 17 rendtartományba tömörültek. A középko­
ri Magyarországon 6 karthauzi kolostorról tudunk, 
közülük az ercsi (1238-41) és a váradi (1494-98) 
mindössze csak a megalapítás stádiumába jutott el. A 
középkorban fennmaradtak, a Szt. Antalról elnevezett 
lechnici (1318-1545, ma Cerveny Klástor = Vörös 
kolostor), a Ker. Szt. Jánosról elnevezett menedékkői 
(Lapis Refugii, 1305-1543, ma Letanovce), a Szűz 
Máriának szentelt segedelemvölgyi (Vallis auxilii, 
1332-1552, ma Felsőtárkány) és a Szt. Mihály-völgyi 
lövöldi (1346-1552, ma Városlőd) ahhoz az Alema-
niae Superioris elnevezésű provinciához tartoztak, 
amelyet éppen a magyar-, morva- és csehországi ko­
lostorok növekvő száma miatt 1355-ben alakítottak 
ki. így, amikor e kolostorok múltját kutatjuk, az oszt­
rák tartományokban fekvő Seitz-i (1160-1782), a Ge-
irach-i (1166-1591), a Freidnitz-i (1255-1782), a 
Maurbach-i (1313-1782), Gaming-i (1330-1782), a 
csehországi prágai (1342-1419), a brünni (1370-
1782), a Leitomischl-i (1376-94), a Dolan-i (1394-
1437, Olmütz mellett), az Olmütz-i (1437-1782), az 
ausztriai Aggsbach-i (1380-1782) és a horvátországi 
Pleterjei-i (1403-1595, újraalapítva 1899) rendházak 
történetét is kellene ismernünk. (1. ábra) Azonban 
megszűnésük dátumait szemrevéve nyilvánvaló, hogy 
a huszita háborúk, a reformáció térhódítása, az osz­
mán-török hódítás és végül II. József vallásügyi in­
tézkedései következtében e konventek levél- és 
könyvtára szerteszét szóródott, jobb esetben nemcsak 
romok, de még álló kolostoregyüttesek emlékeztetnek 
valamikori lakóikra. A felsótárkányi után most közzé­
tett dolgozatunkkal is szeretnénk ráirányítani a figyel­
met a középkori magyar egyháztörténelemből telje­
sen kifelejtett szerzetesrendre, a karthauziakra. Tesz-
* Az e címmel írott szakdolgozatomat 1964-ben nyújtottam be az 
ELTE Régészeti Tanszékére László Gyula egyetemi tanár úrhoz. 
1965-ben Hugo M. Sommer (Certosa di Vedana) meghívására egy 
hónapos tanulmányutat tehettem Olaszországban, s az itt gyűjtött 
magyar vonatkozású adatokkal bővíthettem az alapszöveget. 
szük ezt annál is inkább, mert az 1959-ben 18 férfi 
(4-4 Francia- és Olaszország, 5 Spanyolország, l - l 
Németország, Anglia, Svájc, Jugoszlávia és Portugá­
lia) és 2 női (Francia- és Olaszország) kolostorral ren-
1. ábra. Felső-Alemania rendtartomány (ХШ) karthauzi kolostorai 
a középkorban. 1: Seitz, 2: Geirach, 3: Freidnitz, 4: Menedékkó, 5: 
Lechnic, 6: Maurbach, 7: Gaming, 8: Felsőtárkány, 9: Prága, 10: 
Lövőid, 11: Brünn, 12: Leitomischl, 13: Aggsbach, 14: Dolan, 15: 
Pleterje, 16: Olmütz 
Abb. 1. Kartauserkloster des Mönchtums in Ober-Alemanien 
(XIII.) im Mittelalter. 1: Seitz, 2: Geirach, 3: Freidnitz, 4: 
Menedékkó, 5: Lechnic, 6: Maurbach, 7: Gaming, 8: Felsőtárkány, 
9: Prága, 10: Lövőid, 11: Brünn, 12: Leitomischl, 13: Aggsbach, 
14: Dolan, 15: Pleterje, 16: Olmütz 
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2. ábra. A Rómer-jegyzőkönyv Városlódre vonatkozó oldala. 
Abb. 2. Eine Seite des Romer-Protokolls, wo Városlód erwähnt 
wird 
delkező karthauzi rend történetével foglalkozók szá­
mára a hazai kutatások eddigi eredményei szinte tel­
jesen ismeretlenek.1 
Kutatástörténet 
Városlódról az első tudósítást Mátray Gábornak, a 
nyelvésznek a Magyar Tudományos Akadémián 
1850-ben elhangzott előadásából ismerjük,2 amelyben 
az Érdy-kódex keletkezési helyének vizsgálatával 
kapcsolatban rámutat: „Kutatásom sajnos azon ta­
pasztalatra vezetett, hogy a magyar egyházi törté­
netek írói a hazánkbéli néma barátok szerzetére min­
den egyéb szerzetnél legkevésbé fordíták figyelmö-
ket", pedig „már csak e hajdankori kincsünk is elég 
ösztönt gerjeszthet bennünk az egykori eredethelye 
utáni fürkészetre, s azzal szoros kapcsolatban lévő 
magyarhoni carthausiak iránt eddig elhanyaglott bú­
várkodásra' ' ? Rövid összeállításban, pár mondatban 
hozzávetőleges képet ad a hazai karthauzi kolostorok 
történetéről, így a városlódiról is, kiemelve a Köz­
hasznú Esméretek Tárában 1832-ben, a Carthusianus 
címen megjelent sorokat: „Öt klastromok közül, me­
lyeket bírtak, mind gazdagságra, mind népességre 
nézve leghíresebb volt a lövöldi, Veszprémvármegyé­
ben." 
Majd 1860-ban Rómer Flóris közöl értékes adato­
kat - két, díszesen faragott kő leírását - „A Bakony" 
című munkájában. A Városlódön látottak fölötti elke­
seredés íratja tollával a következőket: „Találni még a 
faluban, itt-ott elszórva, többnyire lepcsokül használt 
faragott köveket, de mi ez mind oly roppant kiterjedé­
sű kolostor után! Tapasztaljuk romba dűlő építmé­
nyeknél, miszerént elsők az urak, használják a köve­
ket haszonépületekre s mit azok hagynak, azt a köz­
nép prédálja - először a sas és oroszlány, utánuk az 
apróbb állatkák viszik osztályrészüket."4 (2-3. ábra) 
A két faragott kő, feltehetőleg egy „keresztkút" ré­
szei azóta minden bizonnyal elpusztultak, szerencsére 
Rómer rajzai fennmaradtak róluk.5 A kövek jelentő­
ségét felismerve Ipolyi Arnold azonnal leközli őket,6 
és így műemlékjegyzékeinkben mint a kolostor egye­
düli ismert emlékeit idézik.7 
1863-ban Jancsik Ede veszprémi piarista tanár hív­
ta fel a figyelmet a kolostorra „Dunántúli tájrajzok" 
című útleírásában.8 Egy évvel később jelent meg a 
község történetének napjainkig egyetlen, summás 
vázlata Gulden (később: Forintos) István városlódi 
plébánostól a Magyar Sión egyháztörténeti folyóirat­
ban. Középkori történeti anyaga érthető módon na­
gyon felszínes, ellenben a XVIII-XIX. századra vo­
natkozó részek ma is haszonnal forgathatók.9 
1872-ben Rupp Jakab közölt néhány Városlőddel 
kapcsolatos, az Országos Levéltárban található okle­
veles adatot.10 1889-ben az MTA pályázatára Dedek 
Crescens Lajos írta meg Oltványi-díjjal jutalmazott 
munkáját,11 amelyben a magyarországi karthauzi ko­
lostorok történetét igyekezett feldolgozni az egyete­
mes rendtörténetbe beleágyazva. írásának a jelentősé­
gét ma is az adja meg, hogy az egyetlen, magyar 
nyelven megjelent ilyen jellegű kiadvány. Szerzője 
csak az okleveles anyagot vonta be a könyvébe, 
amelynek legjobb részei azok, ahol az elődök is szá­
mos tanulmányt közöltek. így a városlódi kolostor 
történetének a rekonstruálása az Eger melletti felsó-
tárkányival együtt a könyv gyengébb lapjai közé tar­
toznak, kevésbé hasznosítható, pontatlan megállapítá­
sokkal. Ugyancsak erre a pályázatra adhatta be Kand-
ra Kabos „A karthauziak története Magyarországon" 
című munkáját, amely akadémiai dicséretet nyert. 
Sajnos, a kéziratot máig sem tudtuk fellelni.12 
A helytörténet kutatás újabb fellendülésének az 
időpontja a millenium esztendeje volt. Az országszer­
te készülő megyei monográfiák részére mindenütt 
hozzákezdtek a szorgos anyaggyűjtéshez. A meg nem 
jelent veszprémvármegyei kötet részére az alispán 
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J. áöra. A Rómer-jegyzőkönyv Városlódre vonatkozó adatai 
Abb. 3. Seiten des Romer-Protokolls, wo man Városlód erwähnt 
szólította fel a falvak értelmiségi vezetőit, jegyzőit és 
papjait községük történetének megírására. Erre a fel­
hívásra Bauer József városlődi plébánosnak csak a 
válaszlevelét ismerjük: „... vármegyénk monográfiá­
jának megírása céljából a városlődi plébánia törté­
netét tárgyaló és rendelkezésem alatt lévő adatokat 
egybeállítva szíves készséggel megküldenem szeren­
csém van' ', de az elkészült kéziratok sorsáról sajnos 
semmit sem tudunk.13 
Ezután hosszú ideig nem találkozunk a kolostor ne­
vével a történeti irodalomban. 1927-ben Dornyai Bé­
la számolt be ismertté vált Bakony útikalauzában 
egy, még álló falmaradványról, amely azóta majdnem 
eltűnt.14 Feltételezhető - bár írásos adatunk nincs erre 
- , hogy Rhé Gyula múzeumigazgató tervei között a 
kolostor maradványainak a felkutatása is szerepelt,15 
de ebben bizonyára halála akadályozhatta meg. 
1940-ben Fürnstein József városlődi plébános ösz-
szegzi az elődök tudásanyagát - nagyobbrészt Gulden 
István adatait - a Katolisches Kirchenblatt hasábjain 
egy cikksorozatban.16 Ugyanakkor Csemegi József 
felmérte a község területén elszórtan található fara­
gott köveket, s levélben hívta fel ezekre a veszprémi 
múzeum igazgatójának a figyelmét.17 
Legújabban Koroknay Eva művészettörténész fog­
lalkozott a városlődi karthauzi kolostorral.18 Dolgo­
zatában, amelynek Dedek Cr. Lajos munkájából át­
vett történeti adatai nagyrészt hibásak, azt igyekezett 
kimutatni, hogy Corvináink kötéseinek egy részét itt, 
a városlődi kolostorban készítették. Kutatástörténeti 
összefoglalónkat a veszprémi Bakonyi Múzeum 
1962. évi leletmentő ásatásának említésével kell befe­
jeznem. Erre azért volt szükség, mert a kolostor terü­
letén, az ún. Papkertben a községi tanács kultúrházat 
építtetett, s eközben falmaradványok kerültek elő.19 
Eri Istvánnal, a Bakonyi Múzeum igazgatójával kö­
zösen végzett feltárómunkánk során érlelődött meg 
bennem az a szándék, hogy a kolostor életével beha­
tóbban foglalkozzam, sőt szakdolgozati témául vá­
lasszam.20 
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A lövöldi kolostor alapításának ideje és helye 
A kolostor alapításának idejét Dedek Cr. Lajos 
próbálta meghatározni. Már könyve megírásakor 
nyilvánvaló volt, hogy bár az alapítólevél 1378-as év­
száma nem tévedésen alapul,21 a karthauziak már 
előbb, az 1360-as években megtelepdtek Lövöldön. 
Dedek a kolostor alapítását 1364-re tette, pedig 
Beyerlinck, egy általa ismertetett rendtörténész azt az 
1350 körüli évekre határozta meg.22 Az előbbi év­
szám az általánosabb a rendi szerzőknél,23 pedig a 
XVIII. századi feldolgozások egyértelműen az 1350. 
évet jelölik ki a megtelepedés időpontjául,24 ez vált 
mostanság ismét köztudottá.25 
Az általunk felkutatott legkorábbi oklevél, amely a 
lövöldi kolostort említi mint Tapolca mezőváros bir­
tokosát, 1347. február 25-én kelt.26 Eredetijét nem is­
merjük, a lövöldi perjel mutatta be Perényi Péter or­
szágbírónak, aki ekkor átírta. Ugyancsak Tapolca 
1357. évi határjárásakor íródott az első, eredetiben 
maradt oklevél, amely a karthauziakat tünteti fel az 
oppidum tulajdonosaként.27 A továbbiakban rendkí­
vül érdekes az az 1369. évi oklevél, amely a bakony-
béli apátsággal folytatott háborúskodásról szól. A 
veszprémi alispán és a szolgabírák júliusban lefolyta­
tott, a béli apát érdekében megtartott vizsgálat során 
megállapították, hogy a perjel lövöldi emberei, kiket 
név szerint is felsorolnak, Pólyán és Borsod birtoko­
kat egy hajnali napon elpusztították. A vezetőjük a 
perjel vérszerinti testvére, Jakab volt, s a támadókkal 
együttműködött a kolostor építésénél dolgozó kocsi-
szóló és az összes kőfaragó (... cum politore lapidum 
et omnibus lapicidis apud claustrum prefatum labo-
rantibus...).2* 
I. Lajos király egy 1374. évi oklevelében fundacio-
nis nostrae-пак nevezi a kolostort,29 alapítólevelét pe-
dig 1378. március 17-én állította ki.30 Az alapítólevél 
feltünteti, hogy a kolostort ,,pro nostra et serenissi-
marum Principissarum, Dominarum vtriusque Elisa-
beth Genitricis et Consortis, пес non puerorum nost-
rorum carissimorum salute et prosperitate, ас olim 
Excellentissimorum Principum, Dominorum Caroli 
patris et Andreáé, lerusalem et Siciliae regum, пес 
non Stephani Ducis, fratrum nostrorum carissimo­
rum" boldog emlékezetű lelkek gyógyulásáért és lel­
ki üdvösségéért építtette. 1378-ban az utóbb felsorol­
tak valóban eltávoztak már az életből, s talán e kör­
ben kell keresnünk a karthauziak királyi megtelepíté­
sének indítékát. Úgy vélem, hogy Lövőid létrejötte, a 
kolostor védőszentjének (Szt. Mihály) kiválasztása 
szoros összefüggésben van András herceg tragikus, 
1345. szeptember 18-án bekövetkezett halálával. így 
a kolostor alapításának évét 1346-ban határozhatjuk 
meg. Magának a kolostoregyüttesnek a felépítése 
hosszú éveket, sőt évtizedeket vett igénybe, amint azt 
1369-es adatunk is bizonyítja, s ennek alapján az 
1378-as adománylevelet mint a kolostorépítés befeje­
zésének, birtokokkal történő megerősítésének, életké­
pessé tételének dátumát tekinthetjük. 
Feltehetjük a kérdést, miért éppen a karthauziakra 
esett a királyi választás?31 Magyarázata talán kettős 
lehet: egyrészt éppen az Anjouk alatt telepedett meg a 
rend hazánkban. Első kolostoruk a menedékkői 1305-
ben, a második, a lechnici 1317-ben keletkezett. Bár 
ezek nem királyi alapításúak, de azon a területen, a 
Szepességben létesültek, amelynek lakói Károly Ró­
bert uralma megszilárdításához - éppen a döntő pilla­
natban - nagy segítséget nyújtottak. Másrészt az An­
jouk családi birtokain, Dél-Franciaországban és Dél-
Itáliában született meg a karthauzi rend, s innen ter­
jedt el Európa-szerte. Míg ebben az időben más szer­
zetesrendeken belül a hanyatlás jelei mutatkoztak, s 
rendszabályaik megreformálásra szorultak, addig az 
alapítólevél szavai szerint „az örök Atya fénytől ra­
gyogó és kimondhatatlan felséggel ellátott fia, Jézus 
Krisztus, aki az igaz világosság és aki megvilágosít 
minden erre a világra jövő embert, a szeretet égő mé­
csesét, a szent karthauzi rendet, mint a tudomány ra­
gyogásával fénylő világosságot az egyetemes egyház 
templomában meggyújtván, a kiváló hit kandeláberé­
re felemelte, hogy mindenkinek széltében-hosszában 
ragyogjon. Ennek a rendnek kiváló fogadalmasai, 
akik ténylegesen és névszerint nem méltatlanul mon­
datnak mécseseknek és tartatnak számon a világosság 
elnevezése címén, mert ők azok, akik mindenek előtt 
járnak Isten félelmével, amely összhangban életük ár­
tatlanságával és tisztaságával; és világosságot mutat­
nak az ige szeretete által, megkísérlik másokat a bűn­
nek nyavalyájából imádságukkal kiemelni, kétségtele­
nül annál hathatósabb könyörgéseket árasztanak az 
Úr felé, amennyivel életük szentsége és lelkiismeretük 
tisztasága által annak szeme előtt, akit imádnak, ked­
vesebbéváinak;" 
Betelepítésüknek - mint már fentebb mondottuk -
a királyi család tagjainak lelki gyógyulásáért és üd­
vösségéért való könyörgés volt a mozgatórugója, 
mert „ezeknek (t.i. a karthauziaknak) segítségére an­
nál alázatosabban tartunk igényt, mennél inkább 
szükséges a mi számunkra vétkeink tudatában és a 
bennünket üldöző veszélyek folytán; ugyanis a mi 
megfontolásunk szemébe jutott az ő dicséretes hírük­
kel és Istennek tetsző cselekedeteik révén jó illatú 
füstjük," - mondja a király az alapítólevélben. „Ezért 
tehát - folytatódik az oklevél - ájtatosságuknak tüzé­
től lángralobbantva, a mi lelki szemeinket feléjük for­
dítván, érett megfontolás után egy kolostort vagy mo­
nostort az említett szent karthauzi rend számára, 
amelyet az Apostoli Szék a többi rendek között egye­
dülállóan és különös előjogokkal látott el és sokféle­
képpen ajánl, egy bizonyos völgyben vagy helyen, a 
mi heveidnek hívott oppidumunk mellett elsőbben el­
készítve és helyezre alapítottunk Isten segítségével 
befejezvén és ellátván Szent Mihály arkangyal, a Pa­
radicsom Prépostja tiszteletére, aki a lelkek befoga­
dására az Úrtól kapott hatalmat, ezért az ő szent gyü-
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4. ábra. A városlődi r.k. plébániatemplom, az egykori karthauzi kolostor temploma északról 
Abb. 4. Die Városlőder römisch-katholische Pfarrkirche, die Kirche des ehemaligen Kartauserklosters von nördlichen Seite her 
lekezetük és konventjük számára, amely helyet nevez­
zük Szent Mihály völgyének az Úr nevében..?2 
Az alapítólevélben a szerzetesek számát is megha­
tározták: „ebben a kolostorban egy perjel (prior) és 
12 pap szerzetes (felszentelt pap) vagy legalább olya­
nok, akiket pappá kell szentelni, nem különben két 
klerikus, akik közül az egyik szerpap, a másik alszer-
pap, nőtlen életet folytató legyen", összesen tehát 15 
szerzetes volt. Itt merül fel egy lényeges kérdés: kik­
kel történt a lövöldi kolostor benépesítése? Dedek és 
mások szerint a stájerországi Seitz-i karthauzi kolos­
tor szerzeteseinek szervezésével főleg magyar pálo­
sok lehettek az új rendtagok. Valóban, XXII. János 
pápa (1316-34) pápaságának 13. évében az esztergo­
mi érsekhez intézett apostoli parancsában megfogal­
mazta, hogy a karthauziakat kivéve más rendbe nem 
léphetnek át a pálos testvérek. A tömeges átáramlás -
Lövőid mellett a segedelemvölgyi tarkányi kolostor­
ba? - a pálos vezetőket később azonban ellenlépésre 
kényszerítik. 1372-ben Trisztán szentlászlói33 és And­
rás nosztrai perjelek az esztergomi prépost (?) előtt 
pereskedtek a lövöldi perjellel, s „olyan határozatot 
hoztak, hogy fogadalmas testvéreinket nem fogadhat­
ják be, és nem tarthatják vissza a karthauziak" -
amint ezt a szentlászlói pálos kolostorban őrzött okle­
vél bizonyította még a XVI. században.34 A szigorúbb 
életvitelű karthauziak iránti vonzalom azonban tartós 
maradt a pálosok között, ezért az 1393-ban megvá­
lasztott rendfőnöknek Ethei György testvérük kiesz­
közölte IX. Bonifác pápánál, hogy ők is részesedje­
nek a karthauzi rend kegyelmeiben.35 Később, 1400-
ból tudjuk, hogy egy világi pap, a szepesi kanonokok 
egyike a lövöldi kolostorba lépett.36 
A kolostor Lövőid oppidum37 mellett, a Szent Mi­
hálynak nevezett völgyben épült fel. A jelenlegi táj -
annak ellenére, hogy a több mint kétszázötven éve 
fennálló és állandóan terjeszkedő falu erősen megvál­
toztatta - ma is sok hangulati elemét őrzi az egykori­
nak. (4. ábra) A helykiválasztásnál fontos szerepet 
játszhatott az erdősült völgy, a rajta keresztül folyó 
Torna patakkal, s a szemhatárt lezáró viszonylag ma­
gas hegyormok. A táj a beleépülő szellemi-tárgyi 
egységgel - egymást kiegészítve és kiemelve, a kö­
zépkor emberének természetszemléletét tárja elénk, 
csodáitatja velünk. 
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A kolostor a XIV-XVI. században 
Az említett időszakra vonatkozó eléggé szűkszavú 
és hiányos adatokat összeállítva, némi bepillantást 
nyerünk a kolostor életébe. A kolostor felépülésével, 
gazdasági megerősödésével okleveleink már nemcsak 
birtokperekről szólnak. 1398. okt. 1-én IX. Bonifác 
pápa a gradoi (aquilejai) pátriárka s a bécsi skótok 
apátja mellett a lövöldi perjelt kéri fel arra, hogy se­
gítse György boszniai püspök beiktatását a zalavári 
apátság javaiba.38 Két évvel később, 1400. nov. 12-én 
szintén IX. Bonifác pápa a győri püspök, s pilisi apát 
mellett a lövöldi perjelt nevezi ki a csornai prépostság 
javainak és jogainak védőiül.39 1410-ben a veszprémi 
káptalan birtokperének fogott bírája a káptalan részé­
ről Tamás perjel.40 Mindhárom adat a perjelségnek az 
egyházon belüli növekvő tekintélyét bizonyítja. 
Ugyanez tapasztalható a világiak körében is. I. Lajos 
és felesége iránti hálájukat 1387-ben azzal kívánták a 
nyilvánosság előtt is bizonyítani, hogy néhány szerze­
tes részt vett az erőszakosan elpusztított Erzsébet ki­
rályné temetésén, úgy gondolva, hogy helyénvaló ez 
alkalommal kivételt tenni a rend szabályaival szem­
ben, amelyek éppen az ilyen szertartások kerülését ír­
ták elő. Mivel a rendi főkáptalan nem értett egyet a 
lövöldiek magatartásával, a fegyelem érdekében ke­
mény dorgálással és szigorú vezekléssel sújtották a 
kolostort.40 Hasonlóan kellett eljárni 1392-ben is meg 
nem nevezett szerzetesekkel.41 1389. május 20-án Ve­
lencében kiadott oklevelével a rend főkolostorának 
perjele, János teszi a rend által elért kegyelmek része­
sévé Gara-i Miklós nádor özvegyét, és ígéretet tesz 
arra, hogy halála hírére miséikben is megemlékeznek 
róla.42 1402. január 2-án Sarkan-i Domonkos bán fia, 
Miklós mester özvegye végrendelkezve, a kolostorra 
hagyja óbudai kőből és fából épült épületeit hat mé-
nesbeli lóval együtt.43 A rend lelki jótéteményeiben 
továbbra is többen részesültek, így 1460-ban Söptei 
Péter budai polgár és felesége, Dorottya,44 1463-ban 
pedig Erzsébetet, Mátyás király anyját különösen a 
kolostor iránt tanúsított kegyességéért a rend lelki kö­
zösségébe fogadják.45 Szapolyai István özvegye, Hed­
vig tesseni hercegnő 1499-ben végrendelkezvén, Mi­
hály nevű karthauzit választott gyóntatójául.46 Mivel 
a végrendelet Pápán kelt, csak a közeli lövöldi szerze­
tesek egyike lehetett a nevezett. (5. ábra) 
A lövöldi kolostor a XV. század elejére a rend 
négy magyarországi konventjének legtekintélyesebb­
jévé vált, ezt bizonyára nagyobb donációjának, tehát 
királyi alapításának köszönhette. Ennek bizonyítéka, 
hogy a tarkányi házat ért megpróbáltatás enyhítésére 
a lövöldi perjel járt közbe 1404-ben a királynál és az 
egri püspöknél, melyről a rendi káptalannak írott bi­
zakodó levelében számolt be.47 A következő évben is 
Lövőid adott a szerzetesi életvitelhez segítséget,48 an­
nak ellenére, hogy a kolostorok nem álltak egymással 
filiális viszonyban. így egy rendtartományon belül a 
kolostorok elöljáróit, de gyakran szerzeteseit is - az 
5. ábra. A lövöldi konvent autentikus pecsétje, 1463. Körirata: S. 
CONVENTVS SCI MICHAEL ORDINIS (CART) VSIENSIS 
(OL. 15.841.) 
Abb. 5. Der authentische Siegel des Lövölder Konvents, 1463. 
Rundschrift: S. CONVENTVS SCI MICHAEL ORDINIS 
(CART)VSIENSIS (OL. 15.841) 
előbbieket a rendi káptalan határozatával - az egyik 
vagy a másik rendházba helyezték át a szükségnek 
megfelelően. Feljegyezték az 1433-ban Gaming-ban 
perjel és tartományi vizitátorról, Ioannes de Mergent-
heim-TŐl, hogy korábban 5 évig a Szentháromság 
Trónja pleterjei (in Carnioliá) kolostor élén állva 
egyúttal a lövöldi konvent gubernátora is volt.49 
1463-ban Nagybányai Gábor lövöldi szerzetest és vi­
káriust választották meg a menedékkői kolostor él­
ére.50 Az 1475-ben elhunyt Tamás tarkányi perjelről 
azt írják, hogy idős lövöldi szerzetes volt, míg a ma-
urbachi kolostor 1487-ben elhunyt a perjeléről, Már­
tonról, hogy lövöldi fogadalmasként korábban a tar­
kányi kolostor perjeleként tevékenyedért.51 Egyébként 
1450-ben azért marasztalta el a rendi káptalan a per­
jelt, mert a szerzeteseket az előírások ellenére vissza­
tartotta Lövöldön.52 1488-ban figyelemre méltónak 
tartják, hogy Felső-Alemania rendtartomány magyar­
országi kolostoraiban a Nagyboldogasszony és Szent 
István király ünnepeit kiemelkedő módon tisztelik, 
hasonlóképpen a Havas Boldogasszony és más Má-
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ria-ünnepek vigiliáit, ahogy ezeket a világi papsággal 
és a néppel együtt szokás megünnepelni. Szintén a 
rendi káptalan feljegyzései tudósítanak arról, hogy 
1468-88 között a lövöldi kolostor nem szenvedett 
nyomorúságot,53 ami más kolostorok esetében bizony 
eléggé gyakori volt. 
Valóban, az 1498. évi országgyűlés a lövöldi per­
jelt az ország banderiális főpapjai közé számította, 
aki a konvent birtokai és jövedelme után 200 lovast 
volt köteles kiállítani, ami szinte alig hihető, miután a 
győri és a veszprémi püspök is csak hasonló létszá­
mút.54 Úgy vélem, a 100 fős létszám lenne az elfo­
gadható, ahogy ezt már Sörös Pongrác is gondolta,55 
de a későbbi adatok is, pl. 1528 tájáról szintén 200 főt 
emlegetnek.56 Bár az kétségtelen, hogy ismeretlen 
időkben a konvent olyan kiváltságokat szerzett, 
amely más főpapokat kevésbé illetett meg. Az 1550-
es pozsonyi országgyűlésen került szóba az esztergo­
mi érsek és a lövöldi perjel ama régi, „dicsőült kirá­
lyok"-tói kapott kiváltsága, miszerint a részükre bíró­
ilag megítélt eskü letétele alól fel vannak mentve, s 
helyettük tisztviselőik esküdhettek. A király, t i . I. 
Ferdinánd elhatározásához a rendek is hozzájárultak, 
hogy a fentieket „régi és korábbi erejükben... állan­
dóan tiszteletben tartsák."51 Ez sem mentette meg 
azonban a konventet az örökös birtokperektől: csak 
Somogy vármegyében 1436 és 1446 között öt perről 
van tudomásunk helyi kisnemesekkel (Kiskarádi Ba­
lázs és György, Fejéregyházi István), mágnásokkal 
(Marcali Imre vajdafi, Újlaki Miklós macsói bán) és 
másokkal.58 
A kolostor életében a legnagyobb esemény 1480-
ban történt, amely az ún. „lövöldi Corvina" könyv­
táblájában olvasható bejegyzés szerint eképp zajlott 
le: „Ez a könyv a karthauzi rend lövöldi Szt. Mihály 
völgyi házáé. A kiváló Mátyás király által vásárolt 
ugyanannak a háznak az Úr 1480. évében, amely év­
ben Beatrix királynő úrnővel és kíséretével (?) meglá­
togatták és éjjeleztek a fent mondott kolostorban 
Szent Pál fordulásának ünnepén (jan. 20.) a követők­
kel, a tiszteletes és kiváló (Aragóniái) János úrral, a 
nápolyi király fiával, vagy nápolyi kardinálissal, és a 
karthauzi rend megmentőjének Lateránból küldött kö­
vetével, aki még engedélyezte, pápai beleegyezéssel a 
kiváló királynőnek és saját kíséretének a monostorba 
és ugyanazoknak a prokurátor cellájában való éjsza­
kázását. És a húsevés tilalma alóli felmentést a mon­
dott kolostorban a rend szigorával szemben. Akiknek 
a monostorból való távozásának harmadik napján a 
következmény annyira súlyos erőtlenségbe (döntötte), 
hogy az életéről lemondott, de mégis, hűséges kö­
nyörgés által az Úr megszánta. És adományozott két 
cella építésére először 400 forintot, másodszor ismét 
200-t és 110-t. Azután vásárolt több könyvet és sokat 
adományozott halastavak építésére a másik Lövőid­
ben és könyvtár építésre és több ingyenes házakra 
(házak adómentességére?). Ezért boldog legyen az 
emlékezete. Úgy legyen.59 
A XVI. századtól adataink már a kolostor életének 
végső fél évszázadát ölelik fel. A mohácsi vész előtt 
tartott utolsó megyei közgyűlés Veszprém vármegyé­
ben 1526. jún. 18-án éppen Lövöldön zajlott le, saj­
nos, semmi közelebbit nem tudunk róla.60 A lövöldi 
konvent mozdítható értékeit Lukács testvér a török 
közeledésének hírére Sopronba vitte, s az özvegy Má­
ria királyné szept. 21-én arra kérte a soproni polgáro­
kat, hogy az odamenekült karthauziakat védelmezzék 
meg. A soproni tartózkodás azonban mindössze két 
hónapig tartott, mert nov. 14-én kelt levelében a per­
jel és konventje köszönetet mondott a szíves fogadta­
tásért, amelyben Lukácsot részesítették, de mivel a 
veszély elmúlt, kérik, hogy az egyházi kegyszereket 
Nagy Balázs polgártársuk, akinél őrizetbe helyezték, 
adja ki.61 Azaz nem az egész konvent menekült el, ha­
nem csak a kolostor prokurátora. Akinek a nevét már 
korábbról is ismerjük! О volt ugyanis az, aki 1511-
ben megerősíttette II. Ulászló magyar és cseh király-
lyal a prágai, Szűz Mária Kertjéről (Horto B. Mariáé) 
elnevezett karthauzi kolostor korábbi kiváltságait, 
mint a lövöldi konvent prokurátora.62 
A viszonylagos nyugalom beálltával kölcsönökkel 
zaklatták a gazdagnak tudott lövöldi konventet. 1528. 
dec. 8-án I. Ferdinánd kért hadicélokra 1500 forin­
tot.63 Azonban csak 500 Ft-t tudtak küldeni, erről 
1529. jan. 25-én állított ki kötelezvényt a király.64 A 
kölcsön fejében Horváth András dikátor a „capita di-
carum"-ot a perjelnek adta, azonban később - ne­
hogy hivatalát veszítse az ellene áskálódokkal szem­
ben - kérte az összeg visszavizetését. Ugyanakkor a 
kamara is visszavonta korábbi engedélyét arról, hogy 
az 1529. évi fél forintos hadiadóból saját birtokaikon 
beszedhetik a kölcsönt.65 A pannonhalmi apátság 
1535-ben vett fel 400 Ft kölcsönt, azonban a lekötött 
két falu, Kisapáti és Istvándi jövedelméből a karthau­
ziak sohasem részesedtek.66 
A pénzkölcsönök azt mutatják, hogy a kolostor 
még e nehéz időszakban sem rendült meg anyagilag, 
annak ellenére, hogy jövedelmei beszedésében, job­
bágyai védelmében korlátozva volt. Csak a Podma-
niczkyek kártételeit áttekintve értesülünk arról, hogy 
amikor Somogy megyéből borokat szállítottak kocsin 
Lövőidre, a kocsikat Podmaniczky János és féltestvé­
re, Rafael fegyveres emberei Fok falunál (Siófok) 
megtámadták, és a 72 hordó bort Palota várába szállí­
tották (1538). Bár a borból valamennyit visszaadtak, 
a nagyobb részét és a jobbját megtartották maguknak, 
ezzel 400 arany kárt okoztak. Hasonlóképpen a bará­
toknak a paksi vásáron 150 Ft-ért vett két török lovát 
a Podmaniczkyek szolgái a veszprémmegyei Sándor 
falu határában vették el. 1543-ban a konvent Vanyola 
birtokáról a jobbágyok 40 ökrét hajtották el, majd a 
következő évben további 50-t. Végül, amikor a bará­
tok kislődi jobbágyai a Pápa városában tartott vásár­
ról hazatérőben voltak, a kolostorhoz közeli Borsod 
falunál a nyílt úton a Podmaniczkyek jobbágyai ro­
hanták meg őket, és 28 jármos ökrüket elvették. 
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Mindezzel 1200 Ft kárt okoztak, mint erről a pozso­
nyi káptalanhoz eljuttatott panaszból értesülhetünk.67 
Pedig ebben az időben a lövöldi kolostor már mint 
végvár is funkcionált, katonasággal megrakva, ami 
csak tetézte a velük együtt élő szerzetesek gondjait. 
A lövöldi kolostor pusztulása 
A kolostort - bizonyára a helytartótanács javaslatá­
ra - 1529. évi török hadjárat után 1531-ben építették 
át, tették védelemre is alkalmassá. Erről Péter budai 
pallérnak (magister ... domorum fabricator) 1531. 
nov. 29-én Lövöldön kelt levele szól, aki azt írta Ná-
dasdy Tamásnak, hogy megkapta Francesco Lapicida 
Italico által küldött üzenetét, miszerint Zalavarott is 
(!) építkezzen. Arra kéri Nádasdyt, hogy Lövőidre 
kocsit küldjön érte, mivel gyalog nem mehet, meg 
egyébként is fél a sok rabló miatt.68 Tehát 1531 őszé­
re a szükséges építési munkák egy részét már elvé­
gezték. A következő évben jún. 28-án állíttatta ki I. 
Ferdinánd azt a paszbrief-t, amelynek értelmében tűz­
fegyvereket, élelmiszert és vászont vásárolhattak a 
kolostornak. Ekkor 30 szakállas, 20 kézipuska, 3000 
golyó, 2 pushen Eysen, 12 ezer lécszeg, fűszerek és 
vászon szállítása történt meg.69 A helytartótanács a 
tűzfegyverekkel felszerelt kolostort a dunántúli vég­
helyek sorában 1548-ban említi meg, ahol 25 lovas és 
10 gyalogos tartózkodott.70 Mindez természetesen a 
kolostori élet rovására ment, éppen az építkezés évé­
ben. Amíg 1514-ben még csak az a baj, hogy a perjel 
nem engedi orvoshoz a szerzeteseket, s csak akkor 
hív hozzájuk orvost, ha szükségesnek látja, addig 
1531-ben már a perjel és az egyik szerzetes közötti 
veszekedésről tudósít a rendi káptalan feljegyzése.71 
Ezeket a vizitátor közvetítette a feljebbvalóinak. 
Egyikük személyét is ismerjük: I. Ferdinánd 1527. 
okt. 25-én, Budán kelt levelében felszólítja a magyar­
es tótországi (szlavóniai) karthauzi kolostorokat, 
hogy Brúnó vizitátort illendően fogadják és neki a 
rendjük szabályai szerint engedelmeskedjenek.72 Itt 
kell még megemlítenünk, hogy a lövöldi kolostor két 
szerzetesét, név szerint Benedek és Antal frátereket 
1529-ben a maurbachi kolostorban a Bécset ostromló 
törökök megölték, miután a kolostort megtámadták és 
elfoglalták.73 
Az 1542-50 közötti időből ismerjük a kolostor 
utolsó előtti perjele, Péter levelezésének egy töredé­
két. A levelek Nádasdy Tamáshoz íródtak, s belőlük 
az ország és a kolostor sorsáért aggódó egyházi veze­
tő képe rajzolódik ki. Az első levél, amely Karádon, a 
somogyi karthauzi birtokközpontban kelt, egy isme­
retlen ügyben kérte Nádasdy támogatását a királynál 
és a Pozsonyban ülésező rendeknél.74 1546. márc. 8-
án arról értesítette Nádasdyt, mint országos főkapi­
tányt, hogy a törökök Veszprémet és Palotát készül­
nek megostromolni.75 Máj. 29-én pedig Várday Pál 
érsek Péter perjel és a konvent kérésére maga elé 
idézteti Nádasdyt, előttünk szintén ismeretlen ügy­
ben.76 Az utolsó három levél 1550-ből származik: 
szept. 21-én Péter arról értesítette Nádasdyt, hogy a 
közeljövőben Pápán felkeresi.77 27-én segítségét kéri, 
hogy Ajkay Mihályt beteg testvérére tekintettel ment­
se fel a katonáskodás alól.78 Okt. 20-án, az utolsó le­
vélben a török előrenyomulását közölte a főkapitány­
nyal.79 Nevét még egy öt nappal később írott tanúval-
lomási jegyzőkönyv is megőrizte.80 
Dedek Cr. a kolostor pusztulását 155l-re tette, s a 
töröknek tulajdonította. Ma ezt kissé másképp látjuk. 
A lövöldi karthauziak utolsó okleveles emléke 1554. 
aug. 24-én Sümeg várában kelt.81 Ez egy bérleti szer­
ződés, amelyet a veszprémi püspök és az utolsó is­
mert perjel, László kötött. A szerződés értelmében a 
lövöldi perjelség Nagy- és Kislövöldöt, (Ajka-)Ren-
deket, Borszörcsököt, Gecsét, Nagynyulat, Udvarit és 
Tapolcát (tehát a gyór-, veszprém- és zalamegyei bir­
tokokat) évi 90 Ft bérért átadja, „minthogy mi a mi 
lövöldi monostorunk pusztulása után a mi javainkat, 
amelyek a mi mondott monostorunkhoz tartoznak, 
mert távol vannak tőlünk, megvédelmezni, jövedelmét 
megkapni és a mi lehetőségeink szerint kormányozni 
nem tudjuk?2 Emellett megindokolják a szerződés ér­
vénytartamát is: elvi időpontja „az ország rendjének 
szerencsés visszaállításáig és a mi rendünknek a Ma­
gyar Királyságban eredeti állapotába való visszahe­
lyezéséig' ', gyakorlatilag azonban csak Köves András 
püspökségének idejéig. Tehát 1554. aug. 24-e előtt a 
kolostor már bizonyára elpusztult, hiszen ezt perjele 
is megerősíti. Eri István már egy korábban ismert ok­
levél rendkívül fontos részletére hívta fel a figyel­
met.83 1552 tavaszán a megye végvárvonalba kerülé­
sével a környékbeli földesurak birtokaik és a „kör­
nyék biztonsága érdekében vandál cselekedetre kény­
szerültek." A kihallgatási jegyzőkönyv szerint „... 
amikor Veszprémet a török megvette, úgy pusztult el 
(t.i. a nagyvázsonyi páloskolostor); az urak reá jöttek 
és porral hányattatták az clastromot ...a tálodival és 
a városlödivel együtt ...félvén attól, hogy a török be-
léjek száll." Eri I. a pusztulás időpontját május hó­
napra teszi, mivel Oláh Miklós jún. 20-án már az el­
pusztított vázsonyi rendházról tesz említést. Figye­
lembe véve az ekkor lezajlott török támadást, amely 
Várpalota és Veszprém ellen irányult, pontosabban is 
meghatározhatjuk a robbantások időpontját. A török 
ápr. 1-én indult el Fehérvárról és máj. 26-án kezdte 
meg Veszprém ostromát, jún. 1-én pedig már el is 
foglalta. Tehát a lövöldi kolostor csak ezután, 1552 
június elején pusztulhatott el. Ez azonban nem jelen­
tette az épületek teljes rombadőlését. 1556-ban Salm 
generális Veszprémből „a Bakonyerdön át a leveldi 
karthauzi kolostorba, amely akkor elhagyatott volt, és 
Pápára ... sértetlenül megérkezett."84 1600. aug. 9-én 
Nádasdy pedig a leufeldi charthause-nál szorította 
közre a lázadó pápai vallon zsoldosok zömét, akik 
közül több százat öltek meg a helyszínen.85 
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A kolostor romjai még a XVIII. században is elég 
jelentékenyek lehettek. Bél Mátyás így látta: ,A falu 
nyugati végén egykor nagyszerű és tágas templom 
állt, de nagyfák nőtték be, elhagyatottá vált; ám cse­
kély költséggel helyrehozható. Ugyanott nyomai lát­
hatók, amint közszájon forog, a templáriusok hajdani 
kolostorának.*6 Végül Gulden I. szerint ,A hívek sza-
porodtával a bold. e. padányi Bíró Márton veszprémi 
püspök önmaga 1747-1750 a karthauzi templom ro­
mokfölé emeltetett egy húsz öl hosszú, és 6 öl széles, 
kívülről hat oszloptól támogatott díszes szent hajlé­
kot",87 
A lövöldi konventről azonban még 1552 után is 
hallunk. 1556-ban a veszprémi püspökség azon jószá­
gát is, amelyet a lövöldi perjelség címén birtokában 
tart, Sümeg és Kiskomárom váraihoz rendelte az or­
szággyűlés a 7. tvc.-ben.88 A konvent birtokainak 
1554-es bérbeadását három évvel később, 1557. jan. 
8-án erősítette meg Ferdinánd király.89 1565-ben a ki­
rályi biztosok Szigetvár megerősítésére a vár környé­
ki egyházi birtokok, így a karthauziak birtokainak a 
dézsmáját fordították.90 A királyi udvar 1575-ben Fe-
jérkövi István veszprémi püspököt bízta meg a lövöl­
di karthauzi kolostor adminisztrálásával.91 Dedek az 
Országos Levéltárban fellelhető anyagra támaszkod­
va említi, hogy 1617-ben a lövöldi konvent és a 
veszprémi püspökség bizonyos birtokokat elcserélt. 
Onnan tudjuk ezt, hogy a kamara felvilágosítást kért a 
csere mibenlétéről Erghely Ferenc püspöktől.92 Igen 
meggondolkodtató a tihanyi apátság levéltárában őr­
zött, két, a lövöldi karthauziakkal kapcsolatos birtok­
per XV. századi eredeti oklevele, amelynek a hátuljá­
ra Grassó Vilibáld tihanyi apát 1740 júniusában ráír­
ta: Has litteras Ao 1740 mense Junio ego acquisi-
vi."93 
Adatainkból tehát úgy tűnik, hogy a lövöldi kartha­
uzi konvent nem szűnt meg a kolostorépület pusztulá­
sával, hanem névleg még a XVII. században is fenn­
állott, így arra is gondolhatunk, hogy az 1782-ben 
feloszlatott ausztriai vagy csehországi volt karthauzi 
kolostorok iratanyagában lappanghat a lövöldi kon­
vent középkori oklevélgyűjteménye is. 
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A lövöldi kolostor birtokai 
A legnagyobb adományozó a kolostor alapítója, I. Lajos király 
volt. Ő vetette meg a kolostor létét biztosító hatalmas birtoktest 
alapjait, amelyet az utódok csak növeltek. A falvakat (felsorolásuk 
ld. alább) „a plébániai egyházak kegyúri jogával, minden jobbágy -
gyal, telepesekkel és megtelepedőkkel, hegyekkel, völgyekkel, er­
dőkkel, cserjésekkel, művelt és műveletlen földekkel, rétekkel, szán­
tóföldekkel, mezőkkel, tanyákkal, pusztákkal, telkekkel, vizekkel, 
halakkal, patakokkal, malmokkal, gyümölcsösökkel, szőlőkkel, er­
dőhasználati jogokkal, ajándékokkal, hadiadókkal, fejadókkal és 
vámokkal, szolgákkal és ezeknek minden szolgálati jogával örökö­
sen és a sértetlenség megtartásával' ' adományozta a király a ko­
lostornak. (6. ábra) 
A hatalmas birtoktestet a XV. szászadban is gyarapították, mert 
az oklevelek több falut említenek, mint az 1378-ból ismertek (pl. 
Ajkarendek, Borszörcsök, Gecse, Udvarnok, Vanyola, Balatonud­
vari). Talán Zsigmond és Mátyás királyok személyéhez, ill. világi­
ak adományához köthető az újabb birtoknövekedés. A XVI. század 
elején a kolostor Veszprém megyében 169, Zalában 71 portát 
mondhatott a magáénak, a Győr és Somogy megyei adatokat nem 
ismerjük.94 
A jogi természetű dolgokat a perjel intézte konventje nevében, 
így sokat utazott, mint a különböző határjárások bizonyítják, sőt a 
királyi udvarban is megfordult időnként. Képviseletét átruházhatta, 
így 1419-ben a telki-i perben Echyr-i Péter járt el, 1453-ban a 
szomszéd birtokos Tard-i Miklós volt a konvent megbízottja, úgy­
szintén б 1466-ban is.95 Az egymástól távoleső birtokok, ill. birtok­
részek felügyeletét a perjel által kinevezett tiszttartók (officialisok) 
végezték. Egy lövöldi officiális neve fennmaradt 1458-ból: Tapol­
cai Gergelynek hívták, tehát jobbágyaik sorából került ki.96 A nyúli 
officiális 1366-ban István fia János volt.97 
VESZPRÉM MEGYE 
A j k a (Ayka): Az Ajkai-családdal a kolostornak több mint két 
évszázadon keresztül a legkülönfélébb birtokperei voltak, mivel a 
két település, Ajka és Lövőid szomszédos a középkorban. Egy 
1370. okt. 3-án kelt oklevél olyan - számunkra ismeretlen - per 
emlékét őrizte meg, amelyet az Ajkaiak a kolostor ellenében el­
vesztettek, ugyanis Erzsébet királynő arra kéri Szécsi Miklós or­
szágbírót, hogy Ajkai István pénzbüntetését engedje el.98 A meg­
egyezés azonban csak négy évvel később, 1374. ápr. 16-a után tör­
ténhetett meg, mert Lajos király ekkor bízta meg a fehérvári kápta­
lant, hogy kiküldöttje által a karthazuiak és az ajkai nemesek birto­
kai között az elhatárolást végezze el.99 1388. máj. 22-én a veszpré­
mi káptalan előtt az Ajkaiak, Péter, István és Domonkos tiltakoz­
nak amiatt, hogy egyik ajkai részbirtokukat, Haskwth-гХ a lövöldi 
perjel, Miklós elfoglalta.100 1451-ben szintén az Ajkai-család (Be­
nedek) panaszára az országos tanács felkéri Veszprém megyét, 
hogy részükre a lövöldi kolostor jobbágyai ellen vizsgálatot eszkö­
zöljön.101 A per később sem nyert befejezést, ugyanis 1459. febr. 
26-án most már a lövöldi konvent kérésére tűzött ki Mátyás király 
új tárgyalást.102 Az újabb pereskedés hosszú ideig húzódott, 1470. 
okt. 9-én Mátyás arra kéri a veszprémi kanonokokat, hogy Ajkai 
Benedek előttük letett esküjéről értesítsék őt.103 Egyébként ekkor 
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6. ábra. A lövöldi karthauzi kolostor birtokai. Jelmagyarázat: 1. Külföldre vezető főút, 2. A középkori Lövöldön átvezető utak, 3. A kolostor 
birtokában lévő falu, 4. Nagyobb középkori város 
Abb. 6. Grundbesitze des Lövölder Kartauserklosters. Legende: 1. Die ins Ausland führende Hauptstraße, 2. Die durch das mittelalterliche 
Lövöld führende Wege, 3. Das Dorf im Besitz des Klosters, 4. Größere mittelalterliche Stadt 
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László tihanyi apát volt a választott bíró. Benedek testvérét 1451-
ben megemlítik, Lénárdnak keresztelték, így nem tudjuk elnyomni 
azt a gyanúnkat, hogy keresztapja a kolostor 1419-ig emlegetett 
perjele, Lénárd lehetett...104 
Egy későbbi birtokadomány révén mégis sikerült a kolostornak 
Ajkán is megvernie a lábát: 1515-ben Perényi Imre nádor előtt ber-
zencei Bornemissza János budai várnagy Felsőajka (felsewayka) 
faluját és alsóajkai részbirtokát (porciones possessionaria in pos-
sessione Alsoaykd) a lövöldi karthauziaknak ajándékozta.105 
A j k a r e n d e k (Rennek, Ayka Rennek): Nem tudjuk, hogy 
mikor kapta meg a kolostor: 1477. máj. 26-án kelt oklevél szól ar­
ról, hogy a karthauziakhoz tartozik a falu.106 Ezt erősíti meg egy 
1487-es adat is.107 Csánki szerint már 1476-ban a karthauziak a bir­
tokosai, 1488-ban 16 Ft adót fizetett.108 A XVI. századi adóössze­
írás, a Dicalis Conscriptio szerint 1531-ben 6 szegény szeren való, 
3 puszta, 15 adófizető; 1536-ban 7 sz. sz. v., 4 új épület, 2 p., 9 és 
1/2 af. porta volt a faluban.109 1542-ben 8 porta fizetett adót, 3 sz. 
sz. v., elpusztult 5.110 1543-ban, 1545-ben és 1546-ban 10, 1548-
ban az első összeíráskor 6, a másodikkor 5 porta fizetett adót, egy 
jobbágy pedig elmenekült.111 1549-ben már ismét 8 af. portája 
van,112 Pákay szerint 1549-1552 között csak 3.1554-ben a veszpré­
mi püspökségnek adták bérbe. '13 
B o r s z ö r c s ö k (Borszewrchek): 1531-1554 között a kolos­
tor birtoka. 1531-ben 3 sz. sz. v., 2 szolga, 4 felégetett, 8 af. porta; 
1536-ban 5 sz. sz. v., 2 p., 6 af.; 1542-ben 7 sz. sz. v., 4 p., 6 af.; 
1543-ban 12 af.; 1545-ben 2 sz. sz. v.; 1546-53 között 1 af. portája 
volt.114 1554-ben a veszprémi püspökségnek adták bérbe. 
G e с s e (Gheche): 1488-ban már a kolostor birtoka, ekkor a 
jobbágyaik 12 Ft adót fizettek.115 1531-ben 13 töröktől felégetett, 
1/2 bírónak átengedett, 5 és 1/2 af.; 1536-ban 4 és 1/2 sz. sz. v., 2 
új épület, 6 af.; 1542-ben 22 töröktől elpusztított, 12 af. portája 
volt. 1543-45-ben ugyanez a helyzet. 1546-ban a török miatt nem 
tudták összeírni. 1553-ban 4 porta került összeírásra.116 
H e r e n d (Herend): Mint a kolostor birtoka, már 1361. okt. 6-a 
előtt kelt oklevélben szerepel a veszprémi káptalan Mesteri és a 
karthauziak Herend falujának vitás határai miatt. Szécsi Miklós or­
szágbíró a fehérvári káptalant kérte fel arra, hogy kijelölt királyi 
emberek, a szomszédok és határos birtokosok segítségével állapítsa 
meg a két birtok elválasztó határait, a vitás földek nagyságát.117 Ez 
utóbbit egy ekealjára becsülték, azonban a tulajdonos személyét il­
letően a vélemények megoszlóak voltak.118 Megegyezni nem sike­
rült, így 1363. jún. 28-án a káptalan jelentette a királynak, hogy 
Jwtas-i ... fia Péterrel együtt több szomszédos birtokost, köztük a 
lövöldi monostor perjelét is eltiltotta a veszprémi káptalan Mesteri 
birtokának használatától és tartozékainak (fenilium, silvarum, ne-
morum et terrarum arabilium) pusztításától.119 A nagyszámú jelen­
lévő részvételével 1367. júl. 1. után tartott határkijelölésen szintén 
nem sikerült a megegyezés, mert egy ekealja földnek a veszprémi 
káptalan javára történő beiktatása ellen a kolostor perjele ismét til­
takozott.120 A XV. század közepétől már nem a kolostor birtoka.121 
K i s l ő d - Ú j l ó d (KysLeweld, Nova Leweld): Alapítása, 
1378 óta a kolostor birtoka. 1488-ban 53 Ft adót fizetett.122 Csak 
1531 után ismerünk több adatot a faluról: 1531-ben 12 sz. sz. v., 2 
szolga, 15 felégetett és 33 af.; 1536-ban 14 sz. sz. v., 6 szolga, 5 p. 
és 23 af.; 1542-ben 18 sz. sz. v., 7 p. és 24 af.; 1543-ban 20 af.; 
1544-45-ben 22-22, 1546-ban 20, 1548-ban az első összeíráskor 
15, a második alkalmával 14 jobbágytelke volt. Ez évben egy telek­
ről elmenekültek. 1549-50-ben 20 portát írtak össze. A török el­
pusztította. 1552-ben 20 portával szerepel az összeírásban, de eze­
ket Mészáros Bálint nagylövöldi gyalogoskapitány tartja elfoglal­
va.123 1554-ben a veszprémi püspökségnek adták bérbe. 
N é m e t i (Nemethy): Herend határában állott. Dedek Cr. Lajos 
szerint II. Ulászló adományozta volna a kolostornak Szentgállal 
együtt. Tévesen somogymegyei településként említi. Mivel 1531-
ben devecseri Choron Andrásé, így a fenti adatot nem fogadhatjuk 
el teljesen hitelesnek.124 
O r d o l ö v ö l d (Ordoleweld): 1357-ben Lajos király a döb-
röntei Himfi (Döbröntei) családnak adományozta a veszprémme­
gyei Jákóteleke és Erdőóvótelek (Erdeuouotelek) lakatlan királyi 
birtokokat.125 Azonban az 1378-as alapítólevél már a karthauziaké­
nak mondja, 1401-ben pedig éppen a Döbrönteiek Jákó és Döbrön-
te, valamint a karthauziak Lövőid és Ordolövöld birtokai közti ha­
tárt rögzítik.126 1451-ben a szerzetesek itteni jobbágyai ellen indult 
vizsgálat.127 Utoljára 1476-ban, ill. 1499-ben hallunk róla,128 a XVI. 
század elején néptelenedett el. Bakonyjákó határában az Ardai 
puszta tartotta emlékét.129 
S z e n t g á 1 (Zenthgat): Ld. a Németi-ről mondottakat! 
U d v a r n o k (Odwarnok): 1453-ban a kolostor birtoka, ame­
lyet a béli apát bérel.130 A falu a bakonybéli apát birtokigénye miatt 
képezte később vita tárgyát. 1487-ben a fehérvári káptalan igaznak 
jelenti, hogy a béli apát polányi embereivel Gergely lövöldi perjel 
Udvarnok prédiurnának a határait megrontotta.131 Az ellenségeske­
désről az utolsó adatunk 1492-ből való: a fehérvári konvent számos 
birtokos jelenlétében helyszíni szemlén megtartott tanúvallomások 
alapján igazolja, hogy a birtok a karthauziaké, s a béli apát jobbá­
gyai tették tönkre.1 Magyarpolány, Bakonygyepes és Kislőd kö­
zött feküdt, régészeti nyomai nem ismertek. 
V a n у о 1 a (Wanyola): 1488-ban a kolostor birtoka, Csánki 
szerint már az a XV. század eleje óta. 1531-ben 2 sz. sz. v., 5 tö­
röktől felégetett, 1/2 bírónak átengedett, 6 és 1/2 af.; 1536-ban 3 sz. 
sz. v., 3 uj ház, 1 p., 8 af.; 1542-ben 4 sz. sz. v., 5 és 1/2 af.; 1543-
ban 6 af.; 1545-ben elpusztult, 1546-ban 2 af. telek volt a falu­
ban.133 1538-44-ben a lövöldi perjel Révay Ferenc nádori helytartó 
előtt tett panasza szerint a Podmaniczkyek, János és Rafael roppant 
károkat okoztak, többek között vanyolai jobbágyaik marháit is el­
hajtották.134 
V á г о s 1 ő d (Leweld-Leueld, Nagh Leweld, Warasleweld): A 
kolostornak alapítása óta birtoka. Mivel pereskedés tárgyát nem ké­
pezte, okleveleink alig említik. 1369-ben idevaló jobbágyok intéz­
tek támadást a bakonyéli apát polyáni és borsodi jobbágyai ellen.135 
1376-ban hasonlóképpen jártak el az eteji jobbágyokkal szem­
ben.136 Etej 1390-ben is a lövöldiek kezén volt, akik azt állították, 
hogy a vitás rész Ordolövöldhöz tartozik.137 A béli apát még 1402-
ben is perben állt emiatt, sőt a Polány, Borsod és Etej közötti lakat­
lan Endrédnek a jogtalan birtoklása miatt is.138 1452-ben továbbra 
is Polány és Borsod a vita tárgya, sőt a béli gubernátor Udvarnokot 
és Ordolövöld egy részét is a fenti két faluhoz csatolta.139 Viszon­
zásképp Tapolcai Gergely officinalis kivágatta a borsodi erdőt,140 
1477-ben pedig az apát magtárát szétszedték és a fáját Lövőidre 
hordatták.141 
1409-ben Pápa és Apácavásárhely, 1454-ben Veszprém és Be-
rényhida mellett mint vásároshelyet említik, szerdai vasárnappal.142 
1488-ban 63 Ft adót fizetett, tehát a megye 6. legnagyobb települé­
se volt.143 1531-ben 20 sz. sz. v., 26 szolga, 18 p. és 15 af.; 1536-
ban 21 sz. sz. v., 11 szolga, 7 p. és 12 af.; 1542-ben 25 sz. sz. v., 16 
p. és 7 af.; 1545-ben 15 sz. sz v., 4 p. és 5 af. portát írtak össze. 
1553-ban elpusztult.144 1554-ben a veszprémi püspökségnek adták 
bérbe. 
ZALA MEGYE 
B a l a t o n u d v a r i (Wdwary): A XV. század második felétől 
a kolostor birtoka. 1542-ben 7 sz. sz. v. és 3 és 1/2 af. portát írtak 
össze.145 1548-ban csak egy portája, 1549-ben 1 sz. sz. v. és 2 af. 
portája volt a lövöldi perjelnek, ill. a falunak.146 
K i s a p á t i (Apathy): A pannonhalmi apátság 200 Ft-nyi adós­
sága fejében - amelyet Bakics Pál főkapitány vett fel - s visszafi­
zetni nem tudnak, 1535-ben a lövöldi karthauzi kolostornak elzálo­
gosította Istvánd és Apáti nevű zalamegyei falvait.147 
L e s e n c e i s t v á n d (Isthwand): Ld. fentebb a Kisapátinál 
mondottakat! 1534-ben 6 sz. sz. v., 2 szolga, 7 p. és 12 af. telekkel 
rendelkezett.148 
T a p o l c a (Thapolchá): A kolostor alapításától fogva a kartha­
uziak birtoka. A veszprémi káptalan a király kérésére 1347. febr. 
14-én körülhatárolta a szomszéd birtokosok jelenlétében a bemuta­
tott oklevelek alapján a lövöldi kolostor Thapolchá birtokát.149 
1348. szept. 30-a előtt újabb határjárásra volt szükség az egyik 
szomszéd, Simon szigligeti (Zegligeth) birtokos panasza miatt.150 
Tíz évvel később ismét határjárásra került sor.151 A szomszédok, 
különösen a veszprémi káptalan sérelmesnek találták az új birtokos 
kezén lévő terület nagyságát, ezért 1361-ben a káptalan Keszi 
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(Kezy) és a karthauziak Tapolca mezővárosának határai miatt ren­
deltek el vizsgálatot.152 A vitás terület 1/2 ekealja föld volt, azon­
ban döntést nem sikerült hozni még az év folyamán.153 1369-ben a 
Tapolca és Kisapáti között fekvő Papragyvölgye (Papragwlge) mi­
att történt összeütközés a pannonhalmi apáttal.154 A kérdéses 40 
holdnyi területet az apátságnak ítélték oda, mivel a karthauzi perjel 
határlevelek nélkül próbálta igazát bizonyítani. 1390 táján ismét az 
apátsággal pereskedtek, ez Sörös P. szerint már 1391. jún. 5-én fo­
lyik és még 1398. jún. 9-én sem ért véget.155 
Albert király halála után a középkori plébániatemplomot a lövöl-
di perjel erődítménnyé (fortalicii ex ecclesia beaté Marie virginis 
(erecti) építette ki. Ennek ellenére 1448-ban nagy csapás érte a vi­
rágzó mezővárost: Gersei Pető és László megtámadták, lerombol­
ták és egyéb károkat okoztak. A pesti országgyűlésen Szécsi Dénes 
1448. máj. 28-án kelt oklevele szerint a két fél kibékült.156 A dúlá­
sok - mint korábban - tovább folytatódtak. 1409-ben Bessenew-i 
Gergely volt hegyesdi várnagy tett esküt a zalai konvent előtt, hogy 
három évvel korábban nem rontott rá János lövöldi perjel Tapolca 
birtokára, s két ökröt nem rabolt el.157 1453-ban a lövöldi konvent 
számos zalai nemes ellen szólalt fel, akik Tapolca mezővárosának 
feldúlásában voltak részesek.158 
A zalamegyei összeírások szerint 1542-ben Oppidum Thapolcza-
n 36 sz. sz. v., 14 p., 30 af. portát, 1549-ben 18 sz. sz: v., 14 új há­
zat, 2 molnár, 4 szolga és 30 af. portát számláltak össze.159 1554-
ben a veszprémi püspökségnek adták bérbe. 
SOPRON MEGYE 
В a r b а с s (Barbach), B ó s á r k á n y (Sarkán) és K i s f a -
1 u d (Kysfalud): Mindhárom birtokot I. Lajos király adományozta 
1378 előtt. Rövid ideig maradtak a kolostor tulajdonában, mert 
1390. márc. 17-én Zsigmond király Barbach birtokért és a hasonló 
nevű tóért, Sarkán és Kysfalud birtokokért és a Rapcha folyónak 
Sárkányhoz tartozó halászóhelyeiért, továbbá a barbacsi egyház kegy­
úri jogáért cserébe adta Mária királynő hozzájárulásával, a főpa­
pok és bárók tanácsából a somogymegyei Karád birtokot a hozzá­
tartozó falvakkal.160 E sopronmegyei birtokokat pedig három nap­
pal később Kanizsai Istvánnak és testvéreinek adományozta.161 A 
birtokcseréről szóló oklevelet 1391. máj. 22-én megújíthatták, mert 
Zsigmond e tárgyú s e napon kelt oklevelét 1406. márc. 19-én átír-
ta.lÍ2 
GYŐR MEGYE 
N y ú l (Nywl): A kolostor alapítása óta részbirtokos itt. 1368-
ban a béli apát eltiltotta János lövöldi perjelt a nyuli szőlőkben való 
dézsmaszedéstől, a szőlőbirtokosokat pedig a kolostornak történő 
esetleges fizetéstől.163 A győri káptalan 1437-ben jelentette Héder-
vári Lőrinc nádornak, hogy a Baráthy Tamás és fiai érdekében 
megtartott vizsgálaton megállapította, hogy a lövöldi perjel a neve­
zettek Baráti birtokát Nyúl faluhoz csatolta.164 1543-ban a győri 
püspök, Újlaki Ferenc emelt szót Nádasdy Tamás országos főkapi­
tánynál a lövöldi perjel érdekében amiatt, mert annak Demeter ne­
vű nyuli jobbágyát Podmaniczky János Czapar Mihály nevű tisztje 
kifosztotta.165 
SOMOGY MEGYE 
А К a r á d - i uradalom (Karad): Mint királyi birtok Zsigmond 
1390-ben elrendelt birtokcseréjével került a konvent tulajdonába, a 
hozzátartozó két Ölyves (Ewlyes Ewlues), Töttös (Thythews 
Thewtheus), Bár (Baar), Kér (Keer), Tard (Thard), Csehi (Chehy), 
Fejéregyház (Feyereghaz), Csepel (Chepel), Telki (Thelky), Köp 
RÖVIDÍTÉSEK 
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tyáskori pecsétkiállításának katalógusa. Levéltári Közlemé­
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378 
(Kwph), Andocs (Andach Andoch), Egyházaszamárd (Egyhazasza-
mar Eghazaszamard), Likzamárd (Liczamard Likzamard) és End­
réd (Endréd) falvakkal együtt.166 A hatalmas, de sok részbirtokból 
álló birtoktest már kezdetben perek forrása. 1397. ápr. 10-én az 
egyik szomszéd, a Tardon és Telkiben is birtokos Gordovai László 
és a lövöldi perjel egyezkedtek Ilsvai Leusták nádor előtt, hogy öt­
öt jobbágyukra bízzák vitás birtokaik elhatárolását.1671400. júl. 30-
án Zsigmond halasztatja el oklevél bemutatását és 15 M bírság 
megfizetését, amelyet Pokus-i Olivér fia Leusták tartozott volna 
teljesíteni Péter lövöldi perjel ellenében.168 1419-ben a fehérvári 
káptalan és a perjel keveredett perbe a telki-i egyház igazgatásának 
a jogáról.1691429 előtt ismét Telki miatt támadt nézeteltérés. A falu 
ugyanis a fehérvári káptalan, a tihanyi apát, a szigeti domonkos 
apácák, az esztergomi keresztesek, Gordovai Fáncs és a lövöldi 
perjel birtoka volt. A pert a perjel és a káptalan indították Gordovai 
Fáncs és fiai ellen. A szükséges határjárások elvégzése után a 
veszprémi káptalan 1429. ápr. 19-én jelentette Gara-i Miklós ná­
dornak, hogy az újrafelosztás megtörtént, ekkor a perjelnek meg 
nem nevezett nagyságú telkek, földek, szőlők és 40 hold kaszáló 
jutott.170 1466. márc. 21-én Budán, Mátyás király előtt egyezett 
meg a tihanyi apát, László és Zsigmond lövöldi perjel a Fejéregy­
ház és Csicsal közötti föld és rét használatáról.171 1491-ben a köpi 
nemesek támadták meg a Miksa császár elleni hadbavonulás miatt 
védtelen karádi és köpi jobbágyokat. György perjel tett panaszt II. 
Ulászlónál, aki a panasz kivizsgálásával a somogyvári konventet 
bízta meg.172 Zsigmond király adományából a karthauziak kapták 
meg az uradalmukban termett bor után járó ún. pecsétpénz szedésé­
nek a jogát is, ebben akadályozták őket a pannonhalmi apátság 
tisztjei. 1501. júl. 26-án ennek megszüntetését írják elő, sőt a főa­
pát már korábban, febr. 13-án megbízza Borsó Benedek győri pol­
gárt, hogy magával a királlyal írassa át Zsigmond oklevelét.173 
1535-ben Csepel falu 60 Ft-ra becsült tizedét vette bérbe az apát­
ságtól a konvent, mellyel az 200 Ft-nyi adósságát szeretné törlesz­
teni.174 
A birtoktest 1543. júl. 12-e előtt pusztult el, mert ekkor kelt le­
velében Bejczy Ambrus dikátor a dunántúli nehézségekről írva azt 
is megemlíti: Item Simigium usque ad Karad prioris de Leweid et 
ipsum Karad Turcis esset occupatum.115 1554 után a konvent so­
mogymegyei birtokainak nagy részét a tihanyi vár kapitánya Taka­
ró Mihály foglalta le a vár részére.176 Később is a tihanyi várhoz 
számítják, ugyanis amikor 1616-ban Miksa főherceg nevében az 
udvari kamara tájékoztatást kért a pozsonyi kamarától, kiderült, 
hogy a lövöldi perjelség birtokait a tihanyi apátság bírja, amelyek­
hez a veszprémi káptalantól 1554-56 között önkényesen elfoglalt 
birtokoknak a veszprémi főkapitánysággal történt csere útján ju­
tott.177 
B a l a t o n s z á r s z ó (Zarzoo): 1528-ban kapta meg a kolos­
tor egy részét gergelylaki Buzlay Miklós özvegye, Podmaniczky 
Annától. I. Ferdinánd 1528. máj. 13-án erősítette meg az adomá­
nyozást, a maga részéről a királyi jogokat is átengedve.178 Az 1536. 
évi adólajstrom szerint a lövöldi perjelé 9, a fehérvári Szt. Miklós 
káptalané 3, és Fáncsi Jánosé 1 porta a faluban.179 
* * * 
Ó b u d a : 1402-ben Sárkányi Miklós mester özvegye végrende­
letében Buda-i János polgár szomszédságában házat hagyott a lö­
völdi karthauziakra.180 
P á p a : A mezővárosban a konvent 1520-ban házat vásárolt. 
Pápa földesura, Szapolyai János a ház után minden szolgáltatás tel­
jesítését elengedte, s ebben a kedvezményben még ez évben II. La­
jos is megerősítette a konventet.181 
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GESCHICHTE DES KARTHAUSERKLOSTERS IN VÁROSLOD 
Der Verfasser gibt in seiner Studie eine Sammlung von Urkun-
den und anderen schriftlichen Quellen, die sich auf die Vergangen-
heit des Kartauserklosters in Lövöld (Leweid) beziehen und ver-
sucht mit Hilfe deren die Geschichte des Klosters zu rekonstruie-
ren. In der Einleitung gibt er einen Uberlick über alle gedruckten 
oder handschriftlichen Quellen vom Anfang der 1850-er Jahren bis 
heute, die das Kloster in Lövöld erwähnen. Danach beschäftigt er 
sich ausführlich mit der Gründung des Klosters und stellt fest, daß 
die Kartäuser vom ungarischen König Lajos (Anjou) I. (1342-82) 
hier angesiedelt wurden, teils zum Gedenken seines im Jahre 1345 
in dem Neapeler Königreich ermordeten Bruders András, des Ge-
mahls der Königin von Neapel Johanna, anderseits, um den in Un-
garn gegründeten Einsiedlerorden, den Orden der Pauliner zu refor-
mieren. Darauf weist auch die Tatsache hin, daß er zum Schutzpat-
ron des Klosters den „Probst des Paradieses", den Heiligen Micha-
el wählte (in honorem beatissimi Michaelis Archangeli, Prepositi 
Paradisi), anderseits, daß die Pauliner in den Kartauserorden über-
gegangen sind, was der Esztergomer Erzbischof Tamás im Jahre 
1372 verbieten mußte. 
Die Kartäuser aus Lövöld wurden zum ersten Mal im Jahre 1347 
erwähnt, im Jahre 1369 hat man schon die Steinmetzwerke am 
Kloster gefertigt und die im Jahre 1378 verfaßte königliche Grün-
dungsurkunde bekräftigte die Eigentumsrechte des aufgebauten 
Klosters. Die später von den weltlichen Großgrundbesitzern und 
hauptsächlich vom Luxenburger König Zsigmond erhaltenen Ga-
ben (1387-1437) machte den Lövölder Konvent zu einem der reichs-
ten Mönchtümer des Landes. Die Landessitzung im Jahre 1498 er-
wähnte den Lövölder Prior unter den banderialen Oberpriester 
(Mannerherren) des Landes, die im Falle eines Krieges 200 Reiter-
soldaten bereitstellen mußten. 
181. REIZNER J.: A gróf Eszterházy család pápai levéltára. Törté-
nelmi Tár 1893. 608. 
UND DESSEN ARCHÄOLOGISCHES GEDENKMATERIAL I. 
Im Jahre 1480 wurde das Lövölder Kloster vom König Mathias 
(1458-90), vom aragonischen Kardinalen János und der Gemahlin 
des Königs, Beatrix von Aragonien - die letztere mit der Zustim-
mung des Papstes - besucht. Aus diesem Anlaß schenkte der König 
dem Kloster Geld zum Aufbau zwei neueren Klausen, einer Bibli-
othek und eines Fischteiches und ausserdem auch noch mehrere 
Bücher. 
Nach der Mohácser Schlacht (1526) und dem Angriff der Türken 
auf Wien (1529) hat man das Kloster im Jahre 1531 zu einer Fes-
tung ausgebaut und darin Soldaten angesiedelt. Am 1-ten Juni 1552 
wurde die Veszprémer Burg, der Bischofssitz vom türkischen Heer 
besetzt und deshalb haben die Grundbesitzer in der Umgebung 
samt anderen benachbarten Klostern auch das Lövölder Kloster 
gesprengt. Die Grundbesitze des Konvents hat das Veszprémer 
Bischoftum im Jahre 1554 gepachtet und behielt sie auch noch im 
18-ten Jahrhundert. Die Ruinenkirche des Klosters wurde in den 
Jahren 1747-50 vom Veszprémer Bischof Biró Márton im Ba-
rockstil wiederaufgebaut. 
Im letzten Teil seiner Studie machte der Verfasser den Leser mit 
der Geschichte der Güter des Lövölder Konvents bekannt. Im einer 
nächsten Arbeit will er sich mit den Ergebnissen der Ausgrabungen 
im Jahre 1962 und mit der Architekturgeschichte des Klosters be-
schäftigen. 
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1984. szeptember 11-én a veszprémi Nap u. 20. SZ-
ÍJ házzal szembeni telken árokásás alkalmával mint-
egy 80 cm mélységben a munkások érmékkel teli 
korsót találtak.1 A helyszíni hitelesítést Törócsik Zol-
tán múzeumigazgató végezte el. 
A lelet összesen 3031 db érmét tartalmazott; 2990 
db magyar és 41 db idegen pénzt. A magyar pénzek 1 
db Mária dénár (CNH. II. 114.) kivételével Zsigmond 
veretei voltak: 4 db dénár (CNH. II. 121.), 2979 db 
parvus (2748 db CNH. П. 125A., 7 db CNH. II. 
125B., 15 db CNH. II. 125C, 9 db CNH. II. 126.) és 
206 db CNH. II. 128. típusú ducat. A 41 db idegen 
pénz 1 db garas kivételével dénárok és brakteáták 
voltak. 
Magyar pénzek 
Részletes meghatározásukat az la- lg sz. mellék­
letben adjuk. 
Rövidítések: 
Beierlein = J. B. Beierlein: Die bayerischen Münzen des Hauses 
Witteisbach. München. 1868. 
CNH. II. = Réthy László: Corpus Nummorum Hungáriáé. Buda­
pest. 1907. 
Lübbecke = Eberhard Martens: Sammlung Arthur Löbbecke. Hal­
le. 1925. 
Luschin = Arnold Luschin: Wiens Münzwesen. Wien. 1902. 
Saurma = Die Saurmasche Münzsammlung. Berlin. 1892. 
Idegen pénzek (1. ábra) 
db 
172. Brabant, IV. János (1415-1429) garas 1 
173. Ausztria, Ernst d. Eiserne 
(1404-1411) pfennig, Luschin 197. 3 
174. Ausztria, V. Albert 
(1411-1439) pfennig, Luschin 167 1 
175. Bajor, Ingolstadt, III. István 
(1392-1413) pfennig, Beierlein 75. 1 
176. Bajor, Ingolstadt, VII. Lajos 
(1413-1447) pfennig, Beierlein 93-95. 2 
177. Bajor, Landshut, IV. Henrik 
(1393-1450) pfennig, Saurma 967. 1 
-KORI ÉREMLELET 
178. Augsbrug, Peter v. Schaumburg 
(1424-1469) pfennig, Saurma 1440. 1 
179. Mecklenburg, brakteáta, Löbbecke 208. 2 
180. Jena, brakteáta, Löbbecke 853. 1 
181. Brandenburg, II. Frigyes 
(1440-1470) brakteáta, Saurma 4673. 1 
182. Bizonytalan brakteáta 2 
183. Bizonytalan brakteáta 3 
184. Bizonytalan pfennig 1 
185. Bizonytalan brakteáta 2 
186. Bizonytalan dénár 5 
187. Bizonytalan dénár 5 
188. Bizonytalan dénár 3 
189. Bizonytalan dénár 
190. Bizonytalan dénár 
191. Bizonytalan dénár 
192. Bizonytalan dénár 
193. Bizonytalan dénár 
194. Bizonytalan dénár 
A veszprémi lelet az 1915-ben előkerült, de csak 
1952-ben feldolgozott szabadszállási2 és a purbachi 
(Feketeváros, Burgenland)3 lelet után a legjelentősebb 
Zsigmond-kori éremlelet. Számszerűségében ugyan 
nem közelíti meg a legnagyobbnak mondható szabad­
szállási leletet, de külföldi pénzek előfordulása színe­
sebbé teszi annál. Különösen jelentős a brabanti ga­
ras, amely magyarországi leletben még nem fordult 
elő. A meghatározható külföldi aprópénzek - dénár 
és brakteáta - osztrák és német verdéit termé­
szetesnek kell vennünk, ismerve az e-korbeli Magyar­
ország külkereskedelmi irányait. A magyar aranypén­
zek külföldi előfordulásai éppen Zsigmond idejében 
növekedtek jelentősebben a császárság területén,4 
amit bizonyára motivált Zsigmond császárrá választá­
sa. A magyar aranyak külföldi előfordulásának terüle­
te és a Magyarországon előkerülő idegen aprópénzek 
verdéinek területi átfedései kiegészíti egymást. A dél­
német - főleg bajor - dénárok a XIV-XV. században 
Magyarország nyugati részén nagyobb számban for­
dulnak elő. Huszár Lajos tanulmányában5 foglaltak­
hoz képest a veszprémi lelet alapvetően újat nem hoz. 
Jobbára azt erősíti meg, néhány verettél azonban ki­
egészíti azt. 
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A lelet elrejtési időpontjának meghatározásául 
Zsigmond vereteit kell alapul vennünk. A CNH. II. 
121. dénárt 1427-ig verték, a CNH. II. 128. ducatot 
pedig 1428-ig.6 Hiányzik a leletből az 1428-tól vert 
CNH. II. 124. dénár és az 1429-től vert CNH. II. 129. 
quarting. így a lelet elrejtési idejét az 1420-as évekre 
Im Jahre 1984 kam im Veszprém ein Münzenfund zum Vorsche­
in, der aus 3031 Stück Münzen bestand. 2990 Stücke waren unga­
rischen Geld, das bis auf ein Stück Maria-Denar (1382-1387) zur 
Zeit des Königs Zsigmond (1387-1437) geprägt wurde, wovon die 
meisten (2979) Stück parvus sind. Unter den 41 fremden Geld­
stücken war ein Stück ein Brabanter Groschen, die anderen waren 
Denare oder Brakteata. 
Die bedeutende Menge Geld ist eine wichtige Quelle bezüglich 
des Geldumsatzes in der ersten Hälfte des 15-ten Jahrhunderts. 
Nicht nur der Brabanter Groschen, sondern auch die definierbaren 
österreichischen und deutschen Kleingeldmünzen weisen auf die 
ungarischen Aussenhandelsbeziehungen hin. Der Fund bringt im 
tehetjük. Természetesen nem lehet kísérletet tenni ar­
ra, hogy konkrét eseményhez kössük leletünk elrejté­
sét. Zsigmond uralkodásának zavaros belpolitikai 
eseményei azonban szinte mindenkor adtak okot érté­
kek földbe kerülésére. 
Vergleich zur Studie von Huszár Lajos nichts Neues, aber es berei­
chert die ungarische Sammlung mit Einigen bisher noch nicht be­
kannten Prägungen. 
Die Versteckzeit des Fundes könnte auf die Zeit um die Jahre 
1420 gefallen sein, als die verworrenen innenpolitischen Ereignisse 
zur Zeit der Herrschaft von Zsigmond die Ursache des Versteckens 
war. 
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KÜLSŐVAT KÖZSÉG TÖRTÉNETÉRE VONATKOZÓ 
OKLEVELES ADATOK A XV-XVL SZÁZADBÓL 
Külsóvat község Veszprém megye pápai járásának 
Vas megyével szomszédos nyugati határán fekszik, a 
Marcal folyó jobb partján. Neve a Vot személynévből 
ered.1 Árpád-kori történetére - írott forrásból - nincs 
adatunk.2 A helységnévre utaló Wot, Vod névalakok­
kal Anjou-kori oklevelekben, a Vot helységnévvel 
1488-ban egy vatikáni forrásban találkozunk.3 A XV-
XVI. századi okleveles adatok a következő problé­
mák megoldását teszik lehetővé: 
1. A Vas megyei Váti (Wathi, Vathi, Válty, Válti) 
család itteni birtoklásával kapcsolatosan a falu ne­
vének Vat alakban való rögzülése a Vot névformá­
val szemben. 
2. A község okleveles adatainak elkülönítése a Vas 
megyei Vát és a Baranya megyei Nagyvát telepü­
lésekre vonatkozó okleveles adatoktól. 
3. Az Antiochiai Szt. Margitról elnevezett plébánia­
templom középkori apátsági eredetére vonatkozó 
hagyomány forrásainak vizsgálata és a Vatikáni 
Levéltárban lévő adat feldolgozása a középkori 
plébániatemplomról. 
Á falu nevének Wath névalakja a Vas megyei ne­
mesek universitasához tartozó Wath-i család birtok­
megosztásával kapcsolatos 1438-ból.4 Ez az adat a 
község jelenleg legkorábbi okleveles említése. Az ed­
dig számon tartott 1444-es oklevél, nem a Veszprém 
megyei Vatra, hanem a Vas megyei Vátra vonatko­
zik.5 
Bónis György a Wath-i családhoz tartozónak véli 
Clemens Ladislai literati de Nagwath kancelláriai 
jegyzőt. „... 1453-ból ismert ... protonotarius... Váti 
László... Nem lehetetlen, hogy testvére volt Váti Mi­
hály kormányzói kancellárnak: fia kancelláriai jegyző 
lett Mátyás udvarában."6 A Baranya megyei Nagy-
váty (Váty) községről elnevezett Nagyváti, Váti 
(Nagwath, Wath) család mindkét névalakban előfor­
dul forrásainkban.7 Abban az esetben, ha Váti László 
a Nagwath-i (Wath-i) családhoz tartozott, akkor nem 
kizárt, hogy Nagyváti Kelemen (Clemens Ladislai li­
terati de Nagwath) valóban a fia. Ugyanakkor azon­
ban nem lehetett Váti (Wath-i) Mihály testvére, a Vas 
és Veszprém megyében birtokos család tagja. A csa­
ládnevek esetében mindig a hivatkozott forrás erede­
tiben való vizsgálata szükséges a kérdéses helynévvel 
való azonosításhoz. A latin szövegben lévő latinos 
helyesírással közölt helységnév vagy név önkényes 
magyarosítása félreértéseket okoz. így nem fogadható 
el az az állítás sem, hogy Váti Mihály kancellár egyik 
oklevele, amelyet Nagyváton adott ki, a Veszprém 
megyei Vaton kelt 1448-ban.8 
A plébánia legrégibb anyakönyvének (1743-1765) 
előzéklapján olvasható bejegyzés azt a hagyományt 
rögzítette, hogy a községben apátsági egyház (eccle-
sia abbatialis) állt. Ennek romjaiból építették fel a je­
lenlegi templomot 1794-ben, amit 1796. júl. 13-án 
Antiochiai Szt. Margit tiszteletére szenteltek fel.9 Si-
monfi Szolán ferences, plébániai adminisztrátor 
1798-ban pro memóriában foglalta össze a templom 
és a község történetére vonatkozó - a kor történelem­
szemléletén alapuló - feltevéseit. A templom közép­
kori védőszentjét ugyan nem ismerte, de a jelenlegi 
titulusból visszakövetkeztetve úgy gondolta, hogy 
Pázmány Péter titulus és rendi megjelölés nélküli 
„Whod viguit 1219" tétele vonatkoztatható Külső-
vatra.10 így az apátság alapítója vagy II. Béla lett vol­
na, aki szívesen időzött a közeli Ság hegyen, vagy II. 
András, aki a jeruzsálemi zarándokútjárói Antiochiai 
Szt. Margit fejereklyéjét is magával hozta. Érveit Pa-
cher Donát 1912-ben elfogadhatatlannak ítélte.11 A 
legújabb kori rendtörténeti munkákban sem található 
bizonyíték, sem Pázmány, sem Simonfi feltételezései­
nek azonosítására.12 így az írott történeti források 
alapján a templom Árpád-kori apátsági jellege nem 
bizonyítható. Simonfi Szolán történeti fejtegetése 
csak abban helytálló, hogy Antiochiai Szt. Margit fe­
jereklyéjét II. András hozta Magyarországra.13 
Antiochiai Szt. Margit középkori magyarországi 
tisztelete Álmos herceg 1107-ben tett szentföldi za­
rándoklatára nyúlik vissza. О alapította a szent tiszte­
letére a meszesi monostort és a dömösi prépostságot 
1108-ban. II. András kereszteshadjárata (1218) után 
elsősorban nemzetségi monostorok épültek a tisztele­
tére. A már meglévő hahóti (XI. sz.) mellett, a garábi 
bencés (1234), a pornói ciszterci (1234) apátság, a 
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hatvani premontrei prépostság (1240 előtt) védőszent­
je lett Antiochiai Szt. Margit a XIII. században. A 
XIV-XV. századtól plébániai egyházak, kápolnák ti­
tulusai, oltárállítások, falképciklusok, táblaképek ta­
núskodnak tiszteletéről.14 
Antiochiai Szt. Margit, a tizennégy segítőszent és a 
középkor négy legtöbbre tartott szűz vértanúinak (vir-
gines capitales) egyike, Ágota, Dorottya, Katalin mel­
lett. Legendája a középkor egyik kedvelt olvasmánya 
volt, a legtöbb magyar nyelvű kódexben is olvasható. 
Leggyakrabban sárkánnyal ábrázolták, utalva legen­
dájának arra az eseményére, amikor keresztjével le­
győzte a sárkány képében megjelenő sátánt.15 Liturgi­
kus tisztelete az egész középkori Magyarországon 
egységes volt. Népszerűségét az is bizonyítja, hogy a 
középkori egyházi naptárban júl. 13-i ünnepe külön 
magyar hagyomány,16 amit a mai napig őriz a magyar 
katolikus egyház.17 Tiszteletének törés nélküli tovább­
élését bizonyítja az is, hogy ünnepére magyar nyelvű 
verses egyházi éneket is szereztek, amely kéziratos 
XVII-XVIII. századi, a Dunántúlon fennmaradt kán­
torkönyvekből ismert.18 A népi hitvilágban is jelentős 
helyet foglalt el, mint a szülő nők segítője.19 Margit 
latin neve (Margaritha) gyöngyöt jelent, és ennek a 
középkorban gyógyító erőt tulajdonítottak. Ehhez 
köthető a „Szűz leán Szen'Margit imáccsága" с ar­
chaikus népi imádság, amelyhez a középkori templo­
mokban fennmaradt legendaábrázolások is ihlető és 
emlékeztető forrásul szolgálhattak.20 
A török hódoltság idején számos tiszteletére szen­
telt középkori templom elpusztult a falvakkal együtt. 
Az újjáépített és nevét viselő templomok többsége 
azonban középkori helyi hagyományokkal rendelke­
zett.21 
Ugyanez történt Külsóvaton is. A falu a középkor­
ban - a kemenesaljai esperességgel - a győri egyház­
megyéhez tartozott. A XIV. századi pápai tizedjegy­
zékekben a győri egyházmegye nem szerepel, ezért 
szinte alig tudunk valamit a középkori győri egyház­
megyei plébániákról. így különös értéke van annak az 
adatnak, ami a pápai kérvénykönyveknek a Vatikáni 
Levéltárban őrzött sorozatában maradt fenn 1488-ból. 
A győri egyházmegyéhez tartozó Vot Szt. Margit 
egyházának rektora, Antonius Stephani cantor acoli-
tus pappá szentelésének engedélyezését kéri VIII. In­
ce pápától.22 
A középkorban egyházjogi előírások szabályozták, 
hogy kit szentelhetett pappá a püspök. Egyes tiltó 
akadályok esetén adhatott felmentést a püspök is, de a 
súlyosabb esetekben a pápához kellett folyamodni. Ez 
a pápai kancelláriába benyújtott kérvény (supplicatio) 
formájában történt. Akkor is pappá szentelési kérel­
met kellett benyújtani, ha a lelkipásztorkodás anyagi 
feltételeit biztosító javadalmat a kérvényező már el­
nyerte, de még nem volt pappá szentelve. Ebben az 
esetben egy éven belül pappá kellett szenteltetnie ma­
gát, máskülönben a javadalmat elvesztette.23 Ez lehe­
tett az indító oka a vati egyház rektorának is.24 Általá­
ban egy falusi egyház javadalma nem volt nagy, a 
XV. században sok helyen a falu tizedének a tizenha­
todat kapták a falusi lelkipásztorok.25 
Vat lelkipásztoráról (rector parochialis ecclesiae) 
megtudjuk a kérvényből, hogy acolitus, tehát az ún. 
kisebb rendeket már felvette. A pappá szentelés elő­
feltételei a következők voltak: írni-olvasni tudás, 
feddhetetlen élet és a papi hivatás gyakorlatában való 
jártasság. Ezen a középkori papnevelési viszonyok 
alapján azt kell érteni, hogy az ún. kisebb papi rende­
ket felvett személyek már kisegítő lelkipásztori tevé­
kenységet végezhettek, mintegy a gyakorlatban sajá­
tították el a papi hivatást. Alkalmasságukat végül há­
romnapos vizsgán kellett bizonyítaniuk a püspök 
vagy az általa megbízott fóesperes előtt.26 A liturgi­
kus cselekmények (mise, szentségek kiszolgáltatása, 
temetés stb.) végzéséhez legalább két liturgikus kó­
dexre szüksége volt a falusi papnak is. (Missale, 
agenda.) Ez azt jelenti, hogy 1488-ban legalább en­
nek a két kódexnek a vati plébánián is lennie kellett.27 
Antonius filius Stephani cantor acolithus megneve­
zéséből jó indokkal feltételezhetjük, hogy megfelelő 
énekhanggal (cantor) rendelkezett, és így a liturgikus 
cselekmények énekes részeit is el tudta végezni. Ez­
zel a hívek lelki élményét is növelte. István fia Antal 
lelkészi működése összefüggésben volt a falu anyagi 
helyzetével. Mivel Wath az 1488-ból származó 
Veszprém megyei adóösszeírás szerint 18 forint adót 
fizetett, el tudta tartani egyházának papját is.28 
A falu a török idők alatti nyomorúságos helyzeté­
ben nevében őrizte középkori templomának hagyo­
mányát. 1551-ben Eg házas Wath, aliter Alsowath, 
1670 körül Külső vagy Egyházos Vath néven említet­
ték.29 A török kiűzése utáni újjáépítés szükségessé 
tette a középkori egyházmegyék határainak a módosí­
tását. 1777-ben a szombathelyi püspökség létrehozá­
sakor a győri egyházmegyéhez tartozó Veszprém me­
gyei falvakat a veszprémi egyházmegyéhez csatolta 
Mária Terézia.30 
Az 1794-ben épült, és 1796. júl. 13-án Antiochiai 
Szt. Margit tiszteletére felszentelt külsóvati plébánia­
templom a Vatikáni Levéltár adata alapján tehát a kö­
zépkori Szent Margit plébániai egyház alapjaira 
épült. Koppány Tibor szerint tornya és hajója valószí­
nűleg középkori eredetű.31 
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a. 1438. jan. 21. Wath (in fluvio Marchai) birtoklásában Johan­
nes de Wath és Ladislaus de Wath fiai: Michael, Petrus, Eme-
ricus megegyeznek. SÖRÖS P.: A Pannonhalmán őrzött Ga-
ury levéltár kiadatlan oklevelei. Történelmi Tár 10. 1909. N. 
XVI. 240-243. (A továbbiakban TT) 
b. A Vas megyei nemes Vathi (Wathi, Váti, Válti, Válty) család 
több dunántúli megyében, de elsősorban Vas, Veszprém, Zala 
vármegyékben rendelkezett részbirtokokkal. CSÁNKI D.: 
Magyarország földrajza a Hunyadiak korában. II. Budapest 
1891., III. Budapest 1897. A továbbiakban Csánki II. Csánki 
III. CSÁNKI II. 809, 836, 856, 857. CSÁNKI III. 155, 193, 
259, 586. Zsigmond-kori Okmánytár. Összeáll. Mályusz Ele­
mér. II/1-2. MOL kiadványai. II. Forráskiadványok 3-4. Bu­
dapest 1958. 2753, 2823. (A továbbiakban ZSOK). A Vas 
megyei nemesek universitasába tartozó Vath-i László, Zsig­
mond familiárisa, 1409. márc. 22. ZSOK U/2. 6672. Fiai kö­
zül Mihály, Hunyadi János kormányzó kancellárja. BÓNIS 
Gy.: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. 
Budapest 1971. 165. Ladislaus de Wath fiai: Michael, Petrus, 
Emericus, Nicolaus, Desew és Ladislaus a veszprém megyei 
Wath birtokosai Georgius de Wath fiával Johannes de Wath-
tal és annak fiaival. (Matheo et Philippo filiis suis.) Id. Sörös 
P. op.cit. N. XVI. 242. 1473-ban Johannes de Wath családja 
az egyedüli birtokos Wath birtokában. Zápolya István Kup 
birtokába való beiktatásakor a szomszédmeghallgatáskor „filii 
Johannis de Wath." Ld. MOL Dl. 26066. 1483-ban szomszéd 
birtokosként vesz részt Johannes de Wath az óbudai káptalan 
Dabrony birtokbeiktatásában. Ld. MOL Dl. 18805. 1488-ban 
az egyedüli birtokos Johannes de Wath. Veszprém megye 
adóösszeírása Ld. MOL Dl. 28340. Miután Johannes de Wath 
1495-ben utód nélkül halt meg, Vas megyei birtokait Ulászló 
elajándékozta. Ld. Csánki II. 857. A Vátiak Vas megyei (Tót­
falu, Merse) és Veszprém megyei (Wath, Gergely, Uzsa, 
Hosszútót) birtokrészeiben 1516-ban és 1523-ban már a 
Hosszútótiak a birtokosok. Ld. Csánki II. 828. Hazai Ok­
mánytár 5. Győr 1873. 425. Wath község 1635-ig a Hosszú­
tótiak egyedüli birtokában maradt. Ekkor osztoztak más 
nemes családokkal. Ld. Veszprém megye helytörténeti lexi-
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Wath Johannis Wathij ftloreno]ram xviij s[o]l[vi]t 
MOL Dl. 28340 f.5. A bal hasábban, felülről a harmadik sorban 
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копа. Szerk. Па Bálint, Kovacsics József. Budapest 1964. I. 
236. 
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században mindig Walth. Ld. Csánki II. 807. így SÖRÖS 
Pongrác forráskiadásában: A Pannonhalmán őrzött Gaury le­
véltár kiadatlan oklevelei TT 10. 1909. N. XVI. vö. 4a. jegy­
zet, SÖRÖS P.: A Pannonhalmán őrzött Gaury levéltár Má­
tyás kori kiadatlan oklevele TT 11. 1910. N. XII. vonatkozik 
csak Váti (Wathi, Vathi) családra, a többi mind a Váton 
(Walth) birtokos Rakus de Walth családdal kapcsolatos. Vö. 
TT X/1909/ N. XIX-XX, XXIV-XXVIH, TT XI/1910/ N. II-
III, VI-IX, XIV, XVI, XXII, XXV. így nem Külsóvatra vo­
natkozik az Egyházas Walth 1444-es okleveles említése. Vö. 
Magyarország Régészeti Topográfiája. 4. Veszprém megye 
régészeti topográfiája. A pápai és zirci járás. Szerk. Torma 
István. Budapest 1972. 135. 
possessio Wath 
1438 
TT X/1909/N. XVI. 
Thomas de Wath 
possesio Eghazas Walth 
1444 
TT X/1909/N. XIX. 
Benedictus Rakus de Walth 
Georgius 
Johannes 
Ladislaus Georgius Rakus de Walth J 
Ladislaus R. de Walth 
am M theus Philippus 
Johannes Albert 
Emericus, Petrus, Michael, Nico haus, Desew, Ladislaus 
6. BÓNIS Gy.: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyaror­
szágon. 1971. 173. 116. jegyzet, 233. 73. jegyzet. - Váti 
(Wath-i) Lászlóra ld. 4b.. jegyzet. 
7. A Nagyváti (Váti) családra vonatkozó forrásokat a pécsi káp­
talan levéltárából ld. Csánki II. 565. Szintén a Baranya me­
gyei Wath-i köznemesekre vonatkozik Zsigmond király okle­
vele 1421-ből a tizedfizetés alóli mentesítésre, és nem a Vas 
megyei Váti család nemességének bizonyítása. A Baranya 
megyei Vát (Váty) község ugyanis köznemeseké volt. Ld. 
Csánki II. 534. Vö. Bónis op.cit. 165. 89. jegyzet; A Nagy-vá-
ti családra: Martinus Michael de Nag-Wath rector ecclesiae 
hospitalis B. Elisabeth viduae ecclesiae Quinquecclesiensis. 
(1460). Ld. Annatae e regno Hungáriáé provenientes in Ar-
chivio Secreto Vaticano 1421-1536. Kiadta Körmendy Jó­
zsef. A kiadást gond. és mut. összeáll. Körmendy Kinga és 
Holl Béla. Budapest 1990. N. 128. A Magyar Országos Levél­
tár kiadványai. II. Forráskiadványok 21.; Martinus Porkoláb 
de Nagwath (1452). Ld. PESTY F.: Magyarország helység­
névtára. MTAK Kézirattár Ms 19.; Antonius de Nagy-Várty, 
Antonius de Nagy-Váth protonotarius personalis praesentiae 
regiae (1557). Ld. PESTY op.cit.; Részünkről nem fogadhat­
juk el a fenti adatok alapján a Vas megyei Wath-i és a Bara­
nya megyei Wath-i (Nagwath-i) család azonosítását. Vö. Bó­
nis op.cit. 233. 73. jegyzet, valamint ILON G.; SABJÁN T.: 
XV. századi cserépkályhák Külsóvatról. Acta Musei Papen-
sis. Pápai Múzeumi Értesítő 2.1989. 117.; Nagyváty községre 
ld. GYÖRFFY Gy.: Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza. Budapest 1987. I. 403^05.; 1326-tól Váty mellett 
Nagyváty is szerepel, ami két falu kialakulására mutat. Ld. 
Györffy op.cit. 405. - Névalakok: Wath (1428, 1436), Nag­
wath, Nagwagh, Wagh (1478), Nagwath, Wath (1491). Ld. 
Csánki II. 534. 
8. Nagyvát helység latin nyelvi alakja nem volt ellenőrizhető, 
mert BÓNIS op.cit. 165. 90. jegyzetben a hivatkozott Dl. 
45096 jelzetű oklevél nem a Váti Mihály által 1448-ban ki­
adott oklevél, hanem Mátyás király Budán, 1464-ben kelt ok­
levele. Erre az adatra nem lehet alapozni azt a feltevést, 
„hogy a fekvése miatt kedvezőbb helyzetű, tehát nagyobb lé­
lekszámú és templomos Vátot nevezték Nagyvárnak. ...a fenti 
oklevelet éppen abban a házban állíttatta ki, (ti. Wath-i Mi­
hály) ahol... kályhák is állottak." Ld. ILON-SABJÁN op.cit. 
117. - A szerző által Vát néven jelölt község az általa ismert 
források alapján a Vas megyei Vát. Vö. ILON-SABJÁN 
op.cit. 137. 39./41. A Vas megyei Vát, a Baranya megyei 
Nagyvát és a Veszprém megyei Vat az eredeti okleveles ada­
tok alapján világosan elkülöníthetők. Vö. 4,5,7. jegyzet. 
9. Külsóvat, róm. kat. plébánia. Anyakönyv I. 1743-1765. Elő­
zéklapján: „Ecclesiae autem abbatiali sub Andrea II. vei Béla 
II. rege erectae et injuria temporum ас disturbio hostili nimis 
ruinatae successif ex fundamento nova cujus lapis fundamen­
tális depositus et anno 1793 die 24 Április. Consummata au­
tem aedificatio fuit anno 1794 die 29e Octobris ac demum 
neo erecta haec ecclesia in festő S. Margaritae V. et M. Anno 
1796. die 13a Julii solemn iter est benedicta per Reverendissi-
mum Dominum V. A. Diaconum Samuelem Ladislaidem Pa-
rochum Devetseriensem. ' ' 
10. „Ecclesia Matrix Külső-Vatiensis olim in cujus Sancti hono­
rem fuerit fundata ignorâtur... Regiam hanc quondam fuisse 
fundationem ipsi lapides ecclesiae muri quadrati innuere vi-
dentur. Insuper non est incredibile possessionem hanc Vhod 
quondam nuncupatam fuisse, et abbatialem hanc ecclesiam 
extitisse juxta testimonium Cardinalis Petri Pázmán, qui in 
Synodo Sua Tyrnaviensi folio 106. dicit: Abbataim Vhod A° 
1219 viguisse, et cujusnam ordinis fuerit, non liquet. „Pro 
memoria. Külső-Vat lma Junii A° 1798. Külsővat, róm. kat. 
plébánia. Régi iratok. I. Vö. Acta et décréta synodi dioecesa-
nae Strigoniensis, authoritate Petri Pázmány archiepiscopi 
Strigoniensis celebratae Tymaviae. Posonii, 1629. RMNY II. 
1448. f. 106. „Reperi insuper abbatias aliquot in veteribus pri-
vilegiis et scripturis, quae cujusnam ordinis fuerint, non li­
quet." 
11. Simon fi Szolán elbeszélése a dömölki plébánia Décréta regia 
encyclica episcopalia ab anno 1777. с. könyvének végén is ol­
vasható volt. Ennek alapján cáfolta adatait Pacher Donát. A 
hívőkre való hivatkozáson túl „Még ezeknél is gyöngébb 
okokra támaszkodik, amikor azt hiszi, hogy itt Külső-Váton 
lehetett az uhodi kolostor, apátság, amelyről Pázmány be­
szél." PACHER D.: A dömölki apátság története. A pannon­
halmi Szt. Benedek-rend története. 12/A. Budapest 1912. 
82./3. 
12. Apátságról lévén szó, csak a bencések és a ciszterciek jöhet­
nek számításba. Egyiküknél sem található adat. Vö. SÖRÖS 
P.: Az elenyészett bencés apátságok. A pannonhalmi Szt. Be­
nedek-rend története, 12/B. Budapest 1912. „Pázmány Péter 
rendi jellegre, földrajzi fekvésre sokszor téves lajstroma a ki­
rályi kegyuraság adományozásán alapult". Uo. 8. Pázmány 
adatainak megbízhatatlanságáról ld. HERVAY L. F.: Reper­
tórium historicum ordinis Cisterciensis. in Hungária. Bibliot-
heca Cisterciensis 7. Roma 1984. 21. 
13. A Képes Krónika tanúsága szerint, a király a magával hozott 
ereklyékből, többek között Antiochiai Szt. Margitéból azok­
nak az egyházaknak adományozott, amelyek vezetői eléje jöt­
tek. „Modo autem illas reliquias sanctas specialiter ille eccle-
sie habent, quarum prelati regi venienti obviam occurrerunt." 
Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. Szentpétery, E., I. Buda­
pest 1937. 466. „... a királyné kancellárja a király elébe gyűj­
tötte mind az egyházak főpapjait. Aztán kiváltképpen csak 
azok az egyházak kapták meg a szent ereklyéket, melyek fő­
papjai a király elébe siettek." Képes Krónika. Ford. Geréb 
László. Budapest 1971.121-122. 
14. Magyarország története. Előzmények és magyar történet 
1242-ig. Szerk. Barma Antal. 1/2. Budapest 1987. 956, 116.; 
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BÁLINT S.: Ünnepi kalendárium. II. Budapest 1977. 39-42.; 
HERVAY op.cit. 154.; OSZWALD F.: Adatok a magyaror­
szági premontreiek Árpád-kori történetéhez. Művészettörté­
neti Értesítő 6. 1957. 242-243. 
15. BÁLINT op.cit. 37. 
16. A Wolfenbüttelben őrzött XIII. századi magyarországi vonat­
kozású Psalterium kalendáriumában júl. 13-hoz írt megjegy­
zés: „secundum Hungaros", azaz Margit júl. 13-i ünnepe a 
magyar szokás szerint. Ld. CSAPODI Cs.: ХШ. századi ma­
gyarországi Psalterium Wolfenbüttelben. Magyar Könyv­
szemle 91. 1975. 234. Már a Pray kódex (1192-1195) kalen­
dáriumában is júl. 13-án szerepel Margit, ld. RADÓ P.: Libri 
liturgici bibliothecarum Hungáriáé et limitropharum regio-
num. Rev. et aucta et adlaboravit L. Mezey. Budapest 1973. 
49. 
17. A vüágegyház júl. 20-án ünnepli. Vö. KÖRMENDY K.: Egy 
1432-ből származó imádságoskönyv magyar vonatkozásai. In 
Tanulmányok a középkori magyar könyvkultúráról. OSzK 
1989.264. 
18. Régi magyar költők tára. XVII. század 15/A-B. Katolikus 
egyházi énekek. Sajtó alá rend. Stoll Béla. Jegyz. Holl Béla. 
478. 
19. Bálint op. cit. 37. 
20. ERDÉLYI Zs.: Hegyet hágék, lótót lépek. Archaikus népi 
imádságok. Budapest 1976. 162., Vö. HOLL В.: Hozzászólás 
Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna „Archaikus és középkori ele-
mek népi szövegekben" с előadásához. Ethnographia 82. 
1971.373-374. 
21. Külsóvat környékén: Noszlop (1332), Döbrönte (1388). BÁ­
LINT op.cit. 41-42. Somlóvásárhely (1511 előtt). KOPPÁNY 
T.: Középkori templomok és egyházas helyek Veszprém me­
gyében. Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 6. 1967. 
142. N. 150. 
22. ВЕКЕ A.: A VIII. Ince pápához intézett kérelmek fennmaradt 
121 kötetének magyar vonatkozású részeiről. Róma 1898-
1899. MTAK Kézirattár Ms 4949/1. 17v. „Antonius Stephani 
acolith. rector paroch. ecclesiae S. Margarethae de Vot Jauri-
ensis diocesis, supplicat pro promotione ad ordines se." Az 
adat eredeti jelzete: Cod. Supplicat. No 1112. X.A. IV. Inno. 
Vin. p. 124. 
23. LUKCSICS P.: XV. századi pápák oklevelei. I. V. Márton pá­
pa (1417-1431). Olaszországi magyar oklevéltár I. Budapest 
1931.19-20. 
24. Mivel a kérvényről csak Веке Antal kivonata áll rendelkezé­
sünkre, további feltételezések feleslegesek. Sajnos a Vatikáni 
Levéltár szupplikációs köteteinek forráskiadói közül egyedül 
Lukcsics Pál közölte a pappá szentelési kérelmeket. A kéz­
iratban maradt gyűjtések közül pedig az idézett Веке Antal. 
Fraknói Vilmos gyűjtése annyit jegyez fel, hogy több megyé­
re vonatkozó szentelési kérelem. Pl. MOL R szekció. 57. 2. 
es. Tom. 1198/178-180. Ezzel pedig éppen a középkori falusi 
templomok és a lelkészek személye maradt ismeretlen. 
25. KARÁCSONY J.: Magyarország egyháztörténete főbb voná­
saiban 970-től 1900-ig. Budapest 1985. Tudománytár. 86.; 
Vat 1507-ben a tapolcafői districtushoz tartozott és 16 forint 
tizedet fizetett, amit a győri püspök keszői várának szolgáltat­
tak be. Ld. Conscriptio urbarii domus episcopatus Jauriensis 
cum possessionibus et redditibus. Budapest Egyetemi Könyv­
tár, Hevenesi gyűjtemény. Tom. VII. 342,351. 
26. LUKCSICS op.cit. 20. Rectornak nevezték a kisebb plébániai 
(parochialis) egyház javadalmasát, papját, a falusi lelkészt. A 
plébános megjelölés a XV. században csak a nagyobb váro­
sokban működő papok megnevezése volt, akik a város egész 
tizedét megkapták. Ld. KARÁCSONY op.cit. 86. 
27. A jelentős anyagi értéket is képviselő kódexekről elsősorban 
elzálogosítással kapcsolatban értesülünk. Pl. 1415-ben a mi-
hályfalvai egyház misekönyvének a zálogösszeg lefizetése 
utáni visszaadásáról intézkedik a győri püspök helynöke. Ld. 
BEDY V.: A győri székeskáptalan története. Győregyházme­
gye múltjából П1. Győr 1938. 320. A falusi egyházakban lévő 
kódexek számbeliségére való hivatkozásnak értékét a jelen 
esetben az növeli, ha figyelembe vesszük, hogy Veszprém 
megyében a középkorban 183 egyházas hely volt. Ez legalább 
360 db falun használt liturgikus kódexet jelent. Vö. KOP­
PÁNY op.cit. 149. N. 183. 
28. Veszprém megye adóösszeírása Dl. 28340 f.5. 
29. Veszprém megye helytörténeti lexikona op.cit. 236. A község 
Mohács előtti említését még 1507-ből ismerjük. Váátth, Vatth 
néven találjuk a győri püspök keszői várához beszolgáltatott 
tizedek összeírásában. Ld. 25. jegyzet. - Vö. PESTY op.cit. 
MTAK Kézirattár Ms 19. 
30. HERMANN E.: A katolikus egyház története Magyarorszá­
gon 1914-ig. Dissertationes Hungaricae ex história Ecclesiae. 
I. München 19732.302. 
31. KOPPÁNY opxit. 134. N. 87. 
ARCHIVALIEN AUS DEN 15-16. JAHRHUNDERTEN ZUR GESCHICHTE DES DORFES KULSOVAT 
Das Dorf Külsővat liegt am Ufer des Flusses Marcal im Komitat 
Veszprém. Der Aufsatz befasst sich mit den bisherigen unbearbeite­
ten Archivalien zur Geschichte und zur Namensform des Dorfes. 
Die erste Urkunde aus dem Jahr 1438 bezieht sich auf den Besitzer 
des Dorfes während des 15. Jahrhunderts, auf die Familie Wathi 
aus dem Nachbarkomitat Vas. Inder Steuerliste des Komitats 
Veszprém aus dem Jahr 1488 kommt das Dorf unter dem Namen 
Wath vor. Im Vatikanischen Archiv befindet sich eine Bittschrift 
des Rektors der Dorfkirche. In dieser Supplik ebenfalls aus dem 
Jahr 1488 dann der Dorfsname auch als Vod gelesen werden. In der 
Zehntenverrechnung des Bistums von Győr aus dem Jahr 1507 ist 
das Dorf unter dem Namen Watth erwähnt. Die heutige Wortform 
Vat also vom Familiennamen Wathi stammt. 
DR. KINGA KÖRMENDY 
H-1073 Budapest 
Dob u. 80. 
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S. LACKOVITS EMOKE 
REFORMÁTUS KERESZTELÉSI SZOKÁSOK 
A DUNÁNTÚLON 
(19. sz. IL fele-20. sz.) 
Bevezetés 
A földműves ember és a földműves család életének 
kiteljesedése a gyermekáldással következett be. A 
gyermekáldás elmaradását az egykéző vidékeken is 
Isten büntetésének tartották, az ilyen házaspároktól 
„Isten megvonta áldását, magtalanok" - mondták ró­
luk sajnálkozva. 
A gyermeket Isten áldásaként fogadták ott is, ahol 
már nem kívánták az újabb családtagot, s ott is, ahol 
várva-várt vendégként örvendtek érkezésének. 
Sajnálatos, hogy református közösségekben már a 
század elején megindult a születésszabályozás-korlá-
tozás, s a családonkénti 6-8 gyermek 3-4-re, majd 1-
2-re csökkent. Olyan családokról, ahol változatlanul 
megmaradt a nemzedékenkénti 4—5 gyermek, úgy vé­
lekedtek, hogy „elcsaládosodtak". Szomorú, egykés 
vidékekké vált Somogy, a tolnai Sárköz és az Ormán­
ság. A Balaton-felvidéken a születéskorlátozás durva 
módozatai ugyan nem terjedtek el, de létezett itt is, 
amelynek legékesebb bizonyítékai a statisztikai ada­
tok: mindenhol a reformátusság fogyásáról tanúskod­
nak, így próbálták kielégíteni azt a nagyobb élet­
igényt, amellyel anyagi eszközeik nem állottak arány­
ban és így próbáltak gátat állítani a birtok elaprózódá­
sának. Az egykézó kór, ahogy Jankó János írta, So-
mogyból és Tolnából indult, majd átterjedve Szilas-
balhásra (Mezőszilas), Enyingre, elérte a Balatonfel­
vidéket, ahol legkirívóbb esetei Balatonfőkajáron for­
dultak eló. A járvány az egész Mezóföldet és a Bala­
ton északi oldalát is elkapta.1/a 
Amikor egy családba a gyermekáldás megérkezett, 
az újszülöttet általában jelképes cselekedetek kísére­
tében fogadták be a család tagjainak sorába. A falu 
közösségébe, az egy felekezethez tartozók közé, tá­
gabban a keresztények közösségébe a kisded keresz-
teléssel került be. 
Az élet három szükségéhez kapcsolódó szokások 
közül a keresztelőhöz fűződóek az új élet megérkezé­
sén támadt örömnek kifejezői. Tájanként és felekez-
tenként különféle szokásegyüttesek és változatok is­
meretesek, amelyeket a történelmi körülmények elté­
rő alakulása még árnyaltabbá tett. De tájanként és fe­
lekezetenként mégis kimutathatók azonosságok, ame­
lyeknek alapján római katolikus, evangélikus, refor­
mátus keresztelési szokásokról beszélhetünk. Utóbbi­
ak jellemzésére 35 kutatóponton vizsgáltuk meg e 
szokásokat recens és irodalmi adatok alapján. E mun­
ka során tárult fel az anyag változatossága, s született 
meg a monografikus kutatás igénye, amely részét ké­
pezi a térségben az 1980-as évek második felében 
megkezdett vallási néprajzi vizsgálatoknak. 
Gyűjtésünk időben a 19. század II. felére és a 20. 
század I. felére terjedt ki, feldolgozásunk azonban 
visszanyúlik a 16-18. századra és 20. század végi 
adatokat is tartalmaz. 
A keresztelő is, a lakodalomhoz hasonlóan szokás­
együttes, amely három fő cselekménysorra bontható: 
I. keresztelés 
II. áldomás 
III. a kereszteléssel kialakult kapcsolatrendszer és 
működése. 
I. A keresztelés 
A keresztség: 
A református egyház és vallás két szentséget (sák-
ramentom) ismer és fogad el: a keresztség és az úrva­
csora sákramentomát. Közülük a keresztség a refor­
mátus ember hitéletének egyik alapja, „Isten kegyel­
mi szövetségének jegye és pecsétje",1 az anya­
szentegyházba való felvétel sákramentoma,2 jelzi, 
hogy az újszülött gyermek Istennek szenteltetett.3 A 
keresztelés az ótestamentumi circumcisió megfelelő­
je. Utóbbi Istennek Ábrahámmal és utódaival kötött 
szövetségének jele (I.Móz. 17,9-14.). A keresztség 
pedig az Isten népéhez, az egyházhoz tartozást jelen­
ti, s Jézustól rendelt szentség.3/a 
A magyar református zsinatok végzéseit a 16. szá­
zadtól végignézve, megvizsgálva a liturgiás könyve­
ket (Agenda), a keresztelés alakulására vonatkozóan 
gazdag adatokat találhatunk, amelyeknek áttanulmá­
nyozása után az a következtetés vonható le, hogy a 
kereszteléshez kapcsolódó népi szakrális szokások-
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l. ábra. Református keresztelő Szentgál 1990. (Fotó: Róka Lajos) 
Abb. 1. Reformierte Taufe in Szentgál 1990. (Photo: Róka Lajos) 
ban nagyrészt korábbi rendtartások előírásai őrződtek 
meg, összefonódva kereszténység előtti hiedelmek­
kel. 
Az 1545-ben megtartott Erdödi Zsinat óta hangsú­
lyozott és valamennyi zsinat közös megállapítása, 
hogy a keresztség „az Úr által vízből szerzett sacra-
mentom, az Istennel való örök szövetségre lépés bi­
zonyítéka, az ember újjászületése a Krisztus vére által 
nyert bűnbocsánat eredményeként."4 
Valamennyi agenda hangsúlyozza, hogy a keresz­
telés önmagában nem üdvözít, elmaradása nem jelent 
elkárhozást „a sácramentomok külső jegyei veszen­
dők, üdvöt nem adnak..."5, s a kereszteletlenül meg­
halt csecsemő nem kárhozik el, mert „keresztyén szü­
lőktől született keresztyén magzat", s „a keresztyén 
szülők magzatát Isten anyjok méhében megszentelte, 
megkülönböztetve a hitetlenek magzatától..."6 Ennek 
ellenére a református közösségek is siettek a kereszte­
lővel, igyekeztek az újszülöttet mielőbb keresztvíz 
alá tartani, hogy: 
- hirtelen meghalván el ne kárhozzon, vagyis, a ke­
resztvizet bűntörlő erővel ruházták fel, s a kereszte­
lésben látták az üdvözülés egyik feltételét, 
- a gonosz erők ártó hatalmát igyekeztek ellensú­
lyozni, a keresztvízzel való megmosassal gátat állítva 
a gonosznak. A keresztvizet ebben a helyzetben szen-
telmény-ként fogták fel, védelmező erőt tulajdonítva 
2. ábra. Komakosár vitele, Kékkút 1983. (Fotó: Lackovits E.) 
Abb. 2. Taufkorbbescherung in Kékkút 1983. (Photo: E. Lackovits) 
neki. Pedig „a keresztség anyaga a tiszta víz. Semmi 
másban nem különbözik a közönséges víztől, csak 
abban, hogy most itt jelkép: jelképe a megváltó szere­
tetnek... sákramentomi anyaggá a szereztetési Ige 
(Máté 28:19,20.) és az üdvígéret teszi."7 
A tanítások mindhiába voltak: féltették a gyerme­
ket, nehogy „elvigye az ördög", vagy „el ne váccsa" 
a boszorkány (a váltott gyermek tulajdonképpen testi 
és szellemi fogyatékos volt, s e fejlődési rendel­
lenességet próbálták így megmagyarázni). 
A bábakeresztség: 
Az életképtelen vagy halódó gyermek megkeresz-
telésére sok esetben nem volt lehetőség az egyház 
törvényes rendje által megszabott keretek között (lel­
kipásztorral templomban vagy a parókiális háznál), s 
ekkor, hogy mégis részesüljön a csecsemő a kereszt­
ségben, a római katolikusok által elfogadott szükség-
keresztséget {bábakeresztség, házikeresztség, száraz­
keresztelő, Hegyhátvidéken ,földi keresztség") alkal­
mazták. 
Az 1565. évi Debreceni Hitvallás szerint: „Meg­
tiltjuk a sácramentomok kiszolgáltatását az asszo­
nyoknak! - a törvényesen nem választott, nem híva­
tott, fel nem avatott személyeknek. A bábák kereszté-
lését elvetjük azon hamis vélemény miatt, hogy a kül-
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so megmosás által idvezülnek, a nélkül pedig elkár­
hoznak... A no, ha szent se merjen keresztelni... Senki 
se merjen, ha csak nem pap, keresztelni."8 A szigorú 
tiltást nem lehetett eléggé hangsúlyozni és elégszer 
ismételni. A Dunántúli Református Egyházkerület 
közösségei számára a következőkben fogalmazták 
meg e zsinatok által elfogadott törvényt, s hívták fel 
rá hangsúlyozottan a gyülekezetek lelkipásztorainak, 
elöljáróinak, rajtuk keresztül pedig maguknak a gyü­
lekezeti tagoknak is figyelmét: „Az Szent Pál nem 
engedi az asszoni állatoknak az templomban való ta­
nítást. Annak okáért az körösztölíst őnekik meg nem 
engedgyük, ha szintén körösztöletlen az gyermek 
meghalna is. Az Christus kedig az tanítást öszve köti 
az körösztölíssel: ha azért tanítani nem szabad őnéki-
ek, körösztölni sem szabad. Hogyha penig az Bába az 
más ember tisztiben hágván szabadon körösztöl is, az 
a körösztség hiábavaló lészen és a felől az egyházi 
szolga újonnan megkörösztölheti." A Hercegszólósi 
Zsinat 37. articulusa alapján fogalmazták meg 
(1576.), amelyhez még azt is hozzáfűzték: „... Mert 
az egyházban senki sem szolgálhat törvényes hivatás 
nélkül."9 A Váradi Közzsinat (1627.) kisebb cikkei 
IX. pontjában a keresztelő bábáknak már egyenesen 
kiközösítését mondták ki: „A keresztelő bábák kikö-
zösíttessenek, és a közhatóság által keményen meg­
büntettessenek, mert valamit csak az egyházak lelké­
szei vannak e hivatalra kiválasztva, úgy az asszonyok 
a Pál világos parancsa szerint a tanítástól és szentsé­
gek kiszolgáltatásától el vannak tiltva. (Máté:28, 
Zsid.5.,Kor.l3. és 1 .Tim. 11 .)"9/a A Borsod-Gömör-
Kishonti Cikkek XV. pontja szerint: „A nőket és a vi­
lágiakat eltiltjuk az ige nyilvános helyen való hirdeté­
sétől, mert meg van írva az az l.Tim.2,11-12. hogy 
az asszonyi állat csendességben legyen a gyülekezet­
ben, és a l.Tim.3,10. hogy a ki tanít, először megpró-
báltassék. A mely nő pedig keresztelni merészkedik: 
egyházi büntetés alá vétessék. "9/b A tiltás állandónak 
mondható. A 16.-17. században alig volt zsinat, ahol 
ne foglalkoztak volna vele: „...a köldökmetsző bábák 
keresztségét szükségben sem végezhetnek...", ennek 
ellenére a bábakeresztség mégis élő gyakorlat volt a 
református közösségekben is. Melotai Nyilas István 
Ágendája 1621-ben ismételten kimondta, hogy: 
„asszony és bába nem, férfiak közül is csak a lelkész 
keresztelhet... mert keresztelésnél is az ige tanításá­
ról és a gyermek megáldásáról van szó", s ezek meg­
tiltattak az asszonyoknak. A puritán Tolnai Dali Já­
nos kemény harcot indított a bábakeresztség ellen. 
Ugyanakkor a római katolikus egyház és a Helytartó­
tanács a reformátusok között is ennek hivatalos elis­
mertetésén fáradozott. A szükségkeresztséget végül is 
az egész Dunántúlon megtartották, gyakorolták a 18. 
században, bár a lelkészek hangsúlyozták, hogy „a 
keresztyén szülőktől származó kereszteletlen gyer­
mekek is Isten egyházának tagjai."9/c A 20. század el­
ső felében még mindig előfordult a bábakeresztség, a 
19. században meg éppen gyakorinak mondható. Eb­
ben kétségtelenül az ellenreformáció is szerepet ját­
szott, hisz a protestánsüldözések esztendeiben a pré­
dikátor nélkül maradt gyülekezetek némelyikében a 
bábákra bízták a keresztelést. Ez történt Révkomá­
romban is, ahol elűzvén a református prédikátort, a 
közösség számára lehetetlenné vált a keresztség sák-
ramentumának hitük szerint való kiszolgáltatása. A 
vár jezsuita lelkészei azután, ha egyéb dolguk miatt 
nem tehették, akkor szükség esetén a bábákra hagyták 
a református gyermekek megkeresztelését.10 Sőt, a 
protestáns lelkészek még a 18. században is a római 
katolikus esperesek ellenőrzése alatt állottak a keresz­
telést illetően.11 A lelkipásztorok, ahol tehették, elke­
seredetten védekeztek. 1768-ban pl. - feltehetően, 
nem egészen alaptalanul - a felsőőri református pré­
dikátort katolikus részről az a vád érte, hogy szükség­
ben sem engedte meg a bábáknak a keresztelést. Az 
állítás oly súlyos vétségnek minősült, hogy miatta a 
korábban benyújtott templomfelújítási kérelem meg­
adása a református közösség számára kétségessé 
vált.12 
A Türelmi Rendeletet követő évtizedekből több 
adat is tanúsítja a bábakeresztség reformátusok közti 
gyakorlatát. Ángyán János veszprémi lelkészsége ide­
jén szomorú megjegyzésekkel veszi tudomásul ezeket 
az eseteket. 1802. november 23-án: „Horváth József 
fia János születése után meghalálozott és törvénytele­
nül a pápista Bába megkeresztelte." 1812. május 6-
án: „Győri János keresztelés nélkül megholt leánya. 
Jegyzés: Ezen gyermek a jegyzett napon 12 órakor 
lett amint a Híradó mondja. Mihelyt a Bába felvette, 
azonnal halódott. A Bába ezt látván - amint a Római 
Catholica az б módja szerént - megkeresztelte. - A 
gyermek azonnal megholt. Istenem! - Fájdalom! -
így tudják a mi Református Keresztyéneink is a ma­
gok Vallásoknak sokszor meg sokszor hirdetett Tzik-
kejeit. - Az ilyen Keresztségét még a mi Református 
Társaink is - Házi keresztségnek nevezik."13 
Egy 1735. október 5-i rendelet szükségkeresztség 
dolgában a protestáns bábákat a plébánosok vizsgála­
tának vetette alá.14 Még 1803-ban is törvény kötelezte 
őket a haladó római katolikus gyermekek megkeresz-
telésére, majd néhány évvel később, 1808-ban ezt a 
kötelezettségüket már semmisnek nyilvánították.15 A 
veszprémi parókiális levéltárban őrzött körrendeletek 
és jegyzőkönyvek 1810-1847 közötti esztendőkből 
származó kötetének XV. pontja alatt a következők ol­
vashatók: „Van-e a helységben református bába, fel­
esketve: nem keresztelhet sem római katolikus, sem 
református gyermeket. Ugyanígy római katolikus bá­
ba sem. Megvan-é arra tanítva, hogy Vallásunk Prin­
cípiumai szerént néki nem szabad keresztelni. Orszá­
gunk Törvénye - s a Felséges Királyi Parantsolat sze­
rént pedig arra sem kötelezetetik, hogy a Római Cat-
holikus gyermeket megkeresztelje. Ha pedig Római 
Catholica Vallású a Bába - vigyázzon a Presbitérium, 
hogy az a mi gyermekeinket meg ne keresztelje."16 
Ugyanez az esperesi kerület falvaiban is feljegyezte-
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tett, s a lelkészek intették is a gyülekezeteket betartá­
sára. Azonban az intés és tilalmazás ellenére előfor­
dult a bábakeresztség: még 1920-1940 között is 
Szentgálról, Nyaradról, Padragról, Szentkirályszabad­
járól, Zamolyról (Fehér m.) ismerünk adatokat. Hogy 
a gyermek ne kereszteletlenül haljon meg, mondták: 
„a bába vízzel leöntötte, nevet adott neki." „Megke­
resztelte, hogy legyen neve. Az Atya, Fiú, Szentlélek 
nevében öntötte le vízzel." „Mikor megszületett a 
gyerek, de igen gyönge vót, a bába mingyárt ráadta a 
keresztvizet."1673 Azonban megjegyzendő, hogy a 
szükségkeresztség természetesen elsősorban ott for­
dult elő, ahol katolikus volt a bába. 
Ezen idegen hatások érvényesülését megakadályo­
zandó, 1642-től (Nagyenyedi Zsinat) az egyház is a 
mielőbbi keresztelést (négy nap után!) szorgalmaz­
ta.17 Sőt, 1640-ben (Gyulafehérvári Zsinat) kimondták 
azt is, hogy a beteg gyermek („hirtelen megbetege­
dett gyermek") szükség esetén háznál is megkeresz­
telhető.18 (Ezen engedményhez később is, a további 
két évszázadban még többször visszatértek.) így a ke­
resztelés többnyire már a második (Iszkaszent-
györgy), harmadik napon megtörtént, majd később 
fokozatosan kitolódott a hatodik, hetedik, nyolcadik 
(Őrség) napra, (19. század), aztán a második, harma­
dik, negyedik, sőt hatodik hétre. (19. század vége, 20. 
század.) Az időpont megválasztásában szerepet ját­
szott az, hogy csak leöntötték-e, vagy vízbe is mártot­
ták a gyermeket. Azonban, ha úgy látták, hogy a 
gyermek életképtelen, vagy halódik, akkor mihama­
rább, sőt, azonnal kereszteltették. így pl. az 1820. au­
gusztus 27-én Vrácsikon, a szülők hatodik gyerme­
keként, rendkívül kis súllyal született Noszlopy Gás­
párt már augusztus 31 -én megkeresztelték a mezócso-
konyai református parókián, életképtelennek tartva 
őt, félve kereszteletlenül való elhalálozásától. Ugyan­
ezért 1807. július 12-én Veszprémben Oláh Mihály 
lelkipásztor is az istentiszteleten kívül keresztelt meg 
egy beteg gyermeket. Ángyán János 1842. július 6-án 
az evangélikus Szabó Pál és a református Kiss Julian­
na István fiát szintén ezokból keresztelte meg: 
„Ezen kised - ... - haldokló állapotaiban hozatott 
hozzám - úgyhogy mikorra visszavitetett Szülei 
Házához meg is holt - azért esmértem magamat 
megkeresztelésre kötelesnek."19 В ábony megy erben 
és más Somogy megyei falvakban századunk köze­
pén akár éjjel is elvitték a gyenge, életképtelennek 
tűnő újszülöttet a parókiára keresztelni, nehogy ke­
reszteletlenül haljon meg. Szentkirályszabadján 
ilyen esetben maga a lelkész ment hívásra, a kurá­
tor vagy egy presbiter kíséretében a házhoz és ke­
resztelte meg a csecsemőt. Ha a legnagyobb elővi­
gyázatosság ellenére, mégis meghalt a gyermek, 
amint adataink igazolják is, akkor „keresztyén szü­
lőktől született keresztyén magzatként" harang- és 
énekszó kíséretében, tanítás (prédikáció) nélkül, 
valamelyik elhunyt elődje sírjába, kérésre a lelkész 
szolgálatával, eltemették. 
Ismeretes olyan eset is, hogy a halva született gyer­
meknek a bába az Ádám vagy Éva nevet adta, s így, 
névvel nevezve temették el. Előfordult, hogy maguk 
a szülők adtak nevet halva született gyermeküknek: 
fiúnak általában Ádám, leánynak Éva nevet. 
A névadás: 
Tárkány-Szűcs Ernő szerint a gyermeket névadás­
sal vették nyilvántartásba és ismerték el társadalmilag 
is.20 Nevet a szülők választottak gyermeküknek: A 
keresztelést és a névadást a református gyülekezetek­
ben is összekapcsolták. Ezt a szükségkeresztséggel 
kapcsolatos vélemények igazolják: „... megkeresztel­
te, hogy ne kereszteletlenül haljon meg... hogy legyen 
neve..." vagy: a halva született gyermeknek nemétől 
függően Ádám vagy Éva nevet adtak. 
Szigető Jenő az ószövetségi névadás vallásos hátte­
rét elemezve mutatott rá, hogy a keleti ember gondol­
kodásában a név egyenlő volt a létezéssel. Akit Isten 
megsemmisített, annak a nevét eltörölte. A név a sze­
mélyiség hordozójaként egyenlő volt viselője lényé­
vel, jellemezve az egyént. így az a gyermek, aki nem 
kapott nevet, nem létezett, meghatározhatatlan volt. 
Ezért volt a zsidó ember életének első, jelentős ese­
ménye a névadás, amely az Újszövetség idején egy­
szerre történt a circumcisióval. Aki előtte meghalt, 
nem került be az anyakönyvbe, s az ilyen személy 
nemlétezőnek számított.21 De névadás előtt más ókori 
népek is nemlétezőnek tekintették a gyermekeket.21/a 
Valójában ezt látjuk továbbélni - vagy megjelenni? -
a magyar keresztény névadás és keresztelő összekap­
csolásában, fontosságának hangsúlyozásában, de ez a 
hiedelem nyilatkozott meg abban a gondolkodásban 
és cselekvésben is, amikor nem mondták meg a gyer­
mek nevét, avagy nevével nemlétére utaltak, amellyel 
a gonoszt, az ártó erőket igyekeztek távoltartani tő­
le.22 Ugyanezt a célt szolgálta a kisgyermek jó tulaj­
donságainak letagadása vagy rosszakkal való helyet­
tesítése a rontás, az igézés elhárítására.23 
A gyermek névválasztásánál ugyan elsősorban a 
szülők akarata érvényesült, de figyelembe vették a 
nagyanya, a keresztanya vagy esetleg az anya kíván­
ságait is. A családok első gyermekként fiú után vá­
gyódtak, akinek szívesen adták az apja nevét. A má­
sodik az esetek többségében a nagyapja nevét kapta. 
Lányoknak pedig az anya, anyai nagyanya, apai na­
gyanya, esetleg a keresztanya nevéből válogattak. 
Többnyire a családban és rokonságban használatos 
neveket adták a gyermekeknek. „Kikerűt a név a ro-
konságbú" - mondták a Káli-medence falvaiban. So­
mogyban, Göcsejben szívesen adtak bibliai neveket: 
Áron, Dániel, Rebeka, Mózes, stb. Meghalt gyermek 
nevére többnyire nem kereszteltették a következőt, -
bár nagyritkán előfordult - nehogy hamarosan ő is el­
halt testvére után menjen. Mindezek mellett voltak 
vidékekre és korszakokra jellemző nevek, amelyek 
gyakran több generáció névdivatját is jelentették, s 
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egy-egy családban több nemzedék keresztneveiként 
találhatók meg. így lányoknál: Zsófia, Eszter, Karoli­
na, Kornélia, Lídia, Sára, Julianna, Erzsébet, Zsu­
zsanna, Judit, Róza, majd a 20. század elejétől kb. az 
1930-as évekig Árpádina, Leopoldina (mindkettő 
megszólítása: Dina), Vilma, azután Emília (Mili), 
Hermina (Minka), Szendike, Éva, Jusztina (Tinka), 
Izabella (Iza), később Ilona, Jolán, Margit. Reformá­
tusok a lányoknak nem adtak Ágnes nevet, mert „pá­
pistának" tartották. A fiúknál kedvelt nevek voltak: 
Károly, Kálmán, Dénes, Dániel, József, Zsigmond, 
Lajos, Benő, István, János, György, Gábor, Géza, 
Gergely, Imre, András, Péter, Pál, Sándor, Gyula, An­
tal, Mihály, Jenő, Balázs, Bálint. 
A keresztszülők: 
A keresztelő keresztszülők nélkül elképzelhetetlen 
volt. A szertartásnak és szokásegyüttesnek a megke­
resztelendő gyermek után ők és a bába voltak legfon­
tosabb szereplői. De személyüknek fontossága nem­
csak ekkor, hanem a későbbiekben is döntő volt, a sí­
rig nem csökkenő (1. később a komaság intézmé­
nyét!). 
Egy gyermeket keresztvíz alá tartani rendkívül 
megtisztelő és felelősségteljes szerep volt, Bálint 
Sándor szerint valamikor ez szentségi kapcsolatot je­
lentett. Többnyire olyan személyeket kértek fel a 
tisztségre, akikről biztosan tudták, hogy elfogadják, s 
akik a családnak a falusi társadalomban elfoglalt 
helyzetével azonos vagy hasonló helyzetűek voltak. 
Bár az is igaz, hogy a keresztszülőknek való felkérést 
visszautasítani nem szabadott - „a komaságot e köl-
lött fogannyi!" - ez nemcsak udvariatlanságnak, ha­
nem egyenesen bűnnek számított, mert úgy tartották, 
hogy „a keresztszülő váltotta meg a gyermek lelkét a 
pogányságból, amikor ígéretet tett a nevében." Gö­
csejben a komaságot visszautasító személy az egész 
falu rosszallását, megszólását vonta magára.24 
A szülők és a keresztszülők, azaz keresztszülő-je­
löltek közötti előzetes megbeszélés vagy csak tájéko­
zódás után a bába kérte fel egy héttel vagy 3-4 nap­
pal a keresztelő előtt a jelölteket tisztük ellátására. Ez 
a gyakorlat vizsgált területünkön a 17. századtól a 20. 
századig általános volt. Pl. a II. világháború után vá­
rosról Monoszló faluba került bába értetlenül és meg­
lepődve fogadta, hogy feladatai között szerepel ke­
resztelő előtt a komák felkérése és a vendégeknek a 
keresztelői lakomába való meghívása is. 
A keresztelési regulák a keresztszülők személyére 
és számára vonatkozóan is rendelkeztek. A kiskomá-
romi regula szerint: 
„7. Férfiú gyermeknek két férfiú és egy asszony, 
leányzónak pedig két asszonyi egy férfiúi komái le­
gyenek. 
8. A komák ne gyermekek, hanem ugyan ember­
számot keresztyén tisztösségbeli személyek legyenek. 
9. Magától különböző valláson lévő embert senki 
komaságra fel ne szólítson. 
I L A komák a mi atyánkot a' credót és a Tízparan­
csolatot tudják és ha a Tanétó kívánja el is mondani 
tartozzanak. 
12. A komák a reggeli praeceszen avagy contion 
jelen légyenek..." 
Hiába volt meghatározott a rendtartásokban a ke­
resztszülők száma, ezt a 18. század végétől fokozato­
san megszegték, egyre nagyobb létszámban kérve fel 
a keresztszülőket, a kapcsolatok minél szélesebb ki­
teljesítése és a gyermeknek nyújtandó majdani minél 
hathatósabb segítség reményében. Az anyakönyveket 
vizsgálva, azt tapasztaljuk, hogy a 18. században még 
egy-két pár volt mindössze a keresztszülők száma 
egy-egy gyermeknél, majd három-négy párra növeke­
dett. A 19. században pedig ugrásszerű számbeli gya­
rapodást figyelhetünk meg: 8-10-12-20, sőt 24 pár 
keresztszülő is előfordult! Különösen a 19. század vé­
ge és a 20. század eleje kiugró ebből a szempontból. 
Köveskálon, Kővágóőrsön 28-30, de ennél is több, 
míg Sárkeresztúron 30-40 keresztszülő is előfordult. 
Még azokban a családokban is, ahol több gyermek 
született, igyekeztek valamennyinek több pár kereszt­
szülőt felkérni. Pl. Köveskálon a Gyö'rffy család 1848 
előtt és az 1860-as években négy-öt gyermek esetén 
is 3—4-6 pár, Szentkirályszabadján a Cseh család 
1857-1873 között az öt gyermekhez 4-5-6-8 pár ke­
resztszülőt hívott gyermekenként! Még a 20. század 
első felében is előfordult a 10-15 koma, sőt, a 24 is a 
Balaton-felvidéken, a Móri-völgy falvaiban és a Me­
zőföldön egyaránt. Balatonfüreden 9-10-20 kereszt­
anyáról, Dudaron 2-6 pár keresztszülőről, a Balaton­
mellékén 15-20 párról, Szentgálon 10-15 személyről, 
Fülén, Soponyán, Mezőkomáromban 20-25 személy­
ről, Bábonymegyerben Ъ-А párról, Somban 4—6 pár­
ról, általában Somogyban 8-12 személyről, ugyanak­
kor Dél-Somogyban 15-20 párról, Göcsejben 2-6 
párról, a tolnai Váralján 8-10 párról, Agárdon 6 sze­
mélyről, Rákospalotán 7-8 párról tudunk, de nagy 
volt létszámuk az Ormánságban is. Vilonyán a 19. 
században Szűcs Béla lelkipásztornak 20 pár, Pap 
Gábornak, a nemesvámosi Pap István lelkipásztor fi­
ának, a későbbi dunántúli püspöknek 12 pár a 19. szá­
zad elején, Márton Albert lelkipásztor Sándor fiának 
1829-ben 20 pár keresztszülőt jegyeztek be. Módo­
sabb gazdák, kisnemesek esetében a keresztszülők 
között gyakran szerepelt a lelkész és a rektor (iskola­
tanító), de pl. Göcsejben, Nemesvámoson szívesen 
meghívták a helybéli, nagy tekintélynek örvendő zsi­
dó kereskedőt (boltos, kocsmáros) is. Tehát reformá­
tus családoknál más vallású személyek keresztszülő­
ként megjelentek. Ebben a kérdésben a zsinatok 
egyértelműen nem foglaltak állást a 17. századtól.24/a 
Egyes helyeken az első gyermekhez több kereszt­
szülőt hívtak, kiváltképp, ha fiú volt az pl. Balaton­
felvidék és Bakony egyes falvai, Ormánság, Sárköz. 
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A házasságon kívül született gyermeket vagy ve­
zeklésre kötelezett személy gyermekét csak „hiteles, 
jámbor egyének kezességével" keresztelték meg.25 
Ha ilyen megbélyegzett egyén kért fel valakit ke­
resztszülőnek (ók általában egy párral is megeléged­
tek), azt sem lehetett visszautasítani. 
Keresztszülőnek mindig házaspárokat hívtak. Ha 
hajadon leány, vagy legény is került közéjük, nekik 
hozzáillő párt választottak. Szentkirályszabadján az 
ilyen esetet emlegetve, kihangsúlyozták, hogy tették 
ezt „minden kötelezettség nélkül, ez csak a kereszte­
lőre szóló pár volt." 
A gyakorlat a 19. század második felében és a 20. 
században általánosan az volt, hogy minden gyer­
mekhez új keresztszülőpárt hívtak. Ugyanakkor egyes 
helyeken (Káli-medence, Szentgál, Szentkirálysza­
badja, Füle, Soponya, Mezőkomárom, stb.) az új ke­
resztszülők mellé az előző gyermek(ek) keresztszüleit 
is meghívták. így gyermekenként állandóan nőtt lét­
számuk. Az őrségi Nagyrákoson mindig felkértek a 
rokonságból házasulatlan legényt vagy leányt is: б 
volt az „ifjú koma". 
A keresztszülők személyét vizsgálva, három típust, 
három csoportot különíthetünk el: 
1. A keresztszülő nem volt rokon, hanem a szülők­
kel egykorú barát, szomszéd, ismerős, volt katonapaj­
tás avagy komatárs. 
2. A keresztkoma távoli rokon volt, a sógorságból 
kikerülő, a házassági kapcsolatok révén kialakult ro­
konság egyik tagja. 
3. Elsőfokú vérrokon: testvér, vagy másodfokú 
vérrokon: unokatestvér lett a keresztszülő. (Ez a leg­
utóbbi időszakot jellemezte.) 
Általánosan arra törekedtek, hogy az első gyer­
meknél a keresztszülők között lehetőleg ne legyen ro­
kon. A második vagy a harmadik gyermek esetében 
erre már kevesebb gondot fordítottak. Sőt, egyes Ká­
li-medencei falvakban, bizonyos családokban fiúnak 
az apa, leánynak az anya családjából, rokonságából 
választottak keresztszülőt, pl. Kővágóőrsön. 
A keresztszülők létszámától függetlenül, mindig 
csak egy keresztanya tartotta a gyermeket keresztvíz 
alá. Az б személye gyermekenként változott. Általá­
ban a legidősebb, vagy a legtekintélyesebb, avagy a 
szülők számára valamiért a legkedvesebb kapta ezt a 
tisztet. О és keresztapa párja voltak az első, a tényle­
ges, az igazi, a hiteles, a teljes, a törzs, a törvényes, az 
érvényes vagy édes komák. Mellettük ott álltak a töb­
biek is, a száraz, lógó, garasos, paszitai komák, vagy 
komusok. 
Attól függetlenül, hogy ki tartotta keresztvíz alá, a 
gyermek valamennyi keresztszülőjét körösztanyám, 
körösztapám, keresztanyám, keresztapám, legutóbb 
pedig: keresztmama, körösztmama, keresztpapa, kö-
rösztpapa néven nevezte és szólította. A keresztszü­
lők: keresztfiam, körösztfiam, keresztlányom, köröszt-
lányom megszólítással illették őket. Újabban csak ak­
kor használják a keresztszülők ezt a megnevezést, ha 
beszélnek keresztgyermekükről, hozzá szólva, több­
nyire nevén szólítják csak. 
A keresztelés előzménye: 
A keresztelés módját a 16. századtól ágendák hatá­
rozták meg és szabályozták (1576., 1621., 1623., 
1631. stb.) Rendszeresen foglalkoztak vele a zsinato­
kon (Hercegszólős 1576. 23. kánon, Köveskút 1612. 
48. kánon, Komjáti Kánonok III. CL. 17., Alsóörs 
1623., valamint a már korábban említett zsinatok ren­
delkezései, majd a 18-19. századi ágendák). Az ágen­
dák pontosan meghatározták a keresztség kiszolgálta­
tásának helyét, idejét, feltételeit. A jegyzőkönyvekbe 
regulaként jegyezték be a keresztelési rendtartásokat. 
Egyik legrégebbi regula közülük térségünkben a kis-
komáromi, amely a 17. századból származik „A kö-
rösztölésről való regulák" címen. Első öt pontja a ke­
resztelés tenyéré vonatkozik. 
1. Mikor az körösztölő leszen, az a bába vagy az 
előtt való nap estve vagy azon nap reggel templomba 
menés előtt az Tanetonak (lelkész!) megielöntcze. 
2. Az körösztölés rend szerint legyen az templom­
ban rendkívül olykor a parochiális házban. 
3. A körösztölésnek rend szerint való ideje a regge­
li könyörgés avagy prédikáció elvégzódése után való 
idő. 
4. A megkörösztölendő gyermek a praeceszre vagy 
contio végére a templomban föl hozattassék, hogy a 
tanetonak sokára reá várakozni ne köllessék. 
5. Az egyházfiak közül egyik a medencébe körösz-
tölni való vizet hozattasson.26 
A keresztelési előkészületek a regula pontjai sze­
rint történtek. Azonban mindenhol másképp, ilyen­
olyan eltéréssel végezték a szertartást, azért a 18. szá­
zadban igyekeztek egységesíteni és megszüntetni a 
sokféle ágendát (Kármán József). A 18-19. századtól 
a szertartás azonos lett. A 16-18. századi MelotaiSa-
marjai-Kármán-féle agenda alapján kereszteltek, a 
19. században pedig már Tóth Ferencé volt gyakor-
latban.26/a Elenyésző módosulással, helyi szokás, szo­
kások kialakulásával és beiktatásával ez többnyire 
napjainkig fennmaradt. A 20. század első harmadá­
ban Ravasz László Agendája vált használatossá. 
1927-ben a keresztelés helyét és idejét a következő­
képpen határozta meg: „A keresztelés rendes helye a 
templom, ideje... a templomi istentisztelet végén, a 
megáldás és az utolsó éneklés között."27 Századunkra 
az ünnepi (vasárnap) istentisztelet keretébe került be 
a keresztelés, kivéve a rendkívüli eseteket (pl. beteg 
gyermek), amelyekről már a 17. századi kiskomáromi 
regulában és más rendtartásokban is olvashatunk. A 
pápai rendtartás szigorúan továbbra is a reggeli isten­
tiszteletet jelölte meg a keresztelő idejéül.28 
A keresztelő időpontja rendkívül lényeges volt, ve­
le a zsinatok korábban több alkalommal is foglalkoz­
tak. Az 1577. évi Nagyváradi Közzsinat kisebb cikke-
jei között a XXIII. pontban elrendelték: „Hogy az 
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egyházban mindenek illően s jó renddel legyenek, 
nem egy helyen parancsolja az apostol (t.i. Pál). Ezért 
a szentegyház törvényesen rendeli, hogy a sákramen-
tomoknak, úrvacsorának és keresztségnek kiszolgál­
tatása... nyilvános helyen és törvényesen történje­
nek..."29 1595-ben a Felsőmagyarországi Cikkek sze­
rint: „A sákramentomokat csak közhelyen kell kiszol­
gáltatni a gyülekezet jelenlétében, mégpedig délelőtti 
időben, a mit... a keresztségről is értünk... mert a ke­
resztség egyházközségünkbe való felvétetés sákra-
mentoma, s hogy továbbá a sákramentom méltósága 
el ne silányuljon, - kivéve mindazonáltal a szükség 
esetét (1 Kor. 11, 18.)."30 1597-ben a Tasnádi Zsinat 
7. pontja azt hangsúlyozza, hogy: „Ami pedig a ke­
resztség kiszolgáltatását... illeti: elhatározta e zsinat, 
hogy azokat vasárnap és szombaton el kell mellőzni, 
mihelyt a helyi lelkész észreveszi, hogy ott vendégsé­
gek tartatnak, nehogy a vendégség miatt a templomi 
beszédeket elhanyagolják. Különben a hol a kereszt-
séghez vendégségeket nem kötnek, ott kiváltképen 
vasárnap kell azokat végezni, mert az oly sákramen­
tom, amit a közgyülekezetben kell kiszolgáltatni."31 
Még a további évszázadokban, a 17-18. században is 
harcoltak a lelkészek és az egyházi hatóságok azért, 
hogy istentisztelet keretében, a gyülekezet színe előtt, 
templomban kereszteljenek.31'8 Szentkirályszabadján 
és az Őrségben a 19. században külön hangsúlyozták, 
hogy napnyugta után nem szabad keresztelni. 
Más rendszabályokkal együtt a korai keresztelési 
regulák is ékesen bizonyítják, hogy egyes előírások, 
szabályok a közösség szokásrendjébe beépülve, társa­
dalmilag szankcionált gyakorlattá váltak, amelyekhez 
a közösségek szívósan ragaszkodtak, ellenállva min­
den újításnak. Ez figyelhető meg, követhető nyomon 
akkor, amikor a 16-17. századi regulák egyes pontjait 
fedezzük fel napjaink gyakorlatában. Legkitűnőbben 
ezt a bába szerepe példázza. Vizsgált területünk egé­
szén mindaddig, amíg a kórházakban való gyermek­
szülés nem vált egészen általánossá, a gyermek szüle­
tésének hírét mindazoknak, akiket illetett így a lel­
késznek, keresztszülő-jelölteknek, a bába vitte meg. 
Sok helyen századunk közepéig a keresztvízről is ő 
gondoskodott. 
A betegségen vagy a haldokló állapoton kívül is 
voltak más, olyan rendkívüli esetek, amikor a keresz­
teltetők a megadott időpontban nem tudtak a temp­
lomban megjelenni: pl. távol laktak, más faluból ér­
keztek, az időjárási viszonyok akadályozták őket. 
Ilyenkor ugyancsak a parókián történt a keresztelés. 
Dudarról több példánk is van erre, ugyanis a római 
katolikus lakosságú Szápárról, Bakonynánáról a be­
vándorolt református szülők gyermekeit Dudarra vit­
ték kereszteltetni, ami általában a lelkészi irodán tör­
tént meg. Bakonyjákóról pedig ugyanezért Tapolca­
főre mentek, Vaszarról pedig Takácsiba. Hasonló 
esetekben, egy-egy közösségben a templom hiánya 
miatt már a 16. században is megengedték a rendtar­
tások a „tisztességes helyen" való keresztelést. Erre 
utal az 1576-ban tartott Hercegszőlösi Zsinat articulu-
sainak 36. pontja, amely szerint: „Az körösztölés jól­
lehet bizonyos helhöz nincsen köteleztetvén, mind az 
által az Isten szörzésének böcsületes voltáéit azt akar­
juk, hogy templomban legyen, a hol az keresztyének 
az Isten igéjének hallgatására öszvegyülnek... Ha pe­
nig valamely faluban ahol tanító sem penig Templom 
nem leend, ott egyéb helyen is meglehet a kereszte­
lés, csakhogy korcsomán vagy egyéb tiszteletlen he­
lyen ne legyen."32 
A keresztelő helye, ideje, résztvevői, szertartása, 
eszközei: 
Általános gyakorlat maradt, hogy egész Dunántú­
lon a templomban, többnyire istentisztelet végén ke­
resztelnek, kivéve a rendkívüli eseteket. A záróének 
előtt, általában a prédikáció végeztével, az imádság 
előtt vagy alatt érkeztek, érkeznek meg a keresztelte­
tők a templomba, ahol a számukra fenntartott, s több, 
mint egy évszázada kijelölt helyre ültek, ülnek le. 
Neszmélyen, Tengődön, Csopakon, Szentgálon, 
Szentkirályszabadján, Nyaradon, stb. külön keresztel­
tetők padja van, amelyet ma is használnak. De az 
egész térségben a mai napig külön padba ülnek. 
Szentkirályszabadján egész szertartása volt és van a 
be- és kimenetelüknek. A dékán (egyházfi) kinyitotta, 
kinyitja a keleti ajtót (férfiak bejárata), s prédikáció 
alatt a kereszteltetők itt mentek, mennek be és ültek, 
ülnek a papné székébe a keleti részre (a szószékkel 
szembeni első pad). A szertartás után a kimenetel 
mint másutt, úgy itt is a gyülekezet záróéneke alatt 
történt, történik. Ekkor a nyugati ajtón (nők bejárata) 
mennek ki, mentek ki, a kisdedet így bemutatva az 
egész gyülekezetnek.33 Nyaradon a női oldal (bal) 
utolsó széke a bábaszék, ahová a kereszteltetők is ül­
tek. Szentgálon a férfiak padsora elé helyezett szé­
kekre ültek, ülnek, szemben az úrasztalával. 
Keresztelő napján a gyermeket többnyire a kereszt­
anya által ajándékozott új ruhába öltöztették, nehogy 
ruhaszaggatóvá váljék. Sok helyen az öltöztetést a bá­
ba végezte.34 A fiúk fejére kék szalaggal, lányokéra 
rózsaszínnel vagy csipkével díszített sapkát tettek és 
hasonló díszű keresztelőpaplannal takarták le őket a 
bakonyi és a Balaton-felvidéki falvakban. Sok helyen 
viszont keresztelőtakaróként kasmírkendőt vagy se­
lyemkendőt használtak (Ormánság, Somogy): lányok­
ra sokat téve, hogy ezen analógiás cselekedettel maj­
dani sok kérőt biztosítsanak számukra, míg a fiúkra 
csak egyet, esetleg kettőt tettek, hogy legényekké nö­
vekedve a megkért leány azonnal feleségül menjen 
majd hozzájuk. Volt olyan hely is, ahol a gyermeknek 
az arcát takarták le kendővel (Hegyhátvidék), hogy a 
gonosz ne árthasson neki. 
Keresztelő előtt a keresztanyák különféle analógiás 
cselekedeteket végeztek, amelyekkel a gyermek 
egészségét, jövőbeni boldogulását igyekeztek biztosí­
tani, s jó tulajdonságait gyarapítani, erősíteni. így pl. 
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kézról-kézre adták, asztalra tették, ágy alá dugták, ap­
ja kalapját rátették, keresztelőtakaróját leejtették, su­
bára fektették stb., hogy kapós, jó táncos, törekvő, 
egészséges, szerencsés, göndör hajú, szép legyen, s a 
rontás távolmaradjon tőle. 
Keresztelőre menet a keresztszülők a kisgyermekes 
háznál gyülekeztek. Innen indultak a templomba. Ál­
talános szokás volt, hogy a gyermeket a keresztanyák 
és a bába kísérték-vitték. A Balaton-felvidéken, a Ba­
konyban egy keresztanya vitte a gyermeket, a többi 
helyen előfordult, hogy a többiek is rátették kezüket. 
A Káli-medencében pedig valamennyi keresztanya 
vitte. A Mezőföldön kézról-kézre adták a gyermeket, 
de a templomba az első keresztanya vitte be. So­
mogyban csak a lányt vitték egymást váltva a kereszt­
anyák, a fiút nem. A Móri-völgyben és a Zámolyi-
medencében a keresztanyák rangsor szerint, felváltva 
vitték a templomig a gyermeket. Általános szokás 
volt, hogy a keresztelői menet a bába vezényletével 
ment a templomba. 
A keresztelői szertartás a keresztség szereztetési 
Igéjének felolvasásából (Máté:28,16-20.), beszédből, 
hitvallásból (Credo), fogadástételből, a vízzel való le-
öntésből (keresztelés) és áldásból állt, s áll ma is. A 
16. századtól a 20. századig némiképpen módosult, 
amint utaltunk már rá, de a lényege változatlan ma­
radt. A keresztelésre szolgáló vízről („tiszta, termé­
szetes víz") a 16. század óta a lelkésznek ill. az egy-
házfinak kellett gondoskodni, mégis voltak gyüleke­
zetek, ahol még századunk közepén is a bába vitte a 
keresztelésre szolgáló vizet: Balatonfüreden kicsi 
üvegben vitte magával a templomba, s adta oda a ke-
resztelést végző lelkésznek. Szentkirályszabadján 
nemcsak magával vitte, hanem a keresztelés szertar­
tása előtt a keresztelőkút tetejét levéve, a benne lévő 
kancsóba bele is töltötte. A bábának ezt a tevékenysé­
gét az 1960-as-1970-es évekre a lelkészek szüntették 
meg. 
Á rendszabályok értelmében a keresztelés szertar­
tásán jelen kellett lennie az apának (igazolandó a 
gyermeknek törvényes házasságból származását) és a 
keresztszülőknek. A kiskomáromi regula szerint: 
6. „A gyermeknek atyja ha valahová nem külde-
tött, nem mint a körösztölésben jelen legyen és gyer­
mekére nevét б maga importállyon." 
Az 1576-ban tartott HercegszőlSsi Zsinat cikkejei-
nek 36. pontja szerint: „A gyermekeknek attya rokon­
ságival, barátival egyetemben jelen legyen."34/a Pápán 
és környékén a keresztapák jelenlétére vonatkozóan 
is rendelkeztek.35 A 17-18. században folyamatosan 
ismételték a zsinatok rendelkezéseit, amelyeknek ér­
telmében az apának és a keresztszülőknek, vagyis a 
keresztanyák mellett a keresztapáknak is jelen kellett 
lenniük a keresztelésnél.35/a Benedek Sándor szerint 
az apa és a keresztapák elmaradása a templomból, a 
keresztelés szertartásáról, tette a keresztszülői intéz­
ményt „pogány" komasággá.35/b Ravasz László 1927-
ben kiadott Ágendájában még mindig azt hangsúlyoz­
za, hogy: „Keresztelésnél a szülők jelenléte feltétle­
nül szükséges, ezért leghelyesebb az egyházkeléssel 
összevonni."36 Nem volt véletlen a több rendszabály, 
a sok figyelmeztetés, mert sem a szülők, sem a ke­
resztapák vizsgált területünkön a keresztelés templo­
mi szertartásán századunkig nem vettek részt. Amíg a 
gyermeket korán keresztelték, az anya még a gyerme­
kágyat feküdte, ezért nem mehetett el. A keresztapák 
csak a kisgyermekes házhoz mentek el, a templomba 
már nem, azt az asszonyok dolgának tartották. 
Ugyanezért az apák sem vettek részt a szertartáson. A 
gyermeknevelés úgyis az asszonyok dolga volt. A 
Káli-medence falvaiban az 1930-as évektől már a ke­
resztapák is elkísérték a kereszteltetőket a templom­
ba. A két világháború között és a háború utáni évek­
ben Szentkirályszabadján, ha az édesanya elment a 
keresztelőre, akkor sem ült a kereszteltetők padjába, 
hanem megszokott helyét foglalta el. Az említett idő­
szakban itt a keresztapák az apával együtt már az is­
tentisztelet elején bementek a templomba, de nem a 
megszokott helyükre ültek, hanem a keleti részen, a 
keresztelőkút előtti padsor harmadik padjába. Az 
anyáknak, majd a szülőknek a keresztelő szertartásán 
való jelenléte, a keresztelókúthoz ill. az úrasztalához 
való kiállása csak az 1960-as, ill. az 1970-es évektől 
vált általánossá. Ehhez a lelkészek részéről szívós, ki­
tartó meggyőzésre volt szükség, hogy fontosságát el 
tudják fogadtatni a gyülekezetekkel. 
Általános szokás volt, hogy a keresztelés szertartá­
sa alatt a keresztelókúthoz vagy az úrasztalához csak 
a bába és a keresztanyák álltak ki. Közülük a legran­
gosabb, legöregebb vagy legkedvesebb fogta és tar­
totta keresztvíz alá a gyermeket. A többiek mellette 
álltak: Szentkirályszabadján életkor szerinti sorban, 
ahol azonban az asszonyok, még ha fiatalabbak vol­
tak is, megelőzték a náluk idősebb leányt. Egyes he­
lyeken, mint pl. a Káli-medence falvaiban keresztelés 
alatt valamennyi keresztanya rátette kezét a gyermek­
re. Fülén, Soponyán, Mezőkomáromban valamennyi 
keresztanya meg is fogta. A bába mindig velük együtt 
kiállt, ígért, fogadott, valósággal irányította őket. Sőt, 
pl. Dudaron keresztvíz alá is б tartotta a gyermeket, a 
keresztanya csak fogta. Szentgálon a keresztanyával 
együtt a bába is fogta a gyermeket keresztelés alatt 
még 1981-ben is. Mezőkomáromban egyedül a bába 
állt ki az úrasztalához a gyermekkel, a szülők, ke­
resztszülők helyükön maradtak. Előfordult itt olyan 
eset is, hogy a szülők a bábával küldték el a gyerme­
ket a keresztelőre, ők pedig otthon maradtak. Sopo­
nyán is a bába volt a főszereplő, irányítva a koma­
asszonyokat. Egyébként mindenhol jelen volt, az б 
feladata lévén a gyermek fejkötőjének megoldása, le­
vétele, a gyermek ki- és betakarása. Ezt a szerepét az 
ágendák is hangsúlyozták. Ravasz László Ágendájá­
ban ez áll: „A lelkipásztor, a szülők, a keresztszülők 
és a szülésznő, karján a csecsemővel, az Úr asztala 
mellé állnak... a keresztanya átvévén a csecsemőt a 
szülésznőtől megkezdődik a szertartás... A szülésznő 
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a csecsemő fejéről leveszi a fókötőt vagy kendőt... a 
pólyát vagy takarót a szülésznő hajtsa vissza vagy 
fogja fel..."37 
Ez minden bizonnyal hozzájárult a bábának a ke­
resztelőn való főszerepléséhez, amit gyülekezeten­
ként némi eltéréssel ültettek át a gyakorlatba, s ezt 
később nagyon nehéz volt a lelkészeknek visszaszorí­
tani, a bábát háttérbe állítani, s helyét az anyának át­
adatni. 
A bábának ebben a különös tiszteletében egyfajta 
félelem is lappangott. Valószínű, mindez arra az Eu­
rópa szerte ismert hiedelemre vezethető vissza, amely 
szerint a bábák különleges tudománnyal felruházott 
személyek voltak, mert az ember életének egyik legti­
tokzatosabb mozzanatával, a születéssel álltak kap-
csolatban.37/a 
A 18. századig keresztelésnél az úrvacsorai edé­
nyeket (klenódiumok) használták, azaz a kelyhekkel 
kereszteltek. Külön keresztelőedényekről csak ezt kö­
vetően gondoskodtak.38 Ezek kancsók és vízfelfogó 
tálak voltak, amelyek kezdetben ónból készültek, a 
győri, pozsonyi, budai, soproni, kassai és eperjesi cé­
hekben. Akadt közöttük olyan kannácska, amely tö­
rök ötvösmunka volt pl. Győrött. A 19. századtól egy­
re általánosabb lett az ezüst keresztelői edények hasz-
nálata.38/a A keresztelő kannákat, kancsókat, vízfelfo­
gó tálakat kisméretű kendőkkel takarták le. Erre a cél­
ra Győrött a 20. századig egy selyem hímzésű, török 
nyelvű felirattal ellátott kendőcske, egy 16. század 
végi-17. század eleji török jegykendő szolgált.38/b 
Vannak gyülekezetek, ahol keresztelő alkalmával kü­
lön úrasztali terítőt használtak még a 20. században 
is. Balatonszőlősön ezt a terítőt ma is őrzik. Klenódi-
um- és terítőleltárak arról tanúskodnak, hogy keresz­
telői edényt letakaró kendő és keresztelői úrasztali te­
rítő külön volt Köveskálon, Balatonfüreden és Szen­
tantalfán is. 
A gyermek megkeresztelését követően, áldás után, 
a gyülekezet éneke alatt mentek ki a keresztanyák és 
a bába a templomból. Mielőtt hazaindultak, betértek a 
lelkészi irodába, ahol a lelkész anyakönyvezte a cse­
csemőt, a keresztanyák pedig átadták a keresztelésért 
járó stólát, ami vagy pénz volt, vagy naturalia, esetleg 
pénz és naturalia együtt. Összege mindig megszabott 
volt, a díjlevelekben meghatározták, nagysága a gyü­
lekezet gazdagságától függött. 1713-ban Győrött 11,5 
dénár, 1793-ban 1 Márjás, 1747-ben Szentgálon 50 
dénár, a Balaton-felvidéki falvakban 25 dénár, Mező­
föld és Tolna falvaiban 28 dénár, míg Somogyban 
csak 11 dénár volt. 1709-ben Diósförgepatonyban 
„egy tik + egy kenyér", 1712-13-ban Hódoson 15 
dénár.39 Az ellenreformáció idején, az árvaság eszten­
deiben nem volt meghatározott stóla, mivel a refor­
mátus lakosok is a római katolikus plébánosnak kel­
lett azt megfizessék, függetlenül attól, ki és hol ke­
resztelte meg gyermeküket (a 18. századi csendes el­
lenreformáció évei is ide értendők). Ezidóben, aki te­
hette, articuláris helyen kereszteltette gyermekét: pl: a 
győriek, szabadhegyiek Szemerén, a veszprémiek 
Nemesvámoson, Szentkirályszabadján, a pápaiak 
Adásztevelen. Sok esetben a kereszteltetők több km-t 
tettek meg gyalog, szenvedve az időjárás viszontagsá­
gaitól. Nem egy instancialevél tanúskodik nehézsége­
ikről, amelyeket a vallásukhoz való elszánt ragaszko­
dásukért kellett elszenvedniök. 
A múlt században ismét változott a stóla összege. 
A század elején Vilonyán 15 krajcár, míg az Őrség­
ben egy kenyér és egy kakas volt, amíg az egyházi 
felsőbbség által meg nem határoztatott.40 Századunk 
első harmadában Szentkirályszabadján minden ke­
resztanya külön fizetett. Itt 5 P volt a stólapénz. Sok­
szor a szülők is adtak, amit ugyancsak a keresztanyák 
adtak át a lelkésznek. Ugyancsak Szentkirályszabad­
ján a keresztanyák a lelkészi irodában papírba csoma­
golt pénzt dugtak a kisbaba pólyapárnájába. A papírra 
ráírták, hogy kitől származik az összeg. Amikor az 
anya otthon kibontotta a kicsit, hullott a pénz a pólya­
párnából. Hegyhátvidéken a baba orcatakaró kendőjé­
nek sarkába kötötték bele az ajándékként adott pénzt. 
Kocson a pólyára tették ilyenkor a pólyapénzt.41 
Szentgálon keresztelő végeztével, a záróének alatt 
a lelkész felesége is kiment, kimegy ma is, mivel az ő 
feladata beengedni a kereszteltetőket a lelkészi irodá­
ra, akik itt várták, várják meg a lelkészt, s adták át a 
stólát. 
A keresztanyák hazafelé menet általában felváltva 
vitték a gyermeket, akár fiú volt, akár lány. Akadt 
azonban olyan hely, ahol ilyenkor a második kereszt­
anya joga volt a csecsemő hazavitele pl. Soponya, 
Mezőkomárom, vagy a legfiatalabbé pl. Somogy. 
Nagyrákoson a keresztelő résztvevőinek egy csoport­
ja már hazafelé menet betért a kocsmába, mulatni 
egyet. Hegyhátvidéken a keresztanya(ák) és a bába, 
hazafelé bementek a kocsmába „egy kis gyomorerő­
sítőre", amelynek költségét a keresztanya állta.42 Gö­
csejben is beléptek keresztelő után a komaasszonyok 
a kocsmába egy kis mulatozásra.43 
A gyermekkel hazaérve, különböző mondókákkal 
köszöntek be. Általánosan a következőt mondták, 
helytől és felekezettől függetlenül: „Pogányt vittünk, 
keresztyént hoztunk." „Kis pogányt vittünk, keresz­
tyént hoztunk." Balatonfüreden: „Isten nevében meg­
hoztuk a kis N-t." Dudaron: „Meghoztuk a kisbabát, 
megven a neve." Göcsejben: „Meghoztuk az Isten bá­
rányát." Somogyban: „Pogányt viszek, keresztyént 
hozok vissza." Vagy: „Mit hoztok?" „Körösztűt bá-
ránt!" Ezt háromszor megismételték, mire az otthoni­
ak válasza: „Adja Isten, hogy bárány legyen!" Vagy: 
„Engedje Isten, hogy bárán legyen!" Az Ormánság­
ban a napa háromszor kérdezte meg: „Mit hozta'?" 
Keresztanya: „Báránykát." A harmadik kérdés-felelet 
után a napa kívánsága: „Bárány legyen a neve!" s ek­
kor a bába bevitte a gyermeket. 
Analógiás cselekedeteket hazamenetel után is vé­
geztek: pl. Szentgálon a fiút kivitték az istállóba, 
hogy majd állatszerető legyen. Padragon az asztalra 
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tették a gyermeket, hogy jó táncos váljék belőle. A 
tolnai reformátusoknál a keresztanyák egymásnak 
adogatták, elkapták, hogy kapós legyen majd. Szent­
gálon tükörbe nézettek, hogy szép legyen, ágy alá ló­
gatták, hogy élelmes legyen. Ezek a cselekmények 
nagy számban találhatók mindenütt. Lényegük, hogy 
különböző mágikus eljárásokkal, analógiás cseleke­
detekkel igyekeztek a gyermek jó alvását, evését, nö­
vekedését biztosítani, a gonosz erőket pedig távoltar­
tani. Az esetek többségében csak keresztelő után tet­
ték bölcsőbe a kicsit, mert úgy vélték, ilyenkor a go­
nosz már nem árthat neki. Keresztelőig csak anyja 
mellett volt biztonságos, védelmet jelentő helye. 
Az el nem használt és a vízfelfogó tálban maradt 
keresztelővízről a rendtartások úgy rendelkeztek, 
hogy azt tiszta helyre kell önteni. Szentkirályszabad­
ján az 1950-es évek közepéig a Mózes-szék és a dé­
kán-szék közé, a szószék alá öntötte a bába, mielőtt 
kimentek a templomból. Utóbbi arra utal, hogy a kö­
zösség kimondatlanul megszentelt víznek tekintette a 
keresztelésnél használtat. 
A keresztelést elmulasztó, vagy azt megtagadó 
szülőket az egyház eklézsiakövetésre ítélte. 1751. ok­
tóber 12-én Becsvölgyén: „... Simon András nem hí­
vott leánya keresztelésére komákat, mivel nem volt 
kedvében a leány, hanem fiú gyermeket kívánt volna, 
ehhez képest meg lehet ítélni Simon Andrást, hogy 
mi légyen tudománya és erkölcse de komák helyett 
Földvári Dánielt és a prédikátornét előállítottuk..." A 
lelkipásztor személyesen intette meg a tévelygőt, 
amire nagy szükség is volt, ugyanis október 19-én 
Kustán Ferencnek született leánya, aki ugyancsak 
nem akarta őt megkereszteltetni.44 Nagyobb baj akkor 
volt, ha a lelkész nem akarta megkeresztelni a gyer­
meket, amint az a múlt században Vilonyán előfor­
dult. Márton Albert farsangban este nem, csak hajnali 
négy órakor keresztelt meg egy gyermeket (valószí­
nű, sürgős keresztelő lehetett). Aratója gyermekét pe­
dig aratás idején a reggeli könyörgéskor nem akarta 
megkeresztelni.45 Ilyen esetben előfordult, hogy más 
felekezet lelkipásztorához fordultak a szülők, ami ak­
kor is megtörtént, ha a gyülekezet valamely tagja 
megharagudott a lelkészre, mint a csonkahegyháti 
Tuboly Zsigmond 1802-ben.46 Pedig a más felekezet 
lelkészével való kereszteltetést már a 16. századtól ti­
lalmazták, amint ez a tarcali (1562.) és tordai (1563.) 
zsinatok végzéseiben olvasható: „Hibásan cseleksze­
nek azok, akik pápista papokhoz viszik gyermeküket 
keresztelni, magokat szentségtöréssel megfertőzik."47 
Voltak azonban kényszerítő körülmények, amikor 
nem volt más lehetőség, csak a más felekezetű lel­
kész szolgálatának igénybevétele. Ilyen volt az ellen­
reformáció nehéz időszaka (mindkettő!), amikor a 
már említett Révkomáromban, elűzetvén a református 
prédikátor, a református gyermekeket is a jezsuita pa­
pok keresztelték. Vértesacsán 1765-től a Türelmi 
Rendeletig pálos szerzetesek kereszteltek felekezeti 
hovatartozástól függetlenül, minden gyermeket. Ha 
egy közösségben nem volt református prédikátor, 
vagy távol volt, akkor a református kisgyermekeket 
az evangélikus lelkész is megkeresztelte pl. 1813. jú­
nius 15-én Ns. Bakai Péter és Jeremiás Anna Péter 
nevű fiát Veszprémben a református lelkész távollété­
ben az evangélikus keresztelte meg.48 
Az egyházkelő: 
A gyermekágyat fekvő anya vizsgált korszakunk­
ban nem hagyhatta el a házat mindaddig, amíg el nem 
ment a templomba, hálaadásra. Gyermekszülés után 
tehát első útja a templomba vezetett. Ez a szokás nem 
más, mint az anya avatásának ószövetségi mintára 
megtartott, egyházkelő névvel illetett cselekmény. 
Mózes törvényei szerint ugyanis gyermekszülés után 
az anyának bizonyos kötöttségei voltak: „... maradjon 
otthon, semmiféle szent dolgot nem érinthet, a szent 
helyre sem mehet be, míg el nem telnek tisztulásának 
a napjai..." (III. Móz.12,4.). „Ha az asszony fogan és 
fiút szül, tisztátalan lesz hét napig... Még harminchá­
rom napig maradjon otthon az anya, amíg meg nem 
tisztul a vértől." (III. Móz.12,1-4.) (Lány születése 
esetén másképp rendelkeztek a zsidó törvények.) Ez 
az idő tehát 33 + 7 nap, azaz 40 nap volt, ami a hat 
hétig tartó gyermekágynak felelt meg. Ennek letelté­
vel a zsidó szülők első útja a templomba vezetett ahol 
áldozatot mutattak be. Ez az ószövetségi eredetű szo­
kás általánosan bevett gyakorlat volt a római katoli­
kusoknál, akik szülés után hat héttel az anyát szertar­
tás kíséretében visszavezették a templomi gyüleke­
zetbe (intraductio). Ennek gyakorlását a református 
egyház a kezdeti időben tilalmazta, elvetendónek tar­
totta. 1576-ban a Hercegszölősi Zsinat articulusainak 
7. pontja szerint: „Az asszonyállatoknak beavatásokat 
(miért hogy az ó törvényhöz való dolog volt nem 
akarjuk az új testamentumban megtartani, sem nem 
kötelezünk senkit 40, avagy 80 napra, mint az Ó tör­
vényben, hanem csak intjük őket az termézet szerént 
való tisztaságnak megtartására."49 Korábban, 1554-
ben az asszonyavatást az Óvári Zsinat megtartandó-
nak ítélte, Heltai Gáspár ágendájában szerepelt is. 
1562-ben az Egervölgyi Hitvallás elvetette, hasonló­
an vélekedtek róla Hercegszőlősön, majd 1682-ben 
Beythe István püspök is. Bornemissza Péter viszont 
1577-ben ágendájában kidolgozta szertartását. Meg­
található a Keresztúry Agendában, Melotaiéból vi­
szont hiányzik. A Köveskúti Kánonok 1612-ben, az 
Alsöörsi Cikkek 1623-ban elvetették, ugyanakkor a 
Komjáti Kánonok (1623) bevezették, sőt, Samarjai 
(Somorjai) János Bornemissza alapján szertartását is 
kidolgozta. Megtalálható Kármán András losonci 
ágendájában (1769.) és Kármán József ágendájában 
is (1787.). Az evangélikusokkal együttélő reformátu­
sok (közös, Fertő és Balaton közötti egyházkerületük 
csak 1578 után vált szét!) minden tiltás ellenére 
mindvégig gyakorolták, hiába szólt hozzájuk a figyel­
meztetés: „... gyülekezeteinkben a gyermekágyas be-
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avatásának nincs helye..."50 Végül is 1745-ben kötele­
zővé tették az egész Dunántúli Egyházkerületben, 
amellyel a társadalmilag szankcionált gyakorlatot el­
ismerték.51 1747-ben Torkos Jakab dunántúli superin­
tended generális visitatiója (általános püspöki egy­
házlátogatás) során ellenőrizte az egyházkelő meglé­
tét minden gyülekezetben. Veszprém, Zala, Fejér, So­
mogy és Tolna megyékben 52 gyülekezetet megvizs­
gálva azt tapasztalta, hogy az egyházkelő szertartását 
mindössze hat gyülekezetben „nem vették be", mon­
dottak ellene. Ekkor 5-11 dénár volt az érte járó stó­
la, vagy naturáliában egy tyúk, esetleg egy kappan. 
Hódoson 15 dénár, Patonyban egy tyúk és egy kenyér 
járt érte.52 A 19. századra az egyházkelő általánossá 
vált az egész területen. Elnevezése kisebb eltérések­
kel mindenütt megegyezett. A Bakony falvaiban: 
egyháztól ment ki, Dudaron: kimegyünk egyháztú'. A 
Balaton-felvidéken: kiavatják, egyházhoz megy, ki­
megy egyháztú'. Fülén, Soponyán, Mezőkomárom­
ban: egyházkelés. Sárkeresztesen: kiment az egyház-
hó'. Zámolyon: elmegy az egyházhó'. Fehérvárcsur­
gón: egyházhó' megy.53 Kocson, Agárdon: egyházke­
lő. Sárközben: egyházjárás. Bábonymegyer, Som: 
egyházhoz ment ki. Somogyban: felavatás, megava-
tás. Hegyhátvidéken: „az asszony kiment egyház­
tól."54 Göcsejben: avatás, beeresztés vagy kieresz-
tés.55 Az Őrségben: egyházkelés. Ormánságban: egy­
házkelés, avatózás. 
Az egyházkelő mindig a templomban történt, a 
reggeli könyörgést követően. Ravasz László ágendá-
jában a keresztelővel való összevonását javasolta, s 
ezzel a szülők részvételét a szertartáson.56 Egyes he­
lyeken ebben a formában gyakorolták már századunk 
közepén, s ahol megmaradt, ott később is pl. Szentki­
rályszabadja. Legtöbb helyen azonban a reggeli kö­
nyörgés után történt az anya hálaadása, s a lelkész ál­
tali megáldása. Sok helyen a reggeli könyörgés meg­
szűntével (az 1960-as évek vége) az egyházkelő is el­
tűnt a vallási gyakorlatból. 
Egyházkelőre a gyermekágyat fekvő anya a szülést 
követően 1-6 hétre ment. Ez az idő ingadozó volt: 
ahogy elmondták, „régen (a múlt században) kifeküd­
ték az asszonyok a gyermekágyat, 5-6-7 hétig is, 
szépek maradtak. Ma (századunkban) meg már egy­
két hét után felkelnek." A gyermekágy ideje az ada­
tok tanúsága szerint változó volt. Ahol a családok 
megengedhették maguknak, ott tovább, 4-6, esetleg 7 
hétig is eltartott. Ahol viszont szükség volt a munkás­
kézre, vagy nem volt megfelelő segítség, ott már egy­
két hét után, legfeljebb három hét múlva az anyának 
fel kellett kelnie. Leggyakoribb a 3-4 hét után tartott 
egyházkelő volt. Szentgálon 1940 előtt hétfői napo­
kon tartották az egyházkelőt. 
Egyházkelőre az anya mindig a bába kíséretében 
ment, aki Szentgálon előre be is jelentette őt a lel­
késznek. Az anyával mentek még a barátnői vagy 
csak egy barátnője (Móri-völgy falvai), közeli család­
tagjai, rokon asszonyok (anyja, testvérei, unokatest­
vérei) (Mezőföld falvai), komaasszonya vagy koma­
asszonyai, esetleg szomszédasszonyok, elvétve pedig 
a férje (Káli-medence). Ilyenkor a gyermekét is min­
dig magával vitte. Igazi, hűséges kísérője a bába és a 
gyermeke volt. Köveskálon azt mondták, hogy ilyen­
kor az édesanya „bemutatta gyermekét az Úrnak." 
A szertartás közösen elmondott hálaadó imádság­
ból és a lelkész áldásából állott. Utána nagyobb ösz-
szegű pénzt helyeztek a perselybe. Az anya és kísérői 
ünnepi vagy félünnepi ruhát öltöttek erre az alkalom­
ra, a gyermeket pedig a keresztelői ruhába öltöztette. 
Több helyen külön padja volt a templomban az egy­
házkelőn résztvevőknek. 
Úgy vélték, hogy a gonosz hatalma igazán csak az 
egyházkelővel szűnik meg.57 Az ormánsági reformá­
tusok ilyenkor a templom homokjából, porából haza­
vittek egy keveset, s azt a gyermek bölcsőjébe, a feje 
alá tették, hogy jó alvó legyen.58 Somogyban, Göcsej­
ben ezt követően szedték szét az anya és valamelyik 
nőrokona vagy a bába (akik készítették) a Boldo­
gasszony ágyát (itt a reformátusok is így nevezték a 
gyermekágyas fekhelyét) vagy pászítás ágyat és éget­
ték el a benne lévő szalmát. Azt az asszonyt pedig, 
aki meghalt a gyermekágyban, boldognak mondták.59 
Az ilyen asszony boldog állapotban távozott e világ­
ból. 
Az anya avatása után végetért a bába szerepe is, 
aki a gyermekágy időtartama alatt rendszeresen láto­
gatta a családot. Ilyenkor, vagy a később tartott áldo­
más (paszita) alkalmával kapta meg szolgálataiért fi­
zetségét: meghatározott pénzösszeget (az 1930-as 
években Balatonakaiiban 4 P), vagy naturáliákat, 
esetleg mindkettőt. Szentgálon gabonát (fiú után 1 q 
búzát, lány után 1 q rozsot), kocsi fát, malacot, hízott 
libát adtak, pénzt csak az 1950-es évektől.60 A bába 
tevékenységét a szülők honorálták. A keresztszülők­
től sok helyen ezen kívül is kapott még egy összeget, 
amelynek átadására általában a paszita alkalmával ke­
rítettek sort. 
Az európai protestánsok körében az egyházkelő 
szokása és gyakorlata ismeretlen volt. 
II. Az áldomás: paszita 
„Hajdan a keresztelés a családi élet legnagyobb 
örömünnepe volt" - írta 1860-ban Kővári László.61 
Ez az örömalkalom, amint mások, a 20. században is 
az emlékalkalmakkal együtt, a szomszédok, barátok, 
komák és rokonok között folyt le.62 
Az egész magyar nyelvterületen általánosan ismert 
a keresztelőt különböző időpontokban követő lako­
ma, amelyet vidékenként más-más névvel illettek. A 
Bakonyban és a Balatonmellékén: paszita, korábban 
örvendező lakodalom. Az Ormánságban: paszit, Sár­
közben: csöröglő, Somogyban paszit vagy komaven­
dégség, esetleg komabál. A Kisalföldön: paszita, a 
Dunántúl más vidékén is: paszita vagy csak kereszte-
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lő. Valamennyi ünnepélyes vendéglátás volt, ahol a 
meghívottak: keresztszülők, szülők, nagyszülők, ko­
mák, rokonok, sógorok, ángyok, barátok, jószomszé-
dok és a bába (vidékenként változott a meghívottak 
köre) felköszöntötték az anyát és a gyermekét. Tulaj­
donképpen ez áldomás volt - maga a szó lakomát je­
lent - keresztelő utáni tiszteletadás, ahogy Bálint 
Sándor mondta. 
A Biblia tanúsága szerint a hívő zsidó családok 
életében a körülmetélés után a másik nagy ünnep a 
gyermeki élet következő jelentős eseménye, a szopta­
tás befejezése, az elválasztás volt, amikor is nagy 
vendégséget tartottak: „... nagy lakomát készített... (I. 
Móz.21,8.)63 Minden bizonnyal ez szolgált alapul a 
keresztelő után több hétre vagy hónapra tartott lako­
mának, a komavendégségnek. De nem kizárt, hogy 
időpontjának meghatározásában szerepet játszott ama 
korai egyházi tiltás is, amely szerint ott, ahol mulat­
ságra készülnek, nem lehet keresztelni. (L. 31. sz. 
jegyzet.) 
1938-ban Szendrey Ákos kétféle keresztelői lako­
mát különített el: az egyik a keresztelő napján tartott 
ún. kispaszita, azaz ebéd a keresztelőn részeveitek­
nek, a másik pedig a keresztelő után néhány hónapra, 
esetleg egy esztendőre tartott nagypaszita, ahol nagy­
számú vendégsereg jelent meg.64 Ez az elkülöníthetó-
ség a legutóbbi időkig megfigyelhető volt. Múlt szá­
zadi feljegyzések, helyenként továbbélő szokások és 
maga a recens anyag adatai is arról tanúskodnak, 
hogy az igazi, nagy keresztelői lakoma a keresztelő 
után hetek, hónapok múlva volt csak, amikor az anya 
is már annyira megerősödött, hogy résztvehetett rajta. 
Költségeit mindig a szülők viselték. Ebben az esetben 
keresztelő napján a komáknak csak egy egyszerű ebé­
det vagy uzsonnát adtak. Raksányi Károly balatonhe-
nyei református lelkész 1886-ban a következőket je­
gyezte fel: „... nagy paszitákat is szokás tartani ke­
resztelés után 1-2 vagy 6 hónapra, mely gazdag evés 
és ivásból áll..."65 A református lakosságra a nagy ko­
mavendégség volt jellemző, egész kis lakodalmat tar­
tottak, ahol nem volt ritka a 30-50, sőt a 100 vendég 
sem. Sok helyen libát, kacsát, disznót hizlaltak erre az 
alkalomra. Elsősorban ősszel és télen tartották a pa­
szitákat, amikor már a nagy munkák befejeződtek, le­
vágandó állat és bor is volt. 
Az egyház a 16. században igyekezett még meg­
akadályozni a pasziták tartását. Ezeket az összejöve­
teleket nemcsak tiltották, hanem résztvevőinek bünte­
tést is kilátásba helyeztek. A Nagyváradi Zsinat 
1577-ben XII. cikkejében foglalkozott vele: „A fes­
lett erkölcsű ifjak esténként gyakorlott összejöveteli a 
hajadonokkal, bárminemű szín alatt megtiltassanak, a 
menyecskék éjjeli vendégeskedései és csintalankodá-
sai pedig, a gyermekágyas összejöveteleknél megbir-
ságoltassanak."65^ Az 1595. évi Felsőmagyarországi 
Cikkek LI. pontja kimondotta: „... Az ifjú asszonyok­
nak éjjeli vendégeskedéseit és kicsapongásait pedig a 
keresztelési vendégségben és dőzsölő dombérozások-
ban teljességgel el kell törölni. Az ellenszegülőket 
pedig az Isten Igéjéből komolyan meg kell feddeni, 
és azután, ha megjavulni nem akarnak, meg kell tőlük 
a lelkészi szolgálatot tiltani."66 Ez rendkívül komoly 
és szigorú szankció volt, azt jelentette, hogy az ilyen 
személyek nem élhettek a szentségekkel. Az úrvacso­
ra szentségétől való távolmaradás pedig szamárteme­
tést vont maga után. Mindezek ellenére tudjuk, hogy 
a paszitákat a népéletből nem sikerült kiűzni, sőt, szá­
zadunkban már a keresztelést végző lelkészt is meg­
hívták rá több helyen. 
A paszitát mindig a keresztelő napján tartották a 
vizsgált időszakban a Móri-völgy és a Zámolyi-me-
dence reformátusai. Váltakozva volt a paszita, hol a 
keresztelő napján, hol azt követően hetek vagy hóna­
pok múlva: a Mezőföldön, Somogyban, a bakonyi és 
balatonfelvidéki falvakban, Göcsejben, Sárközben, az 
Ormánságban vagy Agárdon. Mindig a keresztelő 
után volt az Őrségben. Ez az időpont attól is függött, 
hogy milyen módú volt és a szokásokhoz mennyire 
ragaszkodott a család. A módosabbak szívesebben 
tartották a paszitát a keresztelőt követően 6-8 hétre 
vagy 6-8 hónapra. 
A paszita szokása az idők folyamán alig változott. 
Ahol a keresztelő időpontja kitolódott, ott a kereszte­
lői ebéd lett egyben a komavendégség is, amikor gya­
korta lakodalmi létszámú vendégsereg gyűlt össze a 
kisgyermekes háznál, megünnepelni a születést, né­
vadást, keresztelőt, éltetni az anyát és a gyermekét. 
A Káli-medencei Balatonhenyén előfordult, hogy 
az életképtelennek látszó gyermeknek csak „röpti-
ben" tartották meg a keresztelőjét, paszita nélkül. 
Életben maradván a gyermek, lakodalommal felérő 
paszitáját konfirmációjakor ülték meg. 
A Sárközben hajdan (múlt század) csak az elsőszü­
lött fiúnak tartottak nagy keresztelői lakomát, csörög-
lót, mert Kovách Aladár szerint: „... az lészen érde­
mes asszony, azé a család, a verség, a nemzetség tisz­
telete, akinek az első gyermeke fiú... „Ha az elsőként 
született fiú meghalt, akkor a második fiúnak is tar­
tottak csöröglőt. Később, az általánossá váló egyke -
zéssel az elsőszülött és legtöbbször egyetlen leány­
gyermeknek is volt csöröglője. 1910 előtt a férfiak 
nem, még az apa sem, csak a nők, női rokonok vettek 
részt a csöröglőn.66/a 
Néhány adat arra utal, hogy valamikor a múlt szá­
zad elején, közepén, esetleg még később is, ezen a 
komavendégségen pl. az Ormánságban, Kocson, Ká-
mányban, de másutt is, csak a komaasszonyok és a 
bába voltak jelen, tehát csak a keresztelői szertartás 
résztvevői. Később bővült csak ki a sor a férfiakkal, 
majd a nagyszámú vendégsereggel. Kocson csak az 
első gyermek paszitájára mentek el a férfiak, ez volt a 
férfikeresztelö. A somogyi Kámányban a férfiak rész­
vételével tartott paszita volt a komabál. Az Ormán­
ságban pedig a páros paszita Egyingen a bába min­
dig férje kíséretében vett részt a reggelig tartó paszi-
tán.68 A 18. század második felében is már gyakori 
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volt a lakodalomszámba menő komavendégség, amit 
az egyházi tiltások igazolnak. Református lelkészek 
nem egy esetben később is (a múlt században, száza­
dunk első felében) rosszallólag nyilatkoztak a keresz­
telőt követő gazdag evés-ivásról. De minden tilalom 
ellenére szívósan továbbélt a szokás, megmaradva 
napjainkig. 
A vendégeket paszitába is a bába hívta meg, a tá­
vol lakókat pedig levél útján a szülők. Századunk ele­
jén az Ormánságban még a keresztelő napja délután­
ján is végigjárta a bába a paszitába hivatalosokat, 
megismételve a meghívást.69 
A meghívott vendégeknek változóan: ebédet vagy 
vacsorát, gyakorta pedig mindkettőt adtak a lakomán. 
Sokszor előfordult a zenésszel, énekszóval, tánccal 
befejezett komavendégség is. Ormánságban azt a la­
komát, ahol zenészek is voltak, muzsikás paszitnak 
nevezték. Nagyrákoson, miközben a férfiak a kocs­
mában mulattak, a keresztanyák hazavitték a gyer­
meket. Amikor az asszonyok a vacsorával elkészültek 
(nagyanya, testvérek, rokonok), akkor az apa elment 
a kocsmába, jelenteni az ott mulatóknak. Ezután 
együtt mentek haza a paszitába, ahol gyakori volt, 
hogy reggelig a pankaszi cigányok muzsikáltak ne­
kik. Zenészekkel mulattak a paszitában Göcsejben, a 
somogyi falvakban, a Balaton-felvidék több falujá­
ban. Különösen figyelemreméltó Szentkirályszabad­
ja, ahol paszitában a helyi parasztzenekarnak csak a 
hegedűs tagjai muzsikáltak. Ilyenkor minden költsé­
get a szülők álltak. 
Ott, ahol a komavendégséget a keresztelő napján 
tartották, az anya még többnyire ágyban fekve vett 
részt a mulatságban. Dudaron, ha már az anya fennjá­
ró volt is, erre az alkalomra ágyba kellett mennie. Fü­
lén, Soponyán, Mezőkomáromban ebéd után haza­
mentek a vendégek, majd estére ismét visszatértek. 
Többnyire hajnalig tartó mulatással járt együtt a ven­
dégség. Szentkirályszabadján uzsonna idejétől más­
nap reggelig mulattak. Az Őrségben hajnalig emel­
gették folyamatosan a poharat, hol egymásra, hol az 
állami vezetőkre, hol egyébre köszöntgetve. Előfor­
dult a két-három napig tartó paszita is Göcsejben, So­
mogyban. 
Az ebéd több fogásból állt, vidékenként változó 
ételekkel. Ebben a sorban megtalálható volt a tyúk­
húsleves metélttel vagy csigatésztával, a tyúkpecse­
nye, tyúk- vagy csirkepörkölt, paprikás, sült hús, rán­
tott hús, töltött hús, főtt hús mártással, pörkölt, töltött 
káposzta, sült kacsa, sült liba, birkapaprikás, piskóta, 
kuglóf, kalács, fánk, csöröge (csőrege, herőce), több­
féle apró sütemény, kelt tészták, lepény, rétes, tejbe­
kása, felfújt kása (koch), Dél-Dunántúlon pedig a pe­
rec. Természetesen nemcsak tájanként, hanem idősza­
konként is változott a feltálalt ételek sora. A múlt szá­
zadban a paprikás és pörkölt húsok, a kalácsfélék, le­
pények, míg századunkban a töltött, rántott húsok, 
aprósütemények és a torták alkották az étkek többsé­
gét, gerincét. A réteseket és pecsenyéket mindvégig 
közöttük találjuk mint kedvelt ünnepi eledeleket. 
Rendkívül népszerű volt a káposzta felhasználása az 
ünnepi étkezésben is. Már a múlt század második fe­
létől igazi tobzódás figyelhető meg a csemegékben, 
édességekben pasziták alkalmával. Azonban ekkor a 
nemesi és a paraszti étkek különböznek egymástól. A 
nemesi konyhán már megjelentek a különféle torták, 
míg a parasztiban a lepények, kásák, rétesek találha­
tók. Az 1920-1930-as évekre ez a különbség az ünne­
pi táplálkozásban eltűnt, azonos húsféléket és cseme­
géket találunk a pasziták étrendjében.69/a Az étkezés 
rendszerint pálinkázással kezdődött. Evés közben és 
után mindenhol bort ittak, a sör csak a legutóbbi idő­
ben terjedt el. Mind az ebéd, mind a vacsora mindig 
ünnepi étkezés volt ilyenkor. (Szentkirályszabadján 
uzsonnát és éjjeli vacsorát adtak.) 
Bár nem volt általános, de helyenként megfigyel­
hető a kötött asztali ülésrend. Ahol nem volt kötött ez 
az ülésrend, a főhely ott is a keresztszülőket illette 
meg „övék vót az asztalfő." A somogyi Bábonyme-
gyerben a főhelyen ülő komákat a szülők, majd öreg­
szülők, testvérek, rokonok és egyéb meghívottak kö­
vették. Szentkirályszabadján a főhely az első komáé 
volt. A többiek olyan sorrendben következtek utána, 
ahogy a keresztelésnél felálltak. (Párhuzama a ravatal 
és a sír körülállása rokonsági fok szerint!) Az asztal­
nál egyik oldalon a nők, velük szemben a férfiak ül­
tek, ki-ki a párjával. Ez a fajta asztali ülésrend, a nők 
és férfiak elkülönülése, rangsorba rendeződése, ke­
reszténység előtti időre, majd pedig a középkorra 
nyúlik vissza. Párhuzamait megtaláljuk Európa más 
tájain is.69/b 
A keresztelői lakomára ünnepi vagy félünnepi vi­
seletben mentek. A komavendégség maradékát általá­
ban szétosztották mindenhol a résztvevők között, így 
küldve kóstolót az otthonmaradottaknak. „A paszitá­
ba' mindig pakútak." - emlékeznek vissza ma is. 
Az esetek többségében e vendégség keretében ad­
ták át a keresztszülők ajándékaikat is. Ezt az ajándé­
kot korozsmának nevezték, amely többnyire egy na­
gyobb összeg volt, amit kisebb-nagyobb ajándékok­
kal is kiegészítettek: ruha, ing, nyaklánc, fülbevaló. A 
Bakony vidékén ezt az összeget komapénznek mond­
ták. Szentkirályszabadján ilyenkor kitették a kicsit, s 
a komák mentek „babalátni", ami azt jelentette, hogy 
pénzt dugtak a pólyapárnájába. A Móri-völgy falvai­
ban a párna alá, míg Kocson a komarétes alá tették a 
pólyapénzt. Balatonfüreden a pólyapárnára, Szentgá­
lon, Fülén, Soponyán, Mezőkomáromban, Bábony-
megyerben a pólyába tették a pénzt. Szentgálon a ko­
mapénz komoly bevételnek számított.70 A paszita 
vendégei az Őrségben egyenként megáldották a kis­
babát, s pénzt adtak utána „a korozsmába" (egy ruhá­
ba kötött tányérra tették, amelyen egy pohár bor állt, s 
ezt az asztal közepére helyezték. Ez volt a korozsma.) 
Az adakozó a pénz letétele után mindig felhajtotta a 
bort. Nem egyszer a maradékot a nőtlen komák sze­
me közé öntötték, „aki engem szeret, meg is keres!" 
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felszólítással, ami azt jelentette, hogy az adományt 
kerek összegre kellett kiegészíteni. Ugyanis itt a há­
zasulatlan komáknak (hós vagy hés koma) dupla ko-
rozsmát kellett adniok.71 Somogyban és a bakonyi 
falvakban a gyermek népnapjára, karácsonyra, kon­
firmációra is adtak kisebb ajándékot. Az őrségi Nagy­
rákoson a gyermek konfirmációs koráig a keresztszü­
lő minden húsvétra ruhanemű-ajándékot adott neki. 
Göcsejben ruhára adtak egyszer ún. fejkötöpénzt. 
Mindenhol az volt az általános, hogy házasságköté­
sükkor kaptak nagyobb ajándékot a keresztgyerme­
kek. Az 1960-1970-es évektől már konfirmációkor 
is. Ha a gyermek egy esztendős kora előtt meghalt, 
akkor a keresztszülők vették meg a koporsót (Bá-
bonymegyer, Balatonfelvidék), a szemfedelet (Gö­
csej, Hetes, Somogy), a halotti ruhát (Somogy, Ba­
kony) és mindenhol a koszorút. Sok helyen a kereszt­
szülő: a keresztanya vagy a keresztapa vitte ki a te­
metőbe is a kis halottat (Bábonymegyer, Szentgál). 
Ha a gyermek megkapta már a korozsmát és utána 
halt meg, akkor Somogyban csak kendőt vettek szá­
mára. Általános volt húsvétkor a keresztanyák részé­
ről ajándékozott hímes, vagy piros, zöld, kék tojás is. 
A tolnai Váralján a keresztanya nyilvánosan adta át a 
színes tojásokat keresztgyermekeinek. Bálint Sándor 
szerint az ajándék az újjászületés jelképe volt, s a va­
lamikori húsvéti keresztelőre utalt. 
Egy család életében a paszita jeles nap volt, emlé­
két sok esetben még az utódok is megőrizték. A min­
denkori szülők igyekeztek emlékezetessé tenni ezt az 
alkalmat a meghívott vendégek és a maguk számára 
is, hisz vele az új életet ünnepelték. Köveskálon a 
szabadságharcos Gyö'rffy Endre (meghalt honvéd fő­
hadnagyként 1849-ben, Buda bevételekor) apjának, 
Gyórffy Györgynek paszitájára apja, Gyórffy István 
egy girlandokkal díszített két literes üveget csinálta­
tott (maratott technikával készült), amelynek körbefu­
tó felirata a következő volt: „Vivat Nemes Nemzetes 
Gyórffy György!" Ezt az üveget lakoma alatt az asz­
tal közepére helyezték, s a legutóbbi időkig (1980-as 
évek) családi ereklyeként őrizték.72 
Az első gyermeknek és a fiúknak általában mindig 
nagyobb paszitát tartottak, mint a többinek és a lá­
nyoknak. Szentgálon azt mondták, hogy a lánynak 
nem jó nagy paszitát tartani, mert nem tud majd férj­
hez menni.73 
III. A kereszteléssel kialakult kapcsolatrendszer: 
a komaság 
Egy családdal komasági kapcsolatba kerülni, gyer­
mekét keresztvíz alá tartani, vizsgált korszakunkban 
rendkívül megtisztelő és felelősségteljes szerep, fel­
adat volt. A kapcsolat lényegét megragadva, kitűnően 
fogalmazta ezt meg Eötvös Károly. „Ez a szó: „ke­
resztapám" „keresztanyám" nagy dolgot jelent a régi 
nemesi, kálvinista társadalomban. A keresztfiú a ke­
resztapa, keresztanya családjához tartozik. Kivált, ha 
a keresztszülőknek nincs gyermekük s kivált, ha a ke­
resztfiúk árvaságra jutnak. Az élet ösvénye gyakran 
hosszú és gyakran göröngyös. Ez ösvényen könnyebb 
a járás, ha sok jó barát, s kevés ellenség szeme kísér 
bennünket. Az ösvényen járó sokszor megtévedhet, 
kivált kamasz éveiben, sokszor meg is akadhat. Mily 
jól esik akkor a rokonérzés, igaz részvét, meleg barát­
ság! A keresztapában, anyában ezt rend szerint meg 
lehet találni: Házasuláskor, birtokszerzéskor, nagy 
betegségben, súlyos kárvallás esetén mindig tőlük jön 
az első jó tanács, az első édes segítség..."74 
A keresztanyának Sárkeresztesen valóságos gyó­
gyító erőt tulajdonítottak: ha beteg volt a kisgyermek, 
akkor egy-két éves koráig „ehíták a körösztanyját." 
Még az 1950-es években is üzentek érte, s úgy emlé­
keznek, hogy ilyenkor megfordult a gyermek beteg­
sége. Jóra.75 
A komaság nem volt ugyan rokonság, de az esetek 
többségében erósebbnek bizonyult minden rokoni kö­
tésnél. „Ezen idótül fogva a' Kereszt Atyák és 
Anyák, és a' Dednek Szülői között némü némü atya­
fiságos baráttság tartatik, a' mellyet Koma névvel 
tisztelnek..."76 
Amint már utaltunk rá, komának minél több sze­
mélyt igyekeztek meghívni, akik főleg a baráti, isme­
rősi körből, esetleg a távoli rokonságból kerültek ki, 
ők alkotva a gyermek pártfogóinak nagylétszámú kö­
rét. Andrásfalvy Bertalan jegyezte fel a Tolna megyei 
Váralján, hogy a református magyarok németeket is 
meghívtak komának, bár velük soha nem házasodtak. 
Viszont gyermekeik számára így nyerték meg pártfo­
gásukat. 
Általánosságban a komaság kölcsönös volt: ha va­
lakit keresztszülőnek hívtak, azt illett mindig vissza­
hívni. A Káli-medence falvaiban ezt a kapcsolatot kö­
tött komaságnak, keresztbe kereszteltetésnek, össze-
komaságnak, Göcsejben dupla komaságnak nevezték. 
Még a paszitai komákat is illett visszahívni, aminek kö­
vetkeztében mindig gyarapodott a paszitán résztvettek 
száma, s a komasági kapcsolatba kerültek köre. 
Általánosnak mondható a komaság egyenes ági 
(vérági), két, sőt három generáción keresztüli öröklő­
dése. Pl. a szülő keresztanyja a gyermeknek öreg ke­
resztanyja, a keresztszülő gyermekei kiskornak, kis-
mátkák voltak, a keresztszülő szülei pedig öregko­
mák. A férj keresztszülei felesége számára is kereszt­
szülők voltak (körösztanyám, körösztapám), ugyan­
úgy a feleségé férje számára. Egyes közösségekben 
ez a kapcsolat még ma is meglévő. 
A komák magázódtak, a tegeződés csak száza­
dunkban kezdett tért hódítani. A Móri-völgyben és a 
Zámolyi-medencében szigorúan magázták egymást 
még akkor is, ha korábban tegeződtek. Ahogy mond­
ták: „hajjázták egymást."77 Göcsejben, Hetesben, ha 
együtt gyerekeskedtek is, komaságba kerülve, csak 
megázódtak „megkegyelmezték egymást."78 Akár te­
geződtek, akár magázódtak, komámasszonynak, ko-
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maasszonynak, komának, komámuramnak szólították 
egymást. 
Az egyénnek és a családnak az első és egyik leg­
fontosabb segítséget a komák jelentették. Mind a 
munkában, mind a bajban, az örömben, a bánatban, 
az ünnepeken és köznapokon - egymás mellett álltak. 
Leggyakrabban az első keresztapa lett a gyermek 
násznagya is. Minden családi összejövetelre hivatalo­
sak voltak, a gyermek(ek) nevelését figyelemmel kí­
sérték. Előfordult az is, hogy az árván maradtat felne­
velték. Ismeretes olyan eset, amikor a gyermektelen 
keresztszülők keresztgyermeküket tették örökösükké. 
Bensőséges, igazán szoros kapcsolat nem alakult ki 
minden komával, csak az elsőkkel, s legfeljebb a má­
sodikkal (esetleg a harmadikkal). A paszitai vagy ló­
gó komák népes seregével ilyen kapcsolat kialakulá­
sára alig akad, vagy egyáltalán nincs is példa. 
A komák a ravatalnál és a sírnál a rokonok között 
álltak általában. A Káli-medence falvaiban mindig a 
rokonok között volt a helyük, a keresztgyermekeknek 
pedig a legközelebbi hozzátartozók között. Köveská-
lon az elhunyt fejfáját is keresztgyermeke vitte. Du-
daron a gyermek elhalt keresztszüleit 3-6 hónapig 
gyászolta is. Szentkirályszabadján a legnagyobb tisz­
tességnek számított, ha valakinek komái ásták meg a 
sírt és ők is hantolták el. 
A komák életük során a legnehezebb munkákban 
segítettek egymásnak: házépítéskor, minden eszten­
dőben betakarításkor, azaz takarodáskor vagy takaro-
láskor, amikor fogatokkal álltai egymás rendelkezésé­
re. Komoly segítséget jelentettek a komaasszonyok 
mindig lakodalomkor, a halotti tor előkészületeinél, 
de egy-egy paszita ételeinek elkészítésében is. Koma 
és komaasszony között átmenetileg előfordult szerel­
mi kapcsolat, amelyet a közösség nem helyeselt 
ugyan, sőt, elítélt, de elfogadott azzal az indoklással, 
hogy „megtévedtek egy rövid időre." Ebben az erköl­
csi liberalizálódás tükröződik, amely a 18. század vé­
gétől, főleg pedig a 19. századtól nagy erővel hódí­
tott. 
A komaság életreszóló kötés volt, a keresztgyer­
mek vagy keresztszülő halála esetén is megmaradó, 
olyan műrokonsági kapcsolat, amely vérrokoniként 
működött. Bár a komaságot általánosan nem tartották 
ugyan rokonságnak, mégis erósebb kötelék volt a ro­
koninál. Tárkány-Szücs Ernő szerint a családok közti 
kapcsolatok különös intézménye volt, fontosabbnak 
tartott a rokonsági viszonynál.79 A komaság két-há­
rom nemzedéken keresztül való öröklődése - függet­
lenül a tényleges keresztkomaságtól -, élő kötelék­
volta, kétoldalú kapcsolatként való felfogása a had 
egykori meglétére enged következtetni, amelybe a 
vérrokoni alapon kapcsolatban lévő, férfiágon leszár­
mazó kiscsaládok és nők mellett beletartozott a só­
gorság, valamint a rokonság vagy mürokonság alap­
ján álló komaság is.80 Ugyanakkor azonban arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy az egyház a lelki rokonok 
között megtiltotta a házasságot, s a keresztszülő-ke­
resztgyermek között lelki rokonság állott fenn. Kap­
csolatukat ezért is tartották számon másod, sőt har­
madíziglen, s lett öröklődő két-három nemzedék szá­
mára.81 
A komák közötti segítségnyújtásnak egyik elsődle­
ges és szép példája volt a gyermekágyas asszonynak 
étellel történő ellátása. Legáltalánosabb megnevezé­
se: komatál, komaebéd, komakosár, komavéka, Gö­
csejben, Hetesben: ételvivés. Általánosan használták 
azt a kifejezést, hogy: „kifőzi" valaki komaasszonyát. 
Úgy vélték, hogy aki életében nem, annak halála után 
kell ezt megtenni. Ez az ételvivés nemcsak a gyerme­
kágyasnak szólt, valójában a család megsegítését is 
szolgálta, hisz a vitt ételmennyiség elegendőnek bizo­
nyult az egész családnak. 
Az ételajándék alkalmai és időpontja változó volt. 
Általában szülés után kezdték vinni, s hordták a ko­
mák, rokonok, jóbarátok számától függően 1-6 hétig. 
Helyenként (Bábonymegyer, Sárköz, Kocs, Dudar) 
csak keresztszülőnek való felkérés vagy keresztelő 
után kezdték hordani a komák az ételt. Másutt viszont 
a szülést követően először a komák vittek, őket meg­
előzni szégyen volt. Az összes többi látogató csak 
utánuk következett. A komák általában 2-4 alkalom­
mal, a többi látogató (rokonok, barátok, szomszédok 
vagy a lakodalomban résztvettek) egy, kivételes eset­
ben 2-3 alkalommal vitt ételt. Senkinek sem illett az 
anyát üres kézzel meglátogatni. 
Egyes helyeken - s ez volt a gyakoribb - előre 
megbeszélték egymás között az asszonyok, hogy ki 
mikor visz enni, (Szentgálon ezt a beosztást a bába 
végezte, б határozta meg a sorrendet), de volt olyan 
hely, ahol csak vitték, így aztán előfordult, hogy egy­
szerre tizen is megjelentek ételajándékukkal. Az ilyen 
helyeken valóságos verseny alakult ki, hogy ki érjen 
leghamarább a gyermekágyashoz, kinek az ételéből 
egyen legelőször (Mezőföld), de versengtek a komae­
béd fogásainak összeállításában is, bár vidékenként 
az ételeknek ugyanazon fajtáit, a paraszti táplálkozás­
ban legjobbnak, legtáplálóbbnak tartott ételeket vit­
ték, így tyúkhúslevest egész tyúkkal, csigatésztával 
vagy metélttel, savanyú, sűrű levest hússal, rántott le­
vest, esetleg borlevest, sült tyúkot, paprikást, pörköl­
tet rizzsel, töltött tyúkot, töltött káposztát, rántott 
húst, töltött paprikát, fánkot, rétest, kalácsot, kugló­
fot, piskótát, tortát, rizsfelfújtat, madártejet, rétest, 
csörögét, tejberizst, tejbedarát, gyümölcsmártást, 
kompótot. Az ételek mellé minden esetben bort is tet­
tek. Ezek mind az ünnepi táplálkozás ételféleségei 
voltak. Ugyanaz jellemző rájuk, mint a paszitai éte­
lekre. A múlt században a pörkölt húsok, paprikás, 
pecsenye, a kalácsfélék és a zsírban sült tészták (csö­
röge, fánk), valamint a rétesek alkották az ünnepi ele­
deleket. A 20. században viszont mellettük a töltött 
húsok, köretként a rizs, a rántott hús, valamint a raffi-
náltabb sütemények, torták, kompótok jelentették az 
ünnepi étkezés fogásait. A két világháború között és 
után gyakran reggelit és uzsonnát, vagy csak azt vit-
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tek, benne: tejeskávét vagy teát, kuglófot, zsemlét. 
Ahol csak egyszer vittek ételt, ott gyakori volt a reg­
geli (kávé, zsemle) és az uzsonna (rántott hús, mártá­
sok, disznótoros) vitele. Egyes somogyi falvakban a 
két világháború között kezdett elterjedni, hogy a ko­
matálat pénzzel váltották meg. 
Az ételeket virágos, egyfülű, hasas, cserépből, por­
celánból készült, vagy zománcos komafazékban, ko­
maasszonycsuporban, komabögrében, komacsészé­
ben, komaszilkében, porcelán vagy cserép tányérral 
lefedve: porcelán vagy cserép tálban, komatálban, 
porcelán vagy cserép tányéron: esetleg cserépből ké­
szült, egymásra rakható ételhordó lábasokban vitték, 
amelyeket karra vehető kosárba, fejükre tett kétfülű 
vagy fületlen, díszesen fonott komakosárba, komavé­
kába, pászítás vékába tettek és az egészet fehér szőtt, 
vagy fehéren pirossal hímzett komakendővel takarták 
le, vagy ebbe kötötték bele. A tésztákat általában tálra 
téve és komakendőbe kötve kézben vitték. Az ételek 
elvitelében a leánygyermek, az anya, anyós vagy só­
gornő segített, férfiaknak itt helye nem volt. Megér­
kezés után a gyermeket is hazaküldték. 
A komaedényeket és a komakendőt szigorúan csak 
erre az alkalomra használták, mást bele nem tettek, a 
menyecske valamennyit hozománya részeként vitte 
magával a házasságba. 
A gyermekágyas anyának az esetek többségében 
az ebédvivő előtt ennie kellett a vitt ételekből. Ha 
már ebédelt, akkor is meg kellett kóstolnia, nehogy 
megsértse azt, aki vitte. Dudaron azonban csak akkor 
evett az anya, ha már az ebédvivő elment. A tésztafé­
lékből általában néhány darabot mindig visszatettek a 
komaasszony kosarába, hogy az otthoniak is kóstol­
ják meg a komaebédet. 
Az edényeket többnyire kimosva adták vissza, ki­
véve azokat a helyeket, pl. Szentgál, Szentkirálysza­
badja, ahol azért nem mosták el az edényeket, nehogy 
sírós legyen a baba. A térség reformátusságánál belé­
péskor általános volt a következő mondás: „Adjon az 
Isten elment erőd helyett új erőt, egészséget!" vagy: 
„A jó Isten adjon az elment erőd helyett új erőt, 
egészséget! Ezt kívánjuk!" 
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Az ebédvivés jó alkalom volt arra, hogy a látogató 
asszonyok és a gyermekágyas megbeszéljék a szülés 
körülményeit és a gyermek gondozásának feladatait. 
Összegzés 
A Dunántúlon vallási szempontból sajátos helyzet 
alakult ki, mert: a reformátusok római katolikusokkal 
és evangélikusokkal éltek, élnek együtt, a reformáció 
lutheri és kálvini ága itt vált szét legkésőbb (1591 
után), s még a 18. században is erőteljes rekatolizáci-
ós folyamatok nehezítették az itt élő reformátusság 
életét. A reformációt támogató földesúr patrónusok 
közül sokan a végleges egyházszakadás megakadá­
lyozását remélve, soha nem szakítottak teljesen a ka­
tolicizmus bizonyos külsőségeivel.82 Mindezek, vala­
mint a történelmi helyzet alakulása és kényszerűsége 
következtében az egyházias és vallásos szokásokban 
itt több reformáció előtti, valamint római katolikusok­
tól átvett elem található, mint a magyar nyelvterület 
más részein. Ez alól a keresztelő szokásegyüttese sem 
kivétel. A 19. század liberalizmusa, a büntetésmódok 
elavulása, a polgári büntetőjog általánossá válása pe­
dig a fegyelem és fegyelmezés erőteljes meglazulását 
eredményezte minden téren, aminek következtében 
korábban szankcionált rendszabályok módosultak, 
sőt, elenyésztek. S ez a folyamat sem hagyta érintet­
lenül a keresztelő szokásegyüttesét. 
A vizsgált térségben a reformátusság keresztelési 
szokásainak legjelentősebb része az egyház által az 
évszázadok során meghatározott rendszabályokból ál­
ló, amelyek beépülve a közösség szokásrendszerébe, 
maguk is szokásokká váltak. Másik részük egy ősibb, 
kereszténység előtti réteget őriz, míg a harmadik rész 
reformáció előtti, katolikus szokások megőrzött vagy 
átvett, illetve átvett és némiképp módosított változata. 
E három rész együtt alkotja azt a sajátos szokásegyüt-
test, amely ebben a formában a kutatott földrajzi egy­
ségben csak a református közösségeket jellemzi. 
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Adatszolgáltatóim voltak, 
akiknek ezúton is hálás szívvel köszönöm meg önzetlen segítségü­
ket! 
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Tihany: 
t Pintér Pálné Tóth Lídia 1912. 
Itt mondok hálás köszönetet BenkS András szentkirályszabadjai­
litéri, Kövy Zsolt volt kéttornyúlaki, Kovács Gyula hajmáskéri, volt 
sólyi-vilonyai-királyszentistváni, Rácz Béla balatonszólősi, Pet-
Die Vollentfaltung des Lebens eines Landbauers und einer Land­
bauerfamilie war die Geburt des Kindes, das man als Gottessegen 
betrachtete. Das Ausbleiben des Kindessegen war für sie eine Stra­
fe Gottes. Trotz dieser Einstellung sinkte die Zahl der Kinder in 
den reformierten Gemeinschaften am Anfang des Jahrhunderts -
infolge der sich schnell verbreitenden Geburtsregelung und Ge-
burtsbeschränkung - von 6-8 auf 3-4, bald auf 1-2 Kinder pro Fa­
milie. So entstanden traurigeweise ganze Landschaften, wie z.B. 
Somogy, Sárköz im Komitat Tolna, Ormányság, wo das Ein­
kindsystem herrschte. Diese Verringerung der Kinder bezog sich 
weniger auf das Balaton-Oberland und auf Mezőföld, aber auch hier 
deuten die Unterlagen und die statistischen Daten darauf hin, dass 
die Anzahl der Reformierten abgenommen hat. 
Wenn in einer Familie ein Kind geboren ist, hat man es im Rah­
men einer Reihe von symbolischen Akten empfangen. In die Ge­
meinschaft des Dorfes und der zur gleichen Konfession Gehören­
den, d.h. unter die Christlichen wurde es durch die Taufe aufge­
nommen. 
Die Gebräuche im Zusammenhang mit der Taufe waren je nach 
Landschaften und Konfessionen verschieden, die infolge der sich 
verschiedenartig entwickelnden historischen Umstände noch ab­
weichender wurden. Trotzdem können in den verschiedenen 
Landschaften und Konfessionen Ähnlichkeiten festgestellt werden, 
aufgrund deren man über reformierte Taufgebräuche sprechen 
kann. Um diese charakterisieren zu können, hat man in 35 Fällen -
aufgrunde neuerer literarischer Daten - die Gebräuche untersucht. 
Es ist uns gelungen, ein sehr abwechslungsreiches und reiches Ma­
terial zusammenzustellen, das uns anregte, weitere Forschungen zu 
führen, so wurden diese ein Teil der seit 1990 laufenden religiösen 
ethnographischen Forschungen in dieser Gegend. 
Den drei grossen Ereignissen des Menschenlebens ähnlich, ist 
auch die Taufe mit einer Reihe von Gebräuchen, verbunden. Die 
Taufgebräuche können in drei Hauptereignisse geteilt werden: 
I. Die Taufe 
II. Festschmaus 
III. Das mit der Taufe verbundene Verhältnissystem und dessen 
Funktionieren. 
Zur Tätigkeitsreihe des Taufaktes gehört unter anderem selbst 
die Taufe und die damit verbundenen Ansichten des reformierten 
Volkes. Die Kirche betont, daß die Taufe das Fundament des Glau­
bens des reformierten Menschen sei, das Symbol der Angehörig­
keit zum Volke Gottes und zur Kirche, das von Jesus bestimmte 
Sakrament. Darüber hinaus erlöscht sie - nach Auffassung des Vol­
kes - die Sünden und betrachtet es auch als ein Sakrament mit 
schützender Wirkung, so hat man den Akt der Taufe je schneller 
durchgefühlt. Wenn es nötig war, hat man trotz des kirchlichen 
Verbots die sog. Hebammetaufe (Nottaufe, Haustaufe, Trockentau­
fe) abgehalten. Dafür gibt es vom Anfang des 19-ten Jahrhunderts 
viele Beispiele, aber die Ausübung dieses Gebrauchs verschwand 
nicht einmal in dem ersten Drittel des 20-sten Jahrhunderts. Am 
Ende des voriges Jahrhunderts verschob sich der Zeitpunkt der 
Taufe vom 2-3. Tag nach der Geburt auf den 7-8. Tag und später 
hielt man die Taufe erst nach 2-4-, ja sogar nach 6 Wochen. Die Tau­
fe war zugleich auch mit dem Akt des Namengebens verbunden, 
womit das Kind gesellschaftlich anerkannt wurde. Nach der Ge­
dankenweise des östlichen Menschen war der Namen für den Trä­
ger der Persönlichket des lebenden Menschen gehalten. Dieser 
Gebrauch aus dem Alt-Testament wurde auch weiterhin in der Tau­
fe und Namensgabe behalten. Bei der Auswahl des Namens des 
rőcz László balatonfüredi, Szalayné Gubricza Emese takácsii, Sza­
bó György volt tapolcafői, Vájna Lajos és Vájna Lajosné volt me­
zőföldi, ma veszprémi lelkipásztoroknak sok szíves segítségéért! 
Megköszönöm dr. Andrásfalvy Bertalan és dr. Lukács László 
néprajzkutatóknak tolnai és Fejér megyei adataik önzetlen átenge­
dését! 
Kindes war zwar der Wille der Eltern massgebend, doch man hat 
auch den Wunsch der Grosseltern und der Paten in Betracht ge­
nommen. Das erste Kind bekam meistens den Nemen der Eltern, 
die Nachkommenden den der Grosseltern, Taufpaten u.s.w. „Die 
Namen in der Familie reichen aus" - sagte man. Es gab Namen, 
die besonders charakteristisch für einige Ortschaften, Epochen und 
Konfessionen waren und die die modischen Namen mehrerer Ge­
nerationen bestimmt haben. 
Die Taufe war ohne Taufpaten unvorstellbar. Einst galt die Pa­
tenschaft als eine heilige Verbundenheit. Man hat zu diesem Ehre­
namt Personen ausgewählt, die es gerne angenommen haben und 
auf gleichem gesellschaftlichem Niveau standen wie die Familie 
selbst. Das Zurückweisen der Rolle als Taufpate hielt die Gemein­
schaft für eine Sünde. Im 18-ten Jahrhundert hat man 1-2 Paar Ta­
ufpaten, in der zweiten Hälfte des 19-ten Jahrhunderts 3-4, 6-8, ja 
sogar 10-15-20 Paare gewählt. Unter ihnen wurde das Kind nur 
von einem unter das Taufwasser gehalten, das waren die Liebepa­
ten, die Stammpaten, ersten Paten, gültigen Paten, wahren Paten, 
beglaubigten Paten, vollen Paten, gesetzlichen Paten, die anderen 
waren nur trockene Paten, „paszita" Paten, Groschenpaten oder 
Komus. 
Die Sitten des Taufaktes wurden ab 16-ten Jahrhundert durch 
Agenden reguliert, doch bis zum 18-ten Jahrhundert gab es keine 
einheitliche Taufliturgie. Zu einer Einheitlichkeit kam es erst im 
19-ten Jahrhundert. Der Schauplatz der Taufe war die Kirche, der 
Zeitpunkt meist Sonntag vormittag, nach dem Gottesdienst. (Wenn 
der Zeremonie kein Festschmaus mit Belustigung folgte!) Die an 
der Taufe Teilnehmenden sassen auf bestimmten Plätzen, (Bank 
der Taufpaten, Hebammesitz) und betroten und verhessen die Kir­
che in bestimmter Reihefolge. Die Regeln haben auch die Teilnah­
mepflicht des Vaters und Patevaters vorgeschrieben, für dessen 
Einhaltung jedoch der Pfarrer oft ernst kämpfen musste. In allen 
Fällen jedoch war die Taufpatin und - bevor sich die Gewohnheit 
der Entbindung im Krankenhaus verbreitet hatte - auch die He­
bamme dabei, die die Haube und die Decke des Kindes immer zu­
rechtlegte. Auf Wunsch der Kirche hat diese Rolle von den 1960-
70-iger Jahren die Mutter übernommen. Im 18-ten Jahrhundert hat 
man der Taufe noch den Kommunionkelch gebraucht, die aus­
schliesslich zur Taufe gebrauchten Gefässe wurden erst später ein­
geführt. 
Auf dem Weg zur Taufe und auf dem Rückweg haben die Tauf­
patinen um das Kind Analogtätigkeiten ausgeübt, mit denen sie die 
glückliche Zukunft des Kindes sichern wollten und es mit guten Ei-
genschaftan bereichern und versehen wollten. 
Vom Anfang des 18-ten Jahrhunderts an, hat man für die Taufe 
Stolegebühr in verschiedener Höhe gezahlt. Das Versäumen der 
Taufe hatte eine kirchliche Strafe zur Folge. 
Die im Kinderbett liegende Mutter hat das Haus nur zwecks Kir­
chenbesuch und erst nach dem kirchlichen Segen verlassen dürfen, 
(2-6 Wochen nach der Geburt). Das war der Gebrauch des Kir­
chengehens, den man nach dem Alt-Testamentgebrauch der Einwei­
hung der Mutter übte. Die Agenden der reformierten Kirche haben 
diesen Gebrauch bis zum 18-ten Jahrhundert agbelehnt (aus den 
europäischen protestantischen Kirchen fehlt er!), doch im 18-ten 
Jahrhundert wurde er infolge der Beharrlichkeit der Gemeinschaft 
obligatorisch und er wurde als ein gesellschaftlich sanktionierter 
Akt anerkannt. Man hat - um die Gebräuche der römischen katho­
lischen Kirche zu eliminieren - auch dessen Liturgie ausgearbeitet. 
REFORMIERTE TAUFGEBRÄUCHE IN TRANSDANUBIEN 
(Zweite Hälfte des 19-ten Jahrunderts - erste Hälfte des 20-ten Jahrunderts) 
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Man musste dafür auch Stolegebühr in einer gewissen Summe be­
zahlen. 
Der Taufe folgte der zu verschiedenen Zeitpunkten abgehaltene 
Festschmaus, der „Paszita" genannt wurde oder verschiedene an­
dere Benennungen hatte. Die eingeladenen Gäste waren die Paten, 
Grosseltern, Verwandten, Schwager, Freunde und Nachbarn. In 
Grunde dieses Gebrauchs liegt wahrscheinlich der Freude-Feiertag, 
den man nach dem Alt-Testament in den jüdischen Familien bei 
der Milchentwöhnung des Kindes gefeiert hat. Dieses lustiges Fest 
wurde vom 16-ten Jahrhundert an durch die Kirche verboten, doch 
sie konnte es nicht völlig ausrotten. Das Fest dauerte manchmal 1-
2 Tage, es war vielerorts an eine gewisse Sitzordnung verbunden, 
man hat eine reiche Auswahl von Festgerichten der 19-20-sten 
Jahrhunderte aufgetischt und sehr häufig wurde auch Tafelmusik 
gespielt. Dem Sohn und dem ersten Kind gebührten meistens festli­
chere „Paszita" als den anderen. Beim „Paszita"-fest übergaben 
die Taufpaten dem Kinde ihre Patengeschenke. 
Die Patenbeziehung mit einer Familie war eine ausserordentlich 
ehrenvolle und verantwortungsvolle Aufgabe. Die Patenschaft galt 
wohl nicht als Verwandschaft, doch es war ein Bund fürs ganze 
Leben und ein Verhältnis, eine Selenverwandschaft, die oft auf 2-3 
Generationen übertragen wurde. Die Paten haben einander bei den 
schweren Arbeiten geholfen und unterstützt und falls nötig war, 
standen sie ihrem Taufkind bei. Ein schönes Beispiel für die Hilfe 
war unter anderem auch die Versorgung der Wöcherin mit guten 
Gerichten. Das war der Gebrauch des sog. Patenessens, Paten­
korbs, Patenschüssel. 
In Transdanubien, das, - was die Konfession betrifft - in einer 
besonderen Lage war (das Zusammenleben der römisch-katholi­
schen und evangelischen, die späte Trennung der lutheranischen 
und kalvinistischen Reformation, die starke Rekatholisierung), wa­
ren die Taufgebräuche ähnlich den anderen Kirchen- und Konfessi­
ongebräuchen: 
1 Der Gebrauch bestand aus durch die Kirche im Laufe der 
Jahrhunderte festgelegten Regeln, die (meistens) zum Gebra­
uch wurden. 
2 Gebräuche, die noch einiges vor dem Christentum bewahrt 
haben. 
3 Die bewahrten katholischen Gebräuche oder die übernom­
menen, bzw. übernommenen und veränderten Gebräuche. 
Diese eigenartigen Gebräuche waren und sind in Transdanubien 
nur für die reformierten Gemeinschaften charakteristisch. 
DR. EMŐKE LACKOVITS 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
418 
ÁCS ANNA 
A FELEKEZETI VISZONYOK VÁLTOZÁSA 
NEMESVÁMOSON A XVII. SZÁZADTÓL NAPJAINKIG 
A H.N. (HETEDIK NAPI) ADVENTISTA GYÜLEKEZET 
MEGALAKULÁSA ÉS MŰKÖDÉSE 
A Bakony déli peremvidékén, a Veszprémtol alig 
hat kilométerre fekvő Nemes vámoson 1990. augusz­
tus 18-án adventista Gyülekezeti Házat szenteltek -
adták hírül a napilapok, rádió- és TV-riportok. E szá­
raz információ mögött egy neoprotestáns közösség1 
közel hét évtizedes, küzdelmekben bővelkedő múltja 
rejlik. A két nappal előbbi hivatalos átadási ünnepség, 
amelyen megjelentek a község tanácsi vezetői és a re­
formátus valamint a katolikus közösség képviselői, 
jelképes értékű. Mindenekelőtt azt jelenti, hogy a falu 
hivatalosan is befogadta az adeventistákat. Imaházuk­
ra büszke a más felekezethez tartozó nemes vámosi is. 
A településnek valóban dísze a Ruttkay Gyula Ybl­
díjas veszprémi építész és Horváth Sándor soproni 
adventista kertész által tervezett puritán, de egyszerű­
ségében is impozáns épület és díszkert. Csatlakozik a 
község másik két olyan értékéhez, amelyekről Ne­
mesvámos nem csupán a környéken, hanem ország­
szerte ismert s számontartott. A falunév hallatán leg­
többen a jól működő, tizenegy községet tömörítő ne­
mesvámosi központú Nemesvámos-Csopak tája 
MgTSz-re asszociálnak,2 s bizonyára nem kevesen 
tudják, hogy a falu határának része Baláca puszta, a 
feltárt római villagazdaság, főépületében művészi 
mozaikpadlóval díszített helyiségekkel.3 A helyi ad­
ventisták eddig csak mint „érdekesség" kapcsolódtak 
a településnév keltette képzetek sorába. 
A vegyes felekezetű, reformátusok és katolikusok 
lakta faluban a vallási megbékéléshez vezető folya­
matot jelzi, hogy a Gyülekezeti Ház építéséhez helyi 
katolikus asszonytól vásárolták a telket illetve a telek 
egy részét a nemesvámosi tanács bocsátotta rendelke­
zésükre. A 400 ülőhelyes imaház nem csupán a 90 
fős nemesvámosi adventista gyülekezet számára ad 
otthont. Falai közé várja a környéken élő hittestvére­
ket is a különböző konferenciákra, hangversenyekre, 
ünnepségekre. Szívesen látják a falu más vallású, ám 
érdeklődő lakóit az életvezetési-testsúlycsökkentő­
egészségmegőrző tanfolyamaikon. Ifjúsági Körükben 
a község egész fiatalsága találkozhat, beszélgethet a 
meghívott közéleti személyiségekkel. 
A nemesvámosi adventista gyülekezet szinte a kez­
detektől a környező gyülekezetek központja. Napja­
inkban a Dunamelléki Egyházterület egyik fő erőssé­
ge, méltán. A neoprotestáns közösség a két történeti 
egyház szomszédságában csak jelentős áldozatok 
árán maradhatott fenn és erősödhetett meg az évtize­
dek során. Jelenleg létszámánál nagyobb erőt és új 
életminőséget képvisel a falu életében - fogalmazzák 
meg sokan (közülük többen él nélkül, mintegy elis­
merésként) a más felekezethez tartozók közül. 
Úgy véljük, tanulságos annak a folyamatnak az 
elemzése, amelynek során kialakult a község napjain­
kat jellemző vallási arculata. Nemesvámoson szinte 
megegyező a reformátusok és katolikusok lélekszá­
ma, mintegy 700-650 főre tehető.4 A falu lakóinak 
életében, értékrendjében ma is jelentős helyet foglal 
el a vallás, alig veszített korábbi központi szerepéből. 
Bár napjainkat egyre inkább jellemzi Nemesvámoson 
is az ún. ünnepi vallásosság, ateista család alig akad a 
helységben. Ha mégis van, az csak a betelepültek, a 
közelmúltban Nemesvámosra költözők és építkezők 
közül való lehet.5 
A református falu 
Az egykori királyi birtokon fekvő kiváltságos, 
vámmal is rendelkező falu lakói a török hódoltság 
idején tértek át a református hitre az enyingi Török 
Bálint hatására.6 Él ugyan az a feltételezés is, misze­
rint Dévai Biró Mátyás működésének eredménye a 
lakosság túlnyomó többségének református hitre való 
áttérése a XVI. század derekán, de erre vonatkozóan 
bizonyítékaink nincsenek. Tény, hogy 1612-ben Ud-
varnoki Simon a helység református lelkipásztora és 
17 év múlva már működik a felekezeti iskola.7 A gyö­
keret verő és lélekszámban egyre gyarapodó reformá­
tus közösségnek 1652-ből értékes tárgyi emlékei ma­
radtak fenn: egy feliratos aranyozott ezüstkehely és 
egy dúsan aranyozott úrvacsoratál, szintén latin nyel­
vű felirattal és évszámmal, megőrizve az ajándékozó 
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Rétéi Gergely nevét.8 1674-ben a vámosi református 
prédikátor a lelkészek felségárulási perébe kevere­
dett, javait elkobozták.9 
A korabeli népesség meghatározó részének áttéré­
sére utal Bél Mátyás a XVIII. század elején. Tudós 
munkájának Vámost bemutató részében meg sem em­
lékezett a faluban éló, feltehetőleg rendkívül kisszá­
mú katolikusságról. „Reformátusok, szabad vallás­
gyakorlatuk és templomuk van"10 - írta összefoglaló­
an a település lakóiról. E három ismérv együttes 
hangsúlyozása Veszprém közelségében, a veszprémi 
református gyülekezet sorsának ismeretében válik 
fontossá. Az 1700-as évek elején a veszprémi refor­
mátusokat kiűzték a várból, megfosztották ókét sza­
bad vallásgyakorlatuktól, templomuktól, iskoláiktól. 
Lelkészük, az 1710-14 között szolgálatot teljesítő 
Deáki Márkus István nem hagyta el gyülekezetét. 
Templomuk elvétele után híveivel együtt Vámosra 
járt az ottani gyülekezethez.11 Utódját, Hosszufalusi 
Mártont már ki is űzték Veszprémből 1717-ben. Az 
árván maradt veszprémi reformátusok nagyobb része 
áttért a katolikus hitre, míg a hitüket megtartók „ré­
szint Szentkirály-Szabadjára, részint Vámosra s a Ba­
laton mellékére költözködtek, míg egy kis töredék az 
üldözések dacára is megmaradt Veszprémben." Ok a 
szomszédos gyülekezetek templomait látogatták egé­
szen 1783-ig. „Gyermekeiket leginkább Vámoson ke­
reszteltették meg, mígnem 1723 július havában ettől 
is eltiltattak..."12 A Vámosra kiköltöző veszprémi re­
formátus családok: Kaján, Kéri, Saári, Keresztes, 
Puskajártó, Véghelyi, Váczi, Csornai és Dallos több­
sége végleg megtelepedett a faluban, törzsökösnek 
számítanak.13 Vámoson a református gyülekezet 
1723-tól vezet anyakönyveket.14 Az első anyakönyvi 
bejegyzés Gyóry János lelkésztől származik. 
A falu református temploma építésének idejére vo­
natkozóan nincs adatunk.15 Az 1700-as évek elején 
már állhatott a mai helyén, a főutcától beljebb, védet­
tebb településrészen. Bél Mátyás erről a templomról 
emlékezhetett meg a helység leírásakor. A szent épü­
let festett berendezése 1745-ben készült, ugyanakkor, 
mint a közeli vörösberényi református templomé.16 
Feltételezzük, hogy mennyezete is festett volt a heré­
nyihez hasonlóan. A mennyezetet 1790-ben, a temp­
lom bővítésekor boltozták le17. A templom egykori 
berendezéséből a festett, virágos testű, kétfejű sasos 
ornamentikájú padprofilok, a festett támlájú „leeresz­
tés pad", a festéssel díszített gyermekek padja ma is 
eredeti helyükön és eredeti funkciójukban láthatók, 
használhatók. Az eredetileg bizonyára egységesen 
festett padok egy-egy deszkájával többhelyütt az 
újabb, már festetlen padokat javították. 
1771-ben a vámosi református gyülekezetet egy ér­
tékes úrasztali terítővel ajándékozta meg - minden bi­
zonnyal hálaképpen - a valószínűleg veszprémi szár­
mazású házaspár: Pados Ferenc és Noszlopi Zsuzsan­
na. A terítő közepére a fiait önnön vérével tápláló pe­
likánt festették meg aranyfestékkel, s a terítőt körben 
arany szál díszíti.18 Egy év múlva az egyházközösség 
újabb míves kehellyel gyarapodott, Pados Ferenc ren­
delte számára.19 
1783. május 10-én a „vámosi nemes helységnek 
hites elöljárói" a veszprémi református templom épí­
tésének engedélyezéséhez bizonyságlevélbe foglal­
ták, hogy templomuk „soha meg nem nagyobbíttatott, 
hanem most is azon fundamentumon áll, melyre le­
gelsőben építtetett, azóta pedig magunk is megszapo­
rodván, nem hogy a Veszprémből istentisztelet végett 
ide jövő helv. conf. levők velünk együtt könnyen el­
férnének, hanem még a munka időn megesni szokott 
halotti prédikáció alkalmával is, mikor városi urai-
mék közül senki hozzánk nem jön, magunk is úgy 
megtöltjük, hogy még a templom közepén levő üres­
séget is elfoglaljuk. Mikor veszprémi uraimék vasár­
napokon kijönnek, sok lelkek a templomon kívül ma­
radni kénytelenek..."20 A vámosi reformátusok hét év 
múlva, 1790-ben ki is bővítették templomukat a hely­
beli hívek számára. Ekkor már felépült a veszprémi 
reformátusok új temploma, nem kényszerültek szom­
szédolásra. 
A katolikusok ismételt megjelenése a helységben 
1757-ben mindössze 14 katolikus családot írtak 
össze Vámoson. Lélekszámuk - a szolgákkal együtt -
90 főt tett ki. Közülük 54 volt gyónóköteles. A csa­
ládnevek sorából kitűnnek a törzsökös katolikus csa­
ládnevek: Kászó, Takács, Kövecses, Dombay. Több 
család nem tisztán katolikus, vannak református tag­
jai. Egy családnál az apa református, míg a családta­
gok: a feleség, a fiú, s annak hitvese katolikus, de van 
olyan család is, ahol a feleség református az összeírás 
idején és a többiek katolikusak. Két családban a fiúk 
(két 18 illetve 20 éves fiú az egyikben, a másikban öt 
fiú 22-39 év között) lettek „hitehagyottak", vagyis 
reformátusok. A Dombay családnál a szolga és a lo­
vász, valamint a zsellér házaspár katolikus hitű ekkor. 
Az összeírás szerint 1757-ben Vámoson 12 aposztata, 
azaz kitérő volt, ennyien hagyták el egyházukat s vál­
tak reformátussá.21 A katolikusok többsége megfizet­
te a stólát a helységben, csak 12-en maradtak el vele. 
Ők inkább a szolgák közül valók lehettek.22 
Az összeírás idején már állt a vámosi katolikusok 
kápolnája. 1749-ben építették a jezsuiták. A híveket 
Felsőörs majd Veszprém gondozta, mígnem 1773-
ban Koller Ignác püspök önállósította, plébániát léte­
sített a helységben. A lélekszámban egyre gyarapodó 
katolikusok anyakönyvét a következő évtől vezet­
ték.23 1785-ből ismerjük a vámosi katolikusok számát: 
ekkor már 243-an éltek e hiten a faluban.24 A katoli­
kusság térnyerése tehát elemi erejű a XVIII. század 
végén Vámoson. Alig három évtized alatt közel meg­
háromszorozódott a létszámuk, s nyilván valamiféle 
társadalmi tekintélyt is szereztek. Bár tudjuk, voltak 
köztük nemesi családok is (Mustos, Hajgató, Kászó), 
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a többséget zsellérként és beszármazottként tartották 
számon. 
A XIX. század társadalmi és vallási változásai 
Vámoson 
A II. József-féle népszámláláson az 1275 lelkes fa­
luban 238 nemes, 164 zsellér és 25 polgár férfit írtak 
össze.25 Korábban még nagyobb lehetett a nemesség 
aránya. A kuriális helység a középkorban Szentki­
rályszabadja után a megye legnépesebb egytelkes ne­
mesi faluja volt. A XIX. század első harmadára a pa­
raszti rendűek száma azonban már jóval felülmúlta a 
nemeseket.26 Az 1819-20. évi vármegyei nemesi 
összeírás adatai szerint 178 nemes férfi élt a települé­
sen.27 A társadalmi tagozódás mégsem volt annyira 
élesen elkülönült, mint a szomszédos, ugyancsak ki­
váltságos és törzsökös református lakossága révén a 
vámosiakkal atyafiságban levő Szentgálon.28 A vá­
mosi nemesi társadalomra általában jellemző Bél Má­
tyás megállapítása: „... szerény sorsuknak megfelelő 
elég szűkös részt (bírnak), s a földet itt éppen nem 
méltósággal művelik."29 A kuriális településen a tár­
sadalmi elkülönülést erősítették a vallási különbsé­
gek. A törzsökös vagyonosabb lakosság inkább refor­
mátus, a betelepült - Vámoson „lapáton becsúszot-
tak"-nak nevezik őket ma is - jórészt katolikus. Az 
utóbbiak mozgékonyabbak, igyekvőbbek s nagyobb a 
népszaporodásuk is mint a reformátusoknak.30 Bár 
Vámoson nem nyert tért az egyke vagy egykerend­
szer a reformátusok körében a Balaton-mellékét jel­
lemző mértékben,31 de csökkent a családokban vállalt 
gyermekek száma. Ezek a jelenségek nem csupán Vá­
moson mutatkoztak meg ilyen karakterisztikusan, ha­
nem a Balaton-melléki és a bakonyi kisnemesi fal­
vakban is észlelhetők voltak még századunk első évti­
zedeiben is. 
A vámosi nemesi birtokokra az 1800-as évek első 
felében nagy számban áramlott be jobbágy és iparos, 
tehát nem nemesi elem.32 Ekkortájt jelentek meg és 
telepedtek le zsidók a faluban, akik viszonylag kis lé­
lekszámuk ellenére jelentős szerepet töltöttek be a te­
lepülés gazdasági életében, elsősorban kereskedői-hi­
telezői tevékenységük révén.33 
1838-ban a helyi reformátusság - mintegy megmu­
tatva gazdagságát - a régi alapjaira új, bolthajtásos is­
kolát építtetett. Mindössze három évig használhatták, 
mert leégett a helységben 1841. április 25-én pusztító 
tűzvészben. Ekkor a tűz martalékává lett még mind­
két felekezet temploma, papi- és iskolaháza, valamint 
a lakóházak túlnyomó többsége, szám szerint 235. A 
nép az egy héten át szüntelen megújuló tüzek oltására 
kényszerült s csak aztán kezdhettek hozzá a falu újjá­
építéséhez. A „siralomra jutott" vámosi családok 
megsegítésére sokan siettek. Mindjárt a tűzvész után 
kenyeret küldött számukra a veszprémi izraeliták 
gyülekezete. Kazay Gábor táblabíró özvegye élelmet, 
pénzt, ruhát adományozott és külön pénzt juttatott a 
papoknak, tanítóknak. Kopácsy József hercegprímás 
100 pengőforintot osztatott ki a károsultak között 
„vallási megkülönböztetés nélkül", a vámosi refor­
mátusokat pedig templomuk újrafedéséhez enged­
ménnyel juttatta cserépzsindelyhez veszprémi tégla­
vetőjéből. A pápai gróf Esterházy Károly 2000 szál 
fát ajándékozott fedélfákra a szerencsétlenül jártak­
nak és 100 szál épületfát a református templom újjá­
építéséhez. A vámosi református gyülekezet tudós 
lelkipásztora, Pap István a tűzvész után mondott, s 
hamarosan egy külön könyvben megjelentetett prédi­
kációja előfizetési díjával segítette a falu közösségét, 
szintén felekezetre való tekintet nélkül.34 
Pap István, a Kant filozófiáját követő lelkész az 
1820-as években részt vett a keresztény vallásfeleke­
zetek egyesüléséről folytatott vitában... „a mi neki 
nagy hírnevet, de egyúttal sok kellemetlenséget is 
szerzett, úgy a világi, mint az egyházi hatóságok ré­
széről."35 1823-ban névtelenül jelentette meg Veszp­
rémben A vallási egyesülés ideája című művét. En­
nek belső címlapján e szöveg olvasható: „Készítette s 
a maga-költségén kiadta eggy a vallási egyesülést, 
mind vallási, mind polgári tekintetben, szívesen óhaj­
tó református prédikátor."36 Pap István 1829-től telje­
sített lelkészi szolgálatot Vámoson. Egységtörekvései 
miatt a „pápista Pista" gúnynevet kapta. A feleke­
zetek közötti együttműködés jegyében többször fel­
kérte katolikus pap kollégáját, hogy helyettesítse őt 
távollétében. Vámosi lelkészsége első két évtizedé­
ben negyven esetben került sor a helyettesítésre, tanú­
sítják az efféle anyakönyvi bejegyzések: „a prédiká­
tor távollétében Gránitz Gáspár plébános."37 Szózat 
című cikkét, amit tudta nélkül nyomtattak le a Protes­
táns Egyházi és Iskolai Lapból, több ezer példányban 
küldték szét az országban 1845-ben.38 Ugyancsak a 
keresztény vallásfelekezetek egyesülésének eszméje 
alapján készült az „egyetemes emberiségnek" ajánlott 
a Természet temploma című könyve.39 Vámoson szü­
letett Gábor nevű fia mozgalmas és üldöztetésekkel 
teli évek után lelkészi oklevelet nyert Pápán és 1874-
ben az egyházkerület püspöke lett.40 Nyilván a vámo­
si szülői ház, apja vallási elveinek hatására épített ki 
testvéri kapcsolatot a többi felekezettel sőt más vallá­
si közösségekkel, így a baptistákkal is. Jelenlétével 
megtisztelte a budapesti baptista gyülekezet megnyitó 
ünnepségét, személyes kapcsolat fűzte a magyaror­
szági baptista misszió vezetőjéhez, Meyer Henrik­
hez.41 
Bizonyára nem tévedünk, ha azt állítjuk, hogy Pap 
István lelkészi működése idején indult el az a folya­
mat a vámosi református egyházközösségben, amely 
végül századunk első évtizedeiben az adventizmus 
megjelenéséhez és térhódításához vezetett. A tudós 
lelkipásztor nem csupán könyveiben és egyéb nyom­
tatásban megjelent írásaiban hirdette a vallásfelekeze­
tek egyesülésének ideáját, hanem prédikációiban hí­
veivel is megoszthatta gondolatait, ezzel gyöngítve a 
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/. ábra. Adventisták csoportja Egyed János Károlyék szérűjén a Krámli-köz végén 
1935 nyarán. Középen az alapítók, jobboldalt az utolsók Bajor László prédikátor és 
felesége 
Abb 1. Gruppe von Adventisten auf dem Dreschplatz von János Károly Egyed in 
dem Krámli-köz im Sommer 1935. In der Mitte sind die Gründer, rechts der 
Prädikant László Bajor und seine Frau zu sehen 
2. ábra. Nagy Sándor és családja 1943-ban 
Abb 2. Sándor Nagy und seine Familie im Jahre 1943 
3. ábra. Adventisták és barátkozók csoportja Egyed János Károlyék udvarán 
1945 kora tavaszán 
Abb 3. Adventisten und eine Gruppe von Freunden im Hof von János Károly Egyed 
im Frühjahr 1945 
református közösség belső kohézióját Vá­
moson. Bár sem lelkipásztorsága éveiben, 
sem az azt követő években, évtizedekben 
nem jelentkeztek a neoprotestáns mozgal­
mak a településen, legalábbis mindeddig 
nincs tudomásunk róluk, nem szabad alá­
becsülnünk Pap István vallási eszméinek 
hatásfokát. 
Visszatekintve a múlt század közepére, 
1847-ben Rosos István, Veszprém várme­
gye első alispánjának jelentésében Vámos 
a következő adatokkal szerepel: 1623 la­
kójából 1289 a református, 273 a katoli­
kus. A településen él még ekkor 51 héber 
és 10 evangélikus. Ebben az évben 772 ne­
mest (az asszonyok és gyermekek is bele­
tartoznak ebbe a számba) számláltak a fa­
luban, vagyis a lakosságnak közel fele a 
nemességhez soroltatott. A vámosiak szi­
gorúan őrizték magyarságukat, csak 83 né­
metet írhattak össze köztük.42 1849 febru­
árjában Balassa Mihály szolgabíró a me­
gye településein élő izraelitákat külön 
lajstromba vétette. Vámoson 39 zsidót szá­
moltak össze, közülük 18 felnőttet, akik 
mind kereskedéssel foglalkoztak.43 1851-
ből származnak Fényes Elek népességi sta­
tisztikai adatai, a helyi reformátusság jelen­
tős létszámnövekedéséről hírt adva: a 2023 
lélekből 1658 a református, 300 a katoli­
kus.44 Ez évben 65 izraelitát tartottak szá­
mon Vámoson s nekik már saját zsinagó­
gájuk volt ekkor a faluban. Az összlakos­
ság számának ilyen hirtelen és nagyarányú 
növekedéséről egyéb tudomásunk nincs. 
Feltehetőleg téves adatokat közölt Fényes 
Elek a lakosságszámot s azon belül a refor­
mátusok számát tekintve. Ugyanis a hely­
ség történetében négy év alatt nem történt 
olyan változás, népességbetelepítés, amely 
400 fővel növelte volna a falu lakóinak 
számát, így a reformátusokét 369-el. Az 
1869. évi népszámlálás is szinte ezeket a 
számadatokat hozza (1648 református, 300 
katolikus és 65 zsidó).45 A katolikusok lé­
lekszámának alakulásáról alkothatunk ké­
pet a schematismusok adatai alapján. 
1851-ben - Fényes adatával nem egyezően 
- Matics János, a falu katolikus papja 259 
hívőről tett jelentést, míg a filia, Fájsz 320 
katolikussal szerepel a jelentésben.46 1857-
ben Varga Mihály plébános 260 hívet 
számlált Vámoson,47 1865-ben mindössze 
egyetlen lélekkel emelkedett a katolikusok 
száma a helységben.48 1875-ben, tíz év 
múltán Schön József már 280 hívéről szá­
molhatott be.49 A múlt század végéről, 
1893-ból Dvorzsák János Helységnévtárá-
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ban a következő adatok olvashatók Vámosról: római 
katolikus: 351, református: 1143, izraelita: 108, evan­
gélikus 6, görögkeleti l.50 Az 1900. évi népszámlálás­
kor már csak 1435-en lakták a falut, köztük 1033 re­
formátust, 379 katolikust, 20 izraelitát és 3 evangéli­
kust írtak össze.51 Ha valósnak tekintjük ezeket az 
adatokat, 7 év alatt 90 fóvel csökkent a reformátusok 
lélekszáma, ugyanakkor 28 fővel gyarapodtak a kato­
likusok, a zsidók száma viszont drasztikusan csök­
kent. A reformátusok, lélekszámuk fogyása ellenére 
megtartották vezető szerepüket. Bár gazdasági szere­
pük, tekintélyük a nemesség presztízsvesztésével 
egyre csorbult, a törzsökös magyarságot továbbra is a 
reformátusság képviselte Vámoson. Ők alkották a bir­
tokos réteget, de a paraszti módon élő református kis-
nemesek mentalitása, értékrendje is erősen eltért a he­
lyi katolikusokétól. Párválasztásukban döntő szerepe 
volt a felekezeti hovatartozásnak.52 A felekezeti endo­
gámia még az 1950-es években is megfigyelhető volt 
a faluban a reformátusok körében. Vegyes házasság 
nagyon ritkán köttetett. Ha mégis létrejött, az a szere­
lem erejét bizonyította.53 A vámosi reformátusok 
igyekeztek maguknak párt találni saját falujukban s 
ez általában sikerült is.54 Néha a Balaton-felvidék fal-
vaiból, főként Szentkirályszabadjáról és a szomszé­
dos Szentgálról került férj illetve feleség Vámosra, il­
letve ezekbe a helységekbe kerültek el házasságkötés 
révén a vámosi reformátusok. A lokális endogámia 
szintén gyakorlat volt még a II. világháborút követő 
években is. A reformátusok párválasztásában nem 
csekély szerepet játszott a vagyoni helyzet. Megfelelő 
házasságkötéssel az ifjú pár előnyös helyzettel, bir­
tokkal, jószággal indult a közös életbe, s gyakran 
szempont volt az is, hogy a két fiatal családjának 
földjei egymás mellé estek. Ha valamelyik fél kisebb 
vagyont vitt a házasságba, azt a másik szülei lenéz­
ték. Előfordult, hogy a szegényebb református lányt 
feleségül vevő fiút kitagadta a családja. Vegyes há­
zasság esetén megállapodás szerint leggyakrabban a 
református hitet követték a gyerekek. Vámoson a ka­
tolikusok számát a betelepülők gyarapították. Közü­
lük sok volt a német anyanyelvű. Őket nehezen fo­
gadta be a magyar falu, sok hátrányos megkülönböz­
tetést kellett elviselniük (pl. nem használhatták a köz­
birtokossági legelőt, erdőt stb.) A katolikusok többsé­
ge a cseléd- és szolgaréteghez tartozott. Sokan közü­
lük nem is telepedtek meg véglegesen Vámoson, ám 
néhány család törzsökössé vált az évtizedek során. 
A reformátusok és a katolikusok közötti vallási el­
lentétek csak lassan csillapultak a két világháború 
közti időszakban. Különösen a két felekezet papjai, 
tanítói tettek sokat a feszültség - amely gyakran ve­
zetett lenézéshez, csúfolódáshoz, verekedéshez -
enyhítéséért. Színdarabok előadásánál az első sorok­
ba ültették a másik felekezetből meghívott vendége­
ket. Az éjféli misén a katolikus pap szívesen látta az 
érdeklődő fiatal reformátusokat, s a református lelki­
pásztor sem tiltotta el a templomlátogatástól híveit. A 
Máté napi búcsú és annak másodnapja a reformátusok 
számára is ünnep volt. Nem hordtak akkor trágyát az 
utcán, mint az megesett más vegyes felekezetű tele­
pülésen.55 A karácsonyi köszöntők felkeresték az is­
merős református családokat is. A farsangi batyusbá-
lokban is együtt szórakoztak a fiatalok, nem tekintve 
a felekezeti hovatartozást. A közeledésre szükségük 
is volt, mivel a reformátusok lélekszáma fokozatosan 
csökkent Vámoson, míg a katolikusoké egyre nőtt és 
gazdasági szerepük is fokozódott a reformátusok gaz­
dasági térvesztése ellenében.56 
A református egyházközösség belső válsága, 
az adventizmus megjelenése a XX. század első 
évtizedeiben 
„A múlt század protestantizmusának belső kohézi­
ója meggyengült, igehirdetése megüresedett, az egy­
ház vezetőségének, a papoknak a néppel való kapcso­
lata megtört"57 - állapította meg a neoprotestáns kö­
zösségek kialakulásának okait kutatva Szigeti Jenő. E 
negatív jelenségek Vámoson is jelentkeztek, de ön­
magukban még nem indokolták a hetedik napot ün­
neplő adventista közösség létrejöttét. E faluban is él­
tek a hivatalos egyházi keretektől független kegyessé-
gi formák, párhuzamosan azokkal. Mégsem alakultak 
ki a múlt század közepi Alföldet jellemző s behálózó 
parasztecclesiolák. Az idősebb református asszonyok 
közül többen a nagy bibliaolvasók hírében álltak. A 
bibliát igazi értéknek tekintette és becsben tartotta a 
falubeli családok túlnyomó része. Inkább reformátu­
sok bírták a Szent Könyvet, a katolikus családokban 
elvétve fordult elő. A biblia belső oldalain - szokás 
szerint - a családra vonatkozó legfontosabb adatokat 
örökítették meg, a születések és halálozások idejét, 
dátumait és esetlegesen a család jövőjére utaló álmai­
kat. Biblia hiányában sokan - különösen az asszo­
nyok - vágyakoztak annak birtoklására, hogy az, ha 
lelki szükség mutatkoznék az olvasására, mindig kéz­
nél legyen. A Szent Könyv tanításainak alapos isme­
rete tiszteletet keltett a bibliaolvasók iránt, akik ma­
guk kísérelték meg a Szentírás egyes részeinek ma­
gyarázatát, saját értelmezésüket alkalmanként össze­
vetve a hivatalos, papi interpretációval. A hasonlítás 
kimutatta egyértelműen a különbözőségeket és kéte­
lyeket ébresztett, táptalajt adva az ún. szektás moz­
galmaknak. 
Az adventi gondolat, az adventizmus eszméi kívül­
ről kerültek a faluba és a bibliaolvasók révén hono­
sodtak meg. A faluban ma élő idősek - s nem csupán 
az adventisták, hanem a más vallásúak is - rögtön 
idézik a vámosi adventista előtörténetet. Nagy Sán­
dor, a falu egyik legmódosabb gazdája (50 hold szán­
tó, 100 hold erdő és 5 hold csopaki szőlő birtokosa) 
éppen csopaki présházában dolgozott Erzsébet nevű 
lányával, amikor betért hozzájuk az Arácson élő két 
könyvevangélista testvér, Csik Ilona és Julia. Nagy 
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4. ábra. Ifj. Völgyi Lajos (1944—45 körül) 
Abb 4. Lajos Völgyi jung, (um 1944—45) 
Sándor vendégként fogadta őket és gyermekei számá­
ra vallásos könyveket vásárolt tőlük. Végül meghívta 
őket a falujába, Vámosra. A helységnév hallatán a 
Csik nővérek ijedten csak ezt tudták mondani: „Vá­
mosra nem megyünk, mert ott megvernek bennün­
ket." Aztán - erőt véve félelmeiken - mégis felkeres­
ték a falut, a bibliaolvasó hírében álló családokat. Sok 
vallásos könyvet eladtak megismétlődő vámosi útjai­
kon és sok érdeklődőre találtak. Mivel a hatóság sem 
űzte ki őket a faluból és az egyházi vezetés sem gá­
tolta tevékenységüket, adventista igehirdetőt hívtak 
Vámosra. Kezdetben Köblös Erzsébet, majd az erdé­
lyi származású Lázár Sándorné Veszprémi Ida (6 Hu-
energardt munkatársa volt) tartott bibliaórákat vasár­
nap esténként Völgyi Lajosék lakásának első szobájá­
ban. Az érdeklődést jellemzi, az új vallási eszmék 
iránti nyitottságra utal, hogy sokszor szűknek bizo­
nyult a lakás, az udvaron állva hallgatták a bibliama­
gyarázatot. 
Az adventista tanítások hódításának hátterében 
nem volt jelen Vámoson a fokozott szegénység, a 
szociális bizonytalanság, kiszolgáltatottság, mint pél­
dául a Kárpátalján58 vagy a mátraalji részeken.59 Nyil­
ván előkészítette a befogadást, ha nem is közvetlenül, 
a törzsökös református kisnemesség korábbi domi-
424 
5. ábra. Nagy Klára 1944-ben 
Abb 5. Klára Nagy, 1944 
nanciájának csökkenése mind vallási mind gazdasági 
téren, amely komoly tekintély veszteséggel is járt. 
Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a vámosi adven­
tista közösség kialakulásának okait, előzményeit ku­
tatva az I. világháború szörnyű hatását sem. A csalá­
dok többsége katonát adott a frontra, sokan közülük 
életüket is veszítették. A faluból 54 áldozatot követelt 
a világháború és hadirokkantak sorát. A tragikus, ed­
dig még soha nem tapasztalt háborús események a vi­
lágvége közeledtét sugallták, egyesek számára Krisz­
tus második eljövetelére utaltak. A háború éveiben 
különösen gyakran forgatták a bibliát Vámoson, vi­
gasztalást, reményt keresve benne, olvasása által. 
Az első adventista megkeresztelkedése a faluban 
Vámoson az első adventista nem Nagy Sándor csa­
ládjából való volt, mint az várható lett volna. A bog­
nár felesége, Völgyi Lajosné Kajdi Eszter keresztel­
kedett meg elsőként. A szentgáli református földmű­
vescsaládból származó, vámosi bibliás nagyanyja ré­
vén a biblia tanításait alaposan ismerő 27 éves fiata­
lasszony 1922-ben merítkezett alá. Sajnos a családi 
emlékezet sem őrizte meg a keresztelkedés helyét -
az feltehetőleg a Balaton volt - és pontos idejét. Völ­
gyiné először egyedül, majd falubeli hittestvéreivel az 
önálló vámosi gyülekezet megszervezéséig, 1927-ig a 
balatonfüredi gyülekezethez tartozott. Megtérésének 
okairól többféle szóbeszéd járta a településen. Ezek 
az asszony leánykori életvitelére vonatkoztak, való­
ságtartalmuk azonban megkérdőjelezhető.60 Inkább a 
vallásos indíttatás és a Csik nővérek könyvevangeli­
zációs tevékenysége járulhattak hozzá a református 
egyház elhagyásához, s az adventista hit vallásához. 
A fiatalasszony 1919-ben szülte második gyermekét. 
Amint ma is élő fia említi, két évig szoptatta gyer­
mekét, hogy a szoptatás idején olvashassa a megvásá­
rolt vallásos könyveket, egyéb kiadványokat. Kezdet­
ben a férje is elolvasta ezeket. Olvasmányélményei­
ket a Csik nővérekkel, majd a faluba érkező adventis­
ta igehirdetőkkel beszélték meg. A férj szintén elfo­
gadta az adventista hitelveket, bár nem keresztelke­
dett meg a feleségével együtt és később sem. Feltehe­
tőleg azért, mert nehezen tudta volna követni az ad­
ventista életmódot, nem tudott volna lemondani a do­
hányzásról és az alkoholfogyasztásról. Amikor Lázár-
né Völgyiek lakásán kezdte „hirdetni az igét", a bog­
nármester meghívta iparostársát, Nagy Gábor gépész­
kovácsot és családját is. 1925-ben ők ketten képvisel­
ték a vámosi adventistákat - annak ellenére, hogy 
Völgyi Lajos nem keresztelkedett meg - a március 6-
9-i budapesti konferencián. Nagy Gábor ekkor már 
adventista volt a feleségével együtt. Völgyi Lajosné, 
míg egyedül volt megkeresztelkedett adventista Vá­
moson, otthon imádkozott. Bár a füredi gyülekezet­
hez tartozott, nem járt el oda. Inkább az ottani testvé­
rek tartották vele a kapcsolatot, keresték fel őt laká­
sán. Hogy férje nem vette fel a keresztségét, de az el­
ső években nem is gátolta feleségét az adventista hit 
gyakorlásában, annak tulajdonítható, hogy a helyi 
gazdák erősen hatottak Völgyi Lajosra, lebeszélték a 
keresztségről. 
A nemesvámosi adventista gyülekezet 
megszervezése 
Völgyi Lajosnét elsőként Nagy Gábor és felesége 
követték a keresztség felvételében. A református egy­
házból tértek ki ők is 1924 júliusában. Az ifjú asz-
szonyt édesanyja ki is tagadta a családból, mondván: 
szégyent hoz rájuk. Még a szülőágyán sem látogatta 
meg, s unokáitól is elfordult. A mesterember férj pe­
dig munkáját veszítette megkeresztelkedése után. 
Míg adventista nem lett, a falu mindkét papja nála 
dolgoztatott. Megkeresztelkedése után a református 
lelkész felkereste a családot, megpróbálta „visszatérí­
teni" őket. Mikor rájött, hogy minden érve hiábavaló, 
így szólt a kovácsmesterhez: „Nagy úr, Isten áldása 
kísérje azon az úton, amin elindult és tartson ki rajta." 
Gyermekeik továbbra is a református iskolába jártak, 
tanulták a hittant, kötelezően rendszeresen jártak a re­
formátus templomba. Konfirmáláskor - nem véletle­
nül - egyik lányukra osztotta a lelkipásztor a IV. pa­
rancsolat elmondását, azt is kikötötte, hogy jó hangos 
legyen. A református tanító, aki az I. világháború 
után hadifogolyként megjárta Szibériát, közömbös­
nek mutatkozott az adventisták iránt. Sokszor han­
goztatta, hogy „mindenki a saját meggyőződése, hite 
szerint cselekedjen." A katolikus tanító így vélekedett 
az adventistákról, hitükről: „Ha Istentől van, akkor ne 
bántsuk." Gyakran beszédbe is elegyedett velük. A 
katolikus pap nem érezte veszélyeztetettnek egyházát 
az adventistáktól, ezért nem is fordult szembe velük. 
Valóban: a katolikusok közül nem is szakadt ki senki 
egészen a II. világháborút követő évekig. 
Nagy Gábort és feleségét Egyed J. Károly követte 
a keresztség felvételében, aki 1925. január 3-án me-
rítkezett alá. Még ez év júniusában édesanyja, özv. 
Egyed Andrásné (Egyed Lídia) és a módos gazda fel­
esége, Nagy Sándorné (Váradi Zsuzsanna) is adven­
tisták lettek. A kis csoport Nagy Gáborék lakásán 
gyűlt össze és ott tartották a szombatiskolát is. A há­
zigazda gépészkovács közel két éves, megélhetési 
gondokkal terhes periódus után újra munkát kapott a 
faluban. Gyermekei és az adventista gyülekezet idő­
sebbjei egyaránt megemlékeznek a véletlenről? cso­
dáról?, amelynek révén ismét gyakorolhatta mestersé­
gét. Váradi Gábor nagygazda, aki bércséplést is vál­
lalt gépével, éppen a munkák dandárjában kény­
szerült új gépészt keresni meghibásodott gépe megja­
vítására. Szorult helyzetében felkereste Nagy Gábort, 
akivel rokonságban is állt, de új hite miatt elzárkózott 
tőle és megígérte neki: ha elindítja a cséplőgépet, ő 
lesz a gépésze és megadja számára a szombatot az 
ünneplésre. Felesége, gyermekei imádkoztak munká­
ja sikeréért. Nagy Gábor megjavította a gépet és szép 
keresethez jutott, s lassanként visszatértek a régi 
megrendelői is. 
Nagy Sándorné megkeresztelkedését hosszas vívó­
dás után, tartva a rokonság felháborodásától, az eset­
leges következményektől, közvetlenül egyik olvas­
mányélménye készítette elő. Nyári szombaton, vete­
ményeskertje magányában olvasta Ésaiás próféta 51. 
rész 7. versét: „Hallgassatok rám, kik tudjátok az 
igazságot, te nép, kinek szívében van törvényem! Ne 
féljetek az emberek gyalázatától és szidalmaik miatt 
kétségbe ne essetek! Mert mint a ruhát, moly emészti 
meg őket, és mint a gyapjat, féreg eszi meg őket, és 
igazságom örökre megmarad és szabadításom nem-
zetségról-nemzetségre. Kelj föl, kelj föl, öltözd fel az 
erőt..." E mondatok annyira meghatották, hogy gyor­
san átöltözött és sietve ment a szombatot ünneplő ad­
ventistákhoz. Tőlük visszatérve megvallotta hitét csa­
ládjának és bátran vállalta azt a faluközösség előtt is. 
Nagy Sándorné maga is módos családból származott, 
a gazdag Váradi Gábor lánya volt. A református egy­
házból való kitérésével gúnyolódásnak tette ki a szü­
leit. Édesanyja azonban megértőnek bizonyult. Férje 
kelt ellene, pedig ő szintén szimpatizált az adventista 
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tanításokkal. Megtiltotta feleségének, hogy eljárjon 
szombatot ünnepelni, mondván: szégyent hoz rá, aki 
gazdag emberként községi elöljáró is. Amikor Nagy-
né nem tágított, megfenyegette: „Ha még elmész 
szombaton, levágom a nyakad a kaszával!" Oda is 
készítette a kaszát az ajtóhoz, ám nem bántotta asszo­
nyát. Idővel megbékélt, maga is eljárogatott ünnepel­
ni a szombatot. A keresztségét mégsem vette fel, még 
akkor sem, amikor nyolc gyermekük közül hét már 
követte anyjuk hitét. „Talán mert nem tudott lemon­
dani a reggeli pálinkaivásról és kedves pipáját sem 
dobta ki" - fogalmazzák meg gyermekei. És, tehetjük 
hozzá, így nem várt rá megvetés, gúnyolódás, meg­
maradt az elöljárói státusa. 
1927-ben csatlakozott az adventisták kis csoportjá­
hoz özv. Egyed Andrásné lánya, Korpádi Sándorné 
(Egyed Lídia). О 1927 decemberében keresztelkedett 
meg. Vele a vámosi adventista közösség létszáma el­
érte a hét főt - köztük öt nő és két férfi - s önálló 
gyülekezetté szervezte őket Voigt Miksa prédikátor. 
Az adventista életmódra való áttérés nehézségei 
Az adventisták számára az ún. „tiszta étkezés"-t 
Mózes III. könyve 11. fejezete írja elő. A tiszta étke­
zést már a keresztség felvétele előtt elkezdték Vámo­
son is. Ez radikális táplálkozásmód-változtatást jelen­
tett számukra. Többé nem főztek disznózsírral és nem 
fogyaszthattak disznóhúst. Az éppen meghizlalt disz­
nót eladták, s disznó helyett több borjút és szárnyast 
tartottak. Húsz-harminc csirkét, kacsát és libát is ne­
velt egy-egy család húsáért, zsírjáért. A marha-, bor­
jú-, bárány- és birkahúst a helyi mészárszékben vásá­
rolták, vagy családok együtt vágtak évente többször 
borjút. Nagy Sándorék kecskét is tartottak tápláló te­
jéért és húsáért. Saját kecskepásztort alkalmaztak a 
nyájhoz. Tehenet szinte minden család tartott. Tejé­
ből a nők maguk köpülték a vajat tésztasütéshez. 
Hogy étkezési olajhoz jussanak, napraforgót és tököt 
ültettek. Magjukból olajat üttettek távolabbi települé­
seken, mivel ekkor már nem működött a vámosi olaj-
ütő. 
Talán a szeszesital-fogyasztás tilalma érintette leg­
érzékenyebben az adventista férfiakat. Szinte minden 
család birtokolt szőlőt több évszázada a Balaton-fel­
vidéken, Csopakon, Paloznakon és Lovason. A szólő-
beli gyümölcsfák terméséből pedig pálinkát is főztek 
a helyi pálinkafőzőben, a „kukullóban". Életvitelük 
szerves része volt az alkoholfogyasztás - ezt erősítet­
te a nemesi mentalitás - ezért különösen nehéz lehe­
tett lemondani a bor- és pálinkaivásról. Az adventis­
ták a szőlőiket megtartották, ám borukat eladták. 
Éves fogyasztásra 200-300 liternyi mustot tároltak a 
maguk számára. 
A szombat megünneplésével járt, hogy az ételeket 
már pénteken elkészítették erre a napra. A nyári me­
legben, hűtőszekrény nem lévén ekkor még, tejeskan­
nákba töltve a kútba engedték le az ételt. Közös ku-
takba, mert a faluban alig volt a két világháború kö­
zötti években saját kút. Ezért nem nehezteltek a falu­
beliek az adventista családokra. 
A gyógynövények fokozottabb használatát a gyüle­
kezetben Csik Júlia terjesztette el. Gyerekekkel sze­
dette a füveket és egyéb növényeket, növényi része­
ket (pl. tökindát), s készítette a teákat belső bántal-
makra. Leginkább ezerjófűből, hársból, bodzából, bo-
rovicskából, vöröshagymából, csipkéből és csalánból 
főznek teát a vámosi adventisták. Táplálkozásukban -
mint általában a falu lakóiéban - nagy szerepe van a 
gombáknak. Jól ismerik a gombaféléket, sok is terem 
belőlük a határbeli erdőkben, réteken. 
Az adventista életmód új mentalitást is követelt. 
Az adventisták nem dohányoznak, nem káromkod­
nak, nem hangoskodnak, kerülik a feltűnést a viselke­
désben, öltözködésben egyaránt. A lányok, asszonyok 
hajukat a divat hatására sem vágatták le, nem daue­
roltatták be, hanem befonták, kontyba tekerték és 
kendővel bekötötték. Megkeresztelkedésük után 
gyöngyöt sem viseltek többé és nadrágot sem vettek 
magukra. Nem jártak bálba, szórakozóhelyekre, csak 
a barátaikkal beszélgettek a vámosi közök végén es­
ténként, különösen vasárnapokon. Kerülték a vesze­
kedést, lehetőség szerint kitértek előle. Szó nélkül 
tűrték a csúfolkodást, amikor szombatonként ünnep­
lőbe öltözötten mentek „megülni a szombatot". 
„Szombatista, szombatista" - kiabálták rájuk a szüle­
ik illetve más felnőttek által felbujtott gyerekek. 
Az adventisták nem vettek részt más egyházhoz 
tartozó rokonaik lakodalmán. Ha semmiképpen nem 
térhettek ki a meghívás alól, a templomig elkísérték a 
párt, de a templomba már nem mentek be. Az esküvői 
vacsorái invitálást csak akkor fogadták el, ha megbi­
zonyosodtak arról, hogy „tisztán főztek" számukra. 
Ilyenkor külön terítettek az adventista rokonoknak. A 
vacsora elfogyasztása után rendszerint hamar hazatér­
tek, mert ki voltak téve az ittas vendégek inzultálásá-
nak. 
Az adventista katonának, ha nem került túl messzi­
re Vámostól, hetente vitték a hozzátartozók a „tiszta 
ételt", nem kellett ennie a kaszárnyai menüt. A gya­
korlatokon, s később a világháborúban fegyvert fog­
hattak, de ha lehetett, nem lőttek vele. 
Az önálló gyülekezet működése 
a II. világháború végéig 
A faluban élénk visszhangot váltott ki Nagy Gábor 
és felesége, majd Nagy Sándorné megkeresztelkedé-
se. A presbiterek nyílt támadásba kezdtek. Völgyi La­
jos is szembeszállt a számára munkát adó gazdák un­
szolására a feleségével és megtiltotta fiai adventista 
nevelését. A megbecsült mesterember inni kezdett. 
Hordószám vette a bort és barátaival dorbézolt. Na­
ponta 8-9 liter bort is megivott. Esténként, a kocsmá-
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ból hazatérve a nagykést az asztallapba csapdosta és 
kiabált: „Gyere le Isten, összemetéllek! ' ' Felesége és 
gyermekei a pincébe vagy a szomszédba menekültek 
előle. Ha kijózanodott, békén hagyta a családját. Re­
formátus vallását nem gyakorolta, templomba nem 
járt és vasárnap is dolgozott. Az egyházi járandóságot 
ellenben mindig megadta. Fiait - ígért taníttatásuk fe­
jében - arra kényszerítette, hogy járjanak vele a kocs­
mába, igyanak ők is. 
A kedvezőtlen körülmények ellenére az 1930-as 
években megduplázódott a vámosi adventista gyüle­
kezet létszáma. Ekkortájt keresztelkedtek meg a fel­
nőtt tagok gyermekei és újabb családok is csatlakoz­
tak. Nagy Sándorné - aki 12 gyermeket szült és közü­
lük 8 maradt életben - hét gyermeke lett tagja a gyü­
lekezetnek 17-19 évesen. A nyolcadik református 
maradt, de lélekben б is elfogadta az adventista taní­
tásokat. Állandó olvasmánya volt a biblia, s ha tehet­
te, férjhezmenetele után is eljárt a gyülekezetbe. Test­
vérei szerint azért nem keresztelkedett meg, mert 
„sok világiasság" volt benne. 
Győrffy Lajos református lelkész 1932-től vezette 
az egyházból kitértek anyakönyvét. Az előző években 
kitértek névsorát az azévben kelt főszolgabírói rende­
let alapján hozta. így 1932-ben 10 lelket, két férfit és 
nyolc nőt bocsátott el hivatalosan a református gyüle­
kezetből, köztük Nagy Esztert és Nagy Karolinát, 
akik ekkor még csak 4 illetve 3 évesek voltak, tehát 
még nem vehették fel a keresztségét. A következő év­
ben öt kitérőt jegyzett be Győrffy Lajos, három férfit 
és két nőt. 1934-ben „kitérésre jelentkeztek" - ez a 
formula olvasható az anyakönyvben, bár tudjuk, so­
hasem jelentették be valójában a kitérésüket, hanem 
többé nem jártak a templomba, nem fizették az egy­
házi adót és párbért - négyen, két férfi és két nő. 
1936-ból való a sorban következő bejegyzés. Ekkor 
öten hagyták el a református gyülekezetet, illetőleg a 
lelkész ekkor vezette be őket a külön anyakönyvbe. 
Itt zárul is a könyv, Győrffy Lajos többé nem írta bele 
a gyülekezetet elhagyók adatait: nevüket, életkorukat, 
szüleik nevét és a rájuk vonatkozó törvényszéki ren­
deletek számát s keltét.62 
A község elöljárói, valamennyien módos gazdák, 
mély ellenszenvvel viseltettek az adventisták iránt. 
Gyülekezési engedélyt csak K. Nagy Gábor majd 
Egyed János Károly házához adtak ki számukra. Til­
tották a fiatalkorúak és az idegenek részvételét. A Vá­
mosra érkező adventista prédikátor is idegennek szá­
mított. A szombatiskolát ezért gyakran, jó időben a 
szabadban tartották. Sokszor meglátogatták a balaton­
füredi testvérgyülekezetet. Az utat gyalog, az erdőn át 
tették meg. 
Nagy Sándorné ekkortájt súlyosan megbetegedett. 
Halálára számítva, a falu jegyzője egy rendkívüli 
gyűlésen elfogadtatta az elöljárókkal, hogy külön te­
metőt jelöljenek ki az adventistáknak. A leendő teme­
tőt a Sédvölgyben, a disznócsapás mellett sáncolták 
körül, erősen lejtős területen. Am a község nem ka­
pott engedélyt az új temető megnyitására és Nagy 
Sándorné is felgyógyult betegségéből. 
A vámosi adventista gyülekezetben az első házas­
ságot 1935-ben kötötték. Nagy Zsuzsanna és Egyed 
János Károly házasodtak össze a legnagyobb egysze­
rűséggel. A menyasszonyi háznál Bajor László prédi­
kátor adta össze a fiatal párt. A szertartást a családta­
gokból álló quartett éneke és az elhangzó versek va­
rázsolták ünnepélyessé. 
1936-ban emlékezetes ifjúsági ünnepélyt tartottak 
Egyed János Károlyék udvarán. A házigazda misszió­
munkája őszinte elismerést váltott ki a gyülekezetben 
és a környékbeli adventista közösségekben. Veszp­
rémben és Gyulafirátóton hirdette az adventi üzene­
tet. Munkájának eredményeként kis gyülekezet szer­
veződött Veszprémben, amely szórványként Vámos­
hoz tartozott. F. Nagy Gábor missziós tevékenysége 
nyomán pedig Szentgálon keresztelkedtek meg né­
gyen 1936-ban. Még ez évben két helybeli és öt szór-
ványbeli taggal gyarapodott a vámosi adventista gyü­
lekezet. 
Területi központjuk Székesfehérváron volt. Az ott 
rendezett konferenciákra évente két alkalommal, ta­
vasszal és ősszel 2-3 napra elutaztak a vámosiak is. 
A fiatalok kerékpáron tették meg az utat, a többiek 
lovaskocsira ültek. Szállást a helybeli adventista csa­
ládoknál kaptak és lovaikat is elláthatták. Bajor Lász­
ló, aki 1932-36 között volt a gyülekezet prédikátora, 
a 20-22 tagot számláló gyülekezetben megszervezte 
a Tábea (jóléti), a misszió és az ifjúsági csoportot, va­
gyis osztályt. Ekkor már énekkara is szerveződött a 
gyülekezetnek, amelyet Herczeg Mária székesfehér­
vári bibliamunkás vezetett. A kórus rendszeresen mű­
sort adott a székesfehérvári konferenciákon. 
A „felekezeten kívüli szektá"-nak minősített gyü­
lekezet számára a legnehezebb időszakot jelentette az 
1939. december 2-án bevezetett, s csak 1941. január 
17-én feloldott gyülekezési tilalom. Ebben az idő­
szakban a tagok kis csoportokban keresték fel egy­
mást. Nyáron a közeli erdők menedékében tartották 
istentiszteleteiket. A gyülekezet 1941-ben vette fel a 
„Bibliakövetők Felekezete" nevet, működhetett en­
gedélyezetten. 
A vámosi adventista közösséget 1942-től szombat­
helyi prédikátor, Szigeti Jenő látogatta. Ekkor a gyü­
lekezet létszáma a szórványok nélkül elérte a negy­
ven főt. Felmerült az imaház építésének gondolata, 
hiszen Egyed János Károlyék lakása már alig tudta 
befogadni a gyülekezeti tagokat. 1943-ban adódott le­
hetőség imaház építésére. Egy utcára nyíló kovács­
műhely és a mögötte levő beépítetlen terület kínálko­
zott megvételre a Főutcán. Azonban miniszteri rende­
let tiltotta a közösség ingatlanvásárlását és a vámosi 
adventista gyülekezetnek pénze sem volt rá. A szom­
batiskola vezetője, Váradi András megtakarított pén­
zét kölcsönözte a vásárláshoz és vállalta a látszólagos 
tulajdonjogot. Az imaház hivatalosan lakóházként 
épült. A gyülekezeti tagok végezték a munka döntő 
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6. ábra. Az adventista kórus kísérőkkel Balatonszemesen adventista konferencián 1949-ben. (júl. 2-3.) 
Abb 6. Der Chor der Adventisten mit ihren Begleitern an der Konferenz der Adventisten in Balatonszemes im Jahre 1949. (2-3. Juli) 
7. ábra. Az adventista kórus az imaház udvarán 1950 körül. Balról a harmadik Liebhardt László lelkész úr, 
középen Nagy Klára 
Abb 7. Der Chor der Adventisten im Hofe des Bethauses um 1950. Der Dritte von links der Seelsorger László Liebhardt, 
in der Mitte Klára Nagy 
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részét. Egyed János Károly a saját erdejéből termelte 
ki az épületfát és az ácsmunkát maga vállalta. A leen­
dő imaház számára б faragta már korábban a 4-5 sze­
mélyes padokat. Őszre készült el a két helyiségből ál­
ló, ötven személyt befogadó imaház. A kisteremben 
állt Váradi András fekhelye, mert az éjszakákat a ház­
ban kellett töltenie, hogy a csendőri ellenőrzéseken 
igazolt legyen a lakóház funkció. A gyülekezeti ház 
berendezése 1944-ben harmóniummal bővült. Herczeg 
Mária segítségével vásárolták az énekkari munka 
könnyítésére. 
Az új imaház másfél év múltán a falun átvonuló 
különféle katonai alakulatok szálláshelye lett. S mi­
ként Vámos egész lakossága, a helyi adventista kö­
zösség is megszenvedte a háborús eseményeket. Pol­
gári áldozatokat is követelt tőlük a háború. A falut ért 
1945 márciusi bombatámadás során veszítette életét 
Kovács Gáborné. A szovjet csapatok betörésekor öl­
ték meg a fiatal házaspárt, ifj. Völgyi Lajost és felesé­
gét, Véghelyi Ilonát. A szörnyű kegyetlenséggel elkö­
vetett gyilkosság egy zenei őstehetségtől fosztotta 
meg a gyülekezetet. Ifj. Völgyi Lajos több hangsze­
ren kiválóan játszott, az emlékezet szerint gyönyörű­
en hegedült. A későbbiekben részt vállalt volna az ad­
ventista gyermekek zenei nevelésében... Öccse, Gá­
bor betegen került haza az orosz frontról. A harctérre 
magával vitte bibliáját és katonatársaival gyakran be­
szélgetett vallási témákról. Bevetéskor hangosan 
imádkozott, s bajtársai szinte a katonaköpenyébe ka­
paszkodva tartottak vele. Az egyik bombatámadáskor 
a légnyomás messzire dobta. Idegösszeroppanást 
majd gyomorfekélyt kapott és szinte megvakult a hó-
mezei gyaloglástól. Frontélményei megerősítették hi­
tét. 
Amikor 1942 szeptemberében szabadságot kapott, 
egyik első útja szülőfalujában az adventista gyüleke­
zetbe vezetett, akkor még Egyed János Károlyék la­
kására. A csendőrség váratlan ellenőrzésétől a falu 
kisbírója, egy hithű katolikus ember mentette meg, 
aki előrerohanva a másik szobában rejtette el. Egy év 
múlva, 1943 augusztusában keresztelkedett meg Cso­
pakon a Balaton vizében. Édesapja, amint értesült er­
ről, rátámadt. 
A béke első napjai is háborús áldozatot hoztak Vá­
moson az adventisták kis közösségéből. Nagy Sán-
dorné József nevű fia a frontról való szerencsés visz-
szatérése után földjükön szántott. Gránátra lelt s az 
felrobbant a kezében. Vele öreg napjaikra szánt gond­
viselőjüket veszítették el szülei. Fia halálát édesanyja 
már 1923-ban megálmodta. Fekete táblán az 1922-es 
évszámot olvasta és égi hangot hallott: „Add hozzá, 
amit most írunk! Ne felejtsd el, nagy esemény lesz 
az!" Nagy Sándorné be is írta a családi biblia belső 
oldalára az 1945-ös évszámot, s az álombeli jövendö­
lést. Fia halálával ezt az álmát látta beteljesedni. 
Az adventista tanítások térhódítása a vámosi 
katolikusok körében 
A II. világháború után ismét megindult a gyüleke­
zeti élet Vámoson, új lendülettel, végre megint H. N. 
Adventista névvel. Már 1945 szeptemberében négy új 
tagot keresztelhetett Szigeti Jenő prédikátor.63 Egy év 
múlva misszióutakat szerveztek a környékbeli telepü­
lésekre: Hidegkútra, Felsőörsre, Tótvázsonyba, Nagy-
vázsonyba, Kövesgyűrre, Barnagra, Szentgálra, Gyu-
lafirátótra és a távolabbi Fűzfőre és Kapolcsra is. 
Evangelizációs ünnepélyeket tartottak az énekkar 
közreműködésével és verseket adtak elő. A bibliaórá­
kon Jézus eljöveteléről és a szombat igazságáról be­
széltek az érdeklődőknek. 
Ebben az időszakban sem szűntek meg az első vá­
mosi adventista asszony, Völgyi Lajosné megpróbál­
tatásai. Bár védelmére kelt adventista fia és menye, 
férje mégis többször bántalmazta ittasan. Egy alka­
lommal férje, látomása által vezetve késsel támadt rá. 
Völgyi Lajos előtt két magas férfi jelent meg, nótáz­
tak és arra kényszerítették, hogy a nagykéssel ölje 
meg a feleségét. Völgyiné, éjjel lévén, ágyában fe­
küdt. A férje megkérdezte tőle, látja-e ő is a két férfit 
és hallja-e, mit nótáznak. Természetesen nem volt a 
válasza. Amikor férje ráemelte a kését, csak így szólt: 
„Te Lajos, ne tegyed!" Szavai hallatán férje letette a 
kést, nem bántalmazta. Azonnal megbeszélték, mi 
történhetett. Az asszony szerint a „levegőbeli hatalmas­
ságok" kényszerítették férjét a gyilkossági kísérletre. 
Úgy tartották: az Úr őrizte meg Völgyi Lajosnét. 
A háború utáni években a helyi adventisták invitá­
lására a vámosi katolikusok közül egyre többen jártak 
el a nyilvános bibliaórákra. A vallásos érzelmek meg­
erősödéséhez hozzájárultak a falubeli szörnyű hábo­
rús élmények, gyilkosságok is, s mint emlékeznek, a 
katolikusokban ekkortájt ébredt a biblia megismeré­
sének vágya, igénye. A katolikusoknál nem volt álta­
lános gyakorlat a biblia olvasása. Sokaknak nem is 
volt bibliája, sőt akadt köztük olyan hívő, akinek soha 
nem került a kezébe biblia. A háború után az adven­
tistáktól vettek illetve kaptak ajándékba bibliát. Kö­
zösen olvastak belőle majd megbeszélték olvasmá­
nyélményeiket. Efféle szándékkal nem fordulhattak 
papjukhoz, a bibliaóra nem volt szokásban a vámosi 
katolikus gyülekezetben sem. Papjukat tisztelték, ám 
emberileg nem álltak annyira közel hozzá, hogy ilyen 
belső igényükről egyáltalán tájékoztatták volna. 
A helyi katolikusok közül többen annak ellenére 
adventisták lettek, hogy korábban hallani sem akartak 
a „szornbatistákról", elzárkóztak előlük. Sőt hara­
gudtak is rájuk, hogy térítenek, „ide-oda mászkál­
nak". „Majd akkor leszek adventista, ha megbolon­
dulok' ' - hangoztatta az egyik asszony. Mint mondja 
magáról, csúnya káromkodós szája volt és szégyenke­
zett miatta. Még a csatkai búcsúra is elment gyalo­
gosan, hogy ottani élményei hatására hátha .előnyére 
tud változtatni a természetén. Nem sikerült neki, rá-
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adásul megbotránkoztatták a búcsú, búcsújárás külső­
ségei. Az adventisták hívására részt vett egy vasárnap 
esti nyilvános istentiszteleten. Férje ekkor még nem 
tartott vele, de együtt olvasták a bibliát. S miután az a 
véleménye formálódott, hogy „mennyi mindent más­
ként ismert, mint ahogy megírták a bibliában", csatla­
kozott feleségéhez. Hosszas tusakodás után döntötték 
el: kérik a tanítást, „elindulnak a szombatünneplés­
ben". Véglegesen, mint visszaemlékeznek, E. G. 
White: A Jézushoz vezető út című munkája győzte 
meg őket. A gyülekezet könyvtárából más adventista 
könyveket, az egészséges életmódról szóló füzeteket 
is elolvastak még keresztségfelvételük előtt. Aláme-
rítkezésük után a fiatalasszonyt kiközösítették a szü­
lei, öt évig nem is álltak szóba vele. Édesapja beteg­
ségekor kerültek kapcsolatba ismét egymással. A férj 
édesanyja később maga is hívő lett, pedig sokféle 
mendemonda járta róluk a faluban: „azért lettek 
szombatisták, mert szalmazsákot kaptak" (a szegény­
ségükre utaltak ezzel); „az UNRA csomagok miatt 
keresztelkedtek meg". A feleségtől is megkérdezték 
a faluban, visszaemlékezve korábbi kijelentésére: 
„No, megbolondultál mégis?" A válasz így hangzott: 
„Megbolondultam, mert így van megírva." Más ad­
ventista sorsa sem volt könnyebb ebben az időben, 
gondolt vissza a kezdeti évekre az egyik Vámosra, re­
formátus férjhez került evangélikus asszony. О a kö­
zelben lakó adventista asszony hívására ment el a 
„nyilvánosokra". A biblia megismerésének vágya 
vezette. Családjukban nem őriztek bibliát, sógornője 
ajándékozta meg vele. Mielőtt olvasásába kezdett, 
imádkozott, hogy „az Úr adjon értelmet cselekedeté­
nek". A téli esték bibliaórái után kétnapos hitmélyítő 
konferencián vett részt Veszprémben, amelyre elkí­
sérte a férje is. Az ifjú ember „végigsírta a prédikáto­
rok beszédeit". Hazatérve arra kérte a feleségét, hogy 
jövő szombatra készítse elő a ruháit, megy vele a 
gyülekezetbe. Mint barátkozók, egy évig jártak a 
gyülekezetbe. Már a keresztség felvétele előtt szem­
betűnő változásokat észleltek a férj viselkedésében: 
jóval türelmesebb lett, nem káromkodott többé és le­
mondott a balatoni szőlőbirtokról származó bor ivásá-
ról. Szüleik megdöbbenéssel fogadták a megtérésük 
hírét. A fiatalasszony szülei, akik kocsmárosok vol­
tak, egyenesen megkérdezték: „rábeszéltek-e?" A fér­
jet „famíliacsúfítónak" nevezték a szülei, szegyenlet-
ték a tettét. Apja elkeseredésében fejszével ütögette 
fiáék lakásának ajtaját. Meglátogatta őket a reformá­
tus pap a kurátor társaságában és felajánlották a visz-
szatérés lehetőségét. Amint látták, hogy igyekezetük 
hiábavaló, meg sem hallgatva a kitérésüket indokló 
tényeket, érveket, sietve távoztak. 
1946 karácsonyának másnapján hat vámosi keresz­
telkedett meg a székesfehérvári közfürdőben. Négy 
nő és két férfi, köztük egy házaspár. Az egyik férfi, 
Csőgör István - aki barátja hatására lett adventista -
később, Vámosról elkerülve Csongrádi néven prédi­
kátor lett. Jelenleg a hévízi körzet lelkipásztora. 
A vámosi katolikus pap viszonylagos közömbös­
séggel fogadta a gyülekezetéből való kitéréseket. A 
falubeliek ezt betegségével magyarázzák. Ám előfor­
dult, hogy saját bibliáját kölcsönözte kitért hívének, 
mondván: „a szombatisták bibliája hamis." Nem szé­
gyenítette meg őket kiharangozással, kitérési anya­
könyvet sem vezetett, illetve erről nincs tudomásunk. 
A katolikus egyházba vissza is tértek néhányan a vá­
mosi adventista gyülekezetből. A búcsúvezető, elői­
mádkozó, aki kántorizált is Vilma pusztán, a katoli­
kus pap terminológiájával élve „visszaszégyenkezett" 
egyházába. Nem tudta betartani az új életmód szabá­
lyait, főként az italfogyasztásról nem tudott lemonda­
ni. Adventistaként nagy eredménnyel missziózott. 
Hatást gyakorolt a népre, ugyanúgy, mint amikor bú­
csúvezető volt. Az 1940-es évek végén, 50-es évek 
elején rendkívül sikeresnek bizonyult az adventisták 
helyi missziója. „Úgy ment, mint a tsz-szervezés. 
Reggeltől estig a kilincset adták egymásnak a szom­
batisták" - emlékeznek a katolikusok. Sokan vissza­
utasították az imaházba szóló meghívásukat: „Elme­
gyek akkor, ha te is eljössz a mi templomunkba." 
Amint egyre többen „tértek meg" a vámosi katoliku­
sok közül, a pap telente bibliaórákat tartott a felnőttek 
részére. Ugyanakkor - a politikai tiltás ellenére -
megerősödött Vámoson a gyermekek hittanoktatása.64 
A református gyermekek közül is gyakran kétosztály-
nyi, 60-80 gyermeket tanított a lelkész. A hivatalos 
statisztikában természetesen ennél kisebb létszám 
szerepelt. Vámoson még a legnehezebb időkben sem 
szűnt meg a hittan oktatása. Ennek egyik oka a fele­
kezetek „rivalizálása" lehetett, a másik pedig az ad­
ventisták helyi visszaszorítása a hitoktatás révén. A 
falu kedvelt katolikus papja, Jani Károly szerint az 
1960-as évek Vámoson a vallási életben a reformá­
ció-ellenreformáció idejét, hangulatát idézték. Mind­
egyik gyülekezet a maga sajátos módszereivel kíván­
ta erősíteni a pozícióit. Az adventisták a helyi temeté­
seken gyakran térítő hangnemű prédikációt mondtak. 
Válaszul a katolikus pap is kényszerült megerősíteni 
gyászbeszédeiben a tanító jelleget. A katolikus egy­
házból kitért adventisták sokszor beszélgettek volt 
papjukkal egyes teológiai tételekről, aki, élményei 
hatására - egyházi belső használatra - tanulmányt is 
írt az adventista hitelvekről. A személyes kapcsolatot 
a teológiai és egyéb ellentétek ellenére mindvégig 
tartotta az adventistákkal. Jó matematikusként az 
érettségire való felkészülésben segítette az adventista 
gyermekeket, ellenszolgáltatás nélkül. S hozzá vitték 
meghatároztatni és ellenőrizni a gombát a helyi ad­
ventisták, ismervén szakértelmét. 
A katolikus gyülekezet megerősítését szolgálta az 
is, hogy Jani Károly esperes betlehemes játékot taní­
tott be a gyerekeknek. A csoport egész adventben jár­
ta a falut, de a betlehemezés koronája karácsony hete, 
s Ádám-Éva napja volt Vámoson is.65 
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8. ábra. Völgyi Lajosné, az első nemesvámosi adventista 
(1885-1967) 1950 körül szülői háza udvarán 
Abb 8. Frau Lajos Völgyi, die erste Adventistin in Nemesvámos 
(1885-1967) um die Jahre 1950 im Hofe ihres Elternhauses 
Az adventista missziómunka újabb sikerei, 
a gyülekezet megerősödése 
A létszámban egyre gyarapodó vámosi adventista 
gyülekezet számára egyre szűkösebb lett az imate­
rem. A bővítés különösen a tagok gyermekeinek és a 
barátkozóknak befogadására vált szükségessé. A gyü­
lekezeti ház mögötti, még beépítetlen területen ké­
szült el az új, immár 100 lelket befogadó imaterem. A 
felavató ünnepélyt körzeti konferencia keretében tar­
tották 1948. szeptember 11-én. E hónap elsó napján 
került a gyülekezet élére Liebhardt László fiatal se­
gédprédikátor, akinek két évtizedes munkálkodása a 
gyülekezet megerősödését szolgálta. A mai idősebb 
tagok nagy szeretettel emlegetik őt. Megemlékeznek 
a lelkiismeretességéről, töretlen munkabírásáról. 
Együtt dolgozott a gyülekezet népevangélistáival, a 
nagy missziómunkák idején segítette felkészülni a ke-
resztségre a megtérni szándékozókat.66 Kapolcson 
Váradi Gábor és Völgyi Gábor tartottak evangelizáci­
ós órákat 1948^49 telén. A kapolcsi adventisták kez­
detben szórványként Vámoshoz tartoztak, de 1949. 
október 29-én önálló gyülekezetté szervezte őket Li­
ebhardt László. Ez az év a nagy keresztségfelvételek 
éve a gyülekezet történetében. Június 25-én nagyszá­
mú gyülekezetbeli és érdeklődő előtt Csopaknál a Ba­
laton vizében húszan keresztelkedtek meg: 19 a vá­
mosi gyülekezetből és szórványaiból és 1 a veszpré­
miből. Ősszel, szeptember 4-én újabb 12 tagot ke­
reszteltek. Velük a gyülekezet létszáma elérte a 90-t. 
Október végére ez a szám a kapolcsiak kiválásával és 
egy tagnak a veszprémi gyülekezethez való csatlako­
zásával 78-ra módosult. A keresztségekkel sok kis­
gyermekes család került a gyülekezetbe. A közel 40 
gyermek hittanoktatását Liebhardt László végezte 
nem kis gonddal, törődéssel. Kirándulni is vitte őket a 
testvérgyülekezetekhez és a Balatonra. A ma élő idő­
sebb adventisták számára felejthetetlen az 1949. évi 
gyermek hittanvizsga. Az énekkari tagok száma is 
23-ra emelkedett ebben az évben. 1951-ben került sor 
az áhított gyülekezeti könyvtár létrehozására. Lieb­
hardt László és Lenk Lajos atyafi munkájával, 41 ala­
pítótag anyagi hozzájárulásával 68 kötetes, klasszikus 
adventista munkákat egybegyűjtő könyvtár létesült a 
tagok lelki épülésére, szellemi gyarapodására. 
1951. november 24-én iktatták be prédikátori tisz­
tébe Vámoson Liebhardt Lászlót, majd hálaadó isten­
tiszteleten emlékeztek meg a vámosi gyülekezet fenn­
állásának negyedszázadáról. Veszprémi Ida verset is 
írt erre az alkalomra. Verse kezdősorait idézzük most: 
„Nemesvámos, Veszprém megye 
A Biblia „Názáret"-je 
Kitől semmi jót sem vártak 
Lett forrása a szent árnak..." 
Ez év őszétől Lenk Lajos alapfokú zenetanfolya­
mot tartott az adventista gyermekeknek, akik a követ­
kező év májusában már önálló hangversenyt adtak. A 
hangszeres zene világába Simon Emil gordonkamű­
vész vezette be az érdeklődő gyermekeket. Ekkor in­
dult pályáján Egyed József, aki a debreceni konzerva­
tórium elvégzése után művésztanár lett. Jelenleg a 
veszprémi Csermák Antal Zeneiskola tanára és 1985-
től a Veszprém-Nemesvámos összevont adventista 
kórus vezetője. 
1956 tavaszán új lelkipásztor került a vámosi refor­
mátus gyülekezet élére. Nádasdy Lajos, a fiatal pap 
már a kezdetekben határozott lépéseket tett a „szektás 
hatások" ellen. Felmérte, hogy gyülekezete életét 
nem tudta megbontani a kommunista ideológia. Min­
den iskolásgyermek járt hitoktatásra, vasárnaponként 
200-300 ember vett részt az istentisztelen. „Sátoros 
ünnepeken" viszont mindig megtelt a reformátusok 
temploma, 500-600 ember gyűlt össze délelőtt s dél­
után egyaránt. Tehát a gyülekezet számára csak az 
adventista misszió jelentett veszélyt. 1956 pünkösd­
jén a konfirmáció és a konfirmáltak első úrvacsoravé-
tele után Nádasdy Lajos felszólította a gyülekezetet, 
maradjanak még, mert komoly mondanivalója van 
számukra. Ekkor elmondta, hogy tudomására jutott: 
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többen a gyülekezet tagjai közül rendszeresen járnak 
az adventista gyülekezetbe. Felszólította ezeket a hí­
veket, hogy „haladéktalanul hagyják abba a kétfelé 
sántikálást, mert nekik itt a helyük. Vagy válassza­
nak: vagy a református gyülekezet, ahol őseik gyako­
rolták a hitüket, vagy az adventisták. Tudomásul ve­
szem, ha az adventistákhoz átmennek, de a kétfelé 
sántikálást nem. Ha odajárnak, itt nincs helyük, vagy 
csupán akkor, ha azok az adventisták is eljönnek ve­
lük ide a templomba, akiknek kedvéért, vagy barát­
ságból, vagy hívásukra ók odamennek. Szeretném 
meghívóikat velük együtt itt látni. És azután felolvas­
tam a II. Korintus 3 : 14-16. verseit:" De eltompult 
az ő gondolkodásuk. Mert ugyanaz a lepel mind máig 
ott van az ószövetség olvasásánál felfedetlenül, mivel 
csak olvassák Mózest, lepel borul a szívükre. Mikor 
pedig Izrael megtér az Úrhoz, elvétetik a lepel." Érté­
sül még néhány gondolatot fűztem hozzá, nyomaték­
kal arról, hogy az ótestamentum Krisztusra utaló ka­
lauz, akiben van a mi váltságunk és nem a szombatért 
van, annak megünnepléséért a bűnbocsánat és az üd­
vösség" - emlékezik vissza a református lelkipásztor. 
Hívei hitének megerősítéséül 1956 októberétől 1957 
húsvétjáig vasárnaponként az igehirdetésben, hetente 
egy alkalommal körzetenként egy-egy családnál ma­
gyarázta az ószövetség félreérthető igéit. A családi 
bibliaórák sikerére jellemző, hogy a lakást minden 
esetben zsúfolásig megtöltötték a hallgatók. Az ad­
ventisták közül is többen eljártak ezekre a bibliaórák­
ra, azért, mert a pap megengedte, hogy a hallgatók a 
bibliamagyarázat végén hozzászóljanak az elmondot­
takhoz és kérdezhettek is. Ezt az alkalmat az adven­
tisták „bizonyságtételre" használták ki. Valóságos vi­
tafórum alakult ki ezeken a bibliaórákon, amelyek 
több órán át is tarthattak. A következő télen már az 
egykori istállóból kialakított gyülekezeti terem adott 
helyet a bibliaóráknak. Ide már nem jártak el az ad­
ventisták. Erre az időre - nyilván a bibliaórák hatásá­
ra is - csökkent az adventisták „vonzása" a faluban. 
Sőt néhányan visszatérésre is jelentkeztek az adven­
tisták közül, de őket nagyon komoly megfontolásra 
kérte Nádasdy Lajos és közeledésüket kellő tapintat­
tal elhárította. 
Ebben az időszakban ismét napirendre került a te­
mető ügye. Betelt a református egyház kisebb temető­
je és a presbitérium elhatározta, hogy újra megnyitja 
a régi, több holdas temetőjét, ahova már több, mint 
100 éve nem temetkeztek. Tudomást szerzett erről az 
adventista gyülekezet és tárgyalásokat kezdtek a pres­
bitérium egyes tagjaival arról, hogy egy arányos részt 
adjanak át a megnyitandó temetőből az adventista 
gyülekezet számára. Végül a református lelkipásztort 
is megkeresték. Ám a presbitérium úgy döntött, hogy 
megtartja a szokásos temetői rendet. így az adventis­
ták továbbra is - napjainkban is - a református, illet­
ve a katolikus temetőben helyezik végső nyugalomra 
halottaikat. 
Az adventisták - lévén Vámos körzeti központ -
gyakran hívták a református és katolikus barátaikat a 
körzeti konferenciákra. Az ökumenikus együttmun-
kálkodásnak még csak csírái mutatkoztak ekkortájt a 
történelmi egyházak között is, s nem vonatkozott az 
az adventistákra. Ezért keltett nagy csodálkozást a fa­
luban az az eset, amikor a Vámoson szolgáló egyik 
fiatal lelkész a menyasszonyával a délutáni istentisz­
telet után, a községet megismerő séta során belátoga­
tott az adventista imaházba. Szíven fogadták őket az 
adventisták, elbeszélgettek velük. Az idősebbeken 
látszott a meglepetés, talán megütközés. Inkább kí­
váncsiságnak tekintették a látogatást, mintsem a ter­
mészetes érdeklődés jelének. 
Nádasdy Lajos 1969-ig volt a vámosi református 
gyülekezet lelkipásztora. Működése alatt senki sem 
tért ki a gyülekezetből. Az adventisták tisztelték, tu­
domásul vették, „hogy a pásztornak gondot kell visel­
nie a nyájára".67 
Az adventista gyülekezet létszáma ennek ellenére 
gyarapodott Vámoson, elsősorban a szórványokból és 
a tagok felnőtté vált gyermekeiből. 1958. július 27-én 
a Liebhardt Lászlót váltó Árvái Henrik prédikátor hat 
fiatalt keresztelt a Balaton vizében Tihanynál a sajko-
di öbölben. 1959-ben Árváit áthelyezték Vámosról, s 
a körzet vezetését Beretka Imre prédikátor vette át. 
Beretka barátkozóként már 1933-tól ismerte a vámosi 
gyülekezetet. Szolgálata éveiben ismét jelentősen 
emelkedett a taglétszám. Ennek főbb állomásai: 1966: 
74; 1968: 75; 1971: 78. A létszám - természetesen -
nem mindig nőtt a keresztségek szerint, csökkentették 
azt az elhalálozások, elköltözések és esetlegesen a ki­
zárások. 
1968-ban szükségessé vált az imaház felújítása. A 
mintegy négy hónapon át tartó munkálatok idején az 
istentiszteleteket és más összejöveteleket Nagy Klára 
lakásán tartották. Nagy Sándorné lánya szinte életét 
szentelte a gyülekezeti munkának. Zenei őstehetség 
volt és vallásos, valamint családi témájú verseket is 
írt. Autodidakta módon képezte magát. Citerázott, he­
gedűlt, mandolinozott, orgonált, harmóniumon ját­
szott és szépen énekelt. Hosszú ideig karvezetőként 
működött, több szólamot maga tanított be. A gyüleke­
zeti énekkar számára négyszólamú kórusműveket 
komponált. A gyülekezethez írt versei közül többet 
megzenésített és betanított az énekkarral. A gyerekek 
hitoktatásából is kivette részét. 
A renovált, új szószékkel gazdagodott imaházba 
1968. november 9-én költöztek be. A megnyitó ün­
nepséget megtisztelte jelenlétével Zárka Dénes terü­
leti elnök is. 1971-ben vonult nyugdíjba Beretka Imre 
prédikátor. Veszprémben telepedett meg, kapcsolata 
így nem szakadt meg véglegesen a vámosi adventista 
gyülekezettel. Őt Ócsai Sándor prédikátor követte, 
aki öt éven át látta el a lelkészi teendőket a faluban. 
1972-ben elektromos árammal működő kisorgonát 
vásárolt a gyülekezet, s még ez év őszén megalakult a 
körzeti közös kórus Váradi Gábor vezetésével, 45 
432 
taggal. A foként veszprémi, vámosi és balatonfüredi 
adventistákból szerveződött kórus sikerrel szerepelt 
1973 szeptemberében Pécsen a magyarországi adven­
tista misszió 75 éves jubileumi kiállításán. A követ­
kező év májusában önálló ünnepélyt tartottak Buda­
pesten a központi kápolnában „Édentől az újjáterem­
tett Földig" címmel. Még ebben az esztendőben kó­
rusnapon vettek részt Balatonlellén, Vámoson és Szé­
kesfehérváron. 
1975-ben első ízben Európában, Bécsben tartotta 
ülését a H. N. Adventista Egyház Generálkonferenci­
ája. A vámosi gyülekezetből a Központi Férfikórus 
tagjaként Dudás József és Kéri Géza vettek részt a 
konferencián. 
Ez év május 31-én a vámosi adventista gyülekezet 
azon idős tagjait köszöntötték - id. Nagy Gábort és 
feleségét valamint egyed J. Károlyt - , akik fél évszá­
zada vették fel a keresztségét. Alig két hónap múlva, 
augusztus 2-án a Magyarországi H. N. Adventmű 75 
éves jubileumára kiállítást nyitottak a vámosi gyüle­
kezeti házban. A képek és egyéb dokumentumok a 
magyarországi misszió küzdelmes múltját tárták az 
érdeklődők elé. Ekkor még úgy tűnt, egységes és erős 
a vámosi adventista gyülekezet. Tagjainak többsége a 
helyi termelőszövetkezetben dolgozott. Munkájukat 
megbecsülték, elismerték, egyiküket a termelőszövet­
kezet vezetőségébe is beválasztották. Jó kapcsolatot 
alakítottak ki a termelőszövetkezet elnökével - aki 
vámosi származású volt - , s lehetővé vált számukra a 
szombat megünneplése. Szombat helyett vasárnap 
dolgoztak, vállalták az ügyeletet. Rendkívüli munkák 
idején is mindig számíthattak az adventista termelő­
szövetkezeti tagokra. Esetenként előfordult ugyan 
meg nem értés a többi tag részéről, de komoly ügy 
sohasem keletkezett ezekből az esetekből. Még a ter­
melőszövetkezet párttitkárával is szót értettek a vá­
mosi adventisták. A falu lakói számára egyre termé­
szetesebbé vált, hogy az adventisták szombatonként 
az imaházukban ünnepelnek. 
Válság a gyülekezeten belül 
és az ismételt megerősödés folyamata 
A vámosiak figyelme akkor fordult fokozott erővel 
újra az adventisták felé, amikor a budapesti konfliktu­
sok hatására nyugtalanság keletkezett a helyi gyüle­
kezetben is 1975 őszén. A válság nehéz esztendeje a 
következő év volt. 1976. október 30-án a tagoknak 
mintegy a fele elhagyta a gyülekezetet. Ekkor már 
Pintér Vencel állt a gyülekezet élén prédikátorként. 
Az adventisták egyik csoportja a divízió és a Generál 
Konferencia által is elismert hivatalos adventista egy­
házat képviselte, melyet az állam is elfogadott. A má­
sik, a különvált csoport nem törekedett az állammal 
való együttműködésre és éppen ezt kifogásolta a hi­
vatalos egyház törekvéseiben is.68 Erre az időszakra, 
érthetően, nem szívesen emlékeznek a vámosi adven­
tisták. Azóta jórészt rendeződött is ez a probléma, is­
mét egy gyülekezetet alkotnak a nemesvámosi adven­
tisták. 
Az 1977. évre a „Csendes napok" voltak a jellem­
zők. Ifjúsági találkozókat, ünnepségeket rendeztek a 
vámosi és környékbeli gyülekezetek fiataljai számára, 
bibliai témájú vetélkedőket tartottak, kirándulásokat 
szerveztek. Ekkor ünnepelték - volna - a nemesvá­
mosi gyülekezet megalakulásának félévszázados jubi­
leumát. A belső problémák azonban fakították az ün­
nep fényét, illetve a jubileumi ünnepségre 1978. má­
jus 27-én került sor. Nagy Klára Jubileumi gondola­
tok címmel verset írt e jeles alkalomra. Versében utalt 
az egyházon, s gyülekezeten belüli gondokra, a sza­
kadásra is: 
„Félszázad év! Mint röpke pillanat 
Úgy elsuhant az Úr ege alatt. 
Szűkebb hazánk, te kedves kis falunk, 
Ahol születtünk, s ahol ma vagyunk, 
Bár kicsiny vagy, de „hegyen épített", 
Mit zúgó vihar meg nem rémített. 
Óh vagy, - de mégis? Mi történt veled? 
Az Úr fuvallt-e rád zúgó szelet? 
Vagy talán idegen erőt kavart 
Szemünkbe port és ruhánkra sarat?..." 
A jubileum évében gyermekek bevonásával újjá­
szerveződött a Veszprém-Vámosi adventista kórus. 
A 20-25 tagot számláló énekkart ifj. Kiss József ve­
zette sok sikert elérve. 1978 januárjától az Egyházta­
nács rendezett népevangélista tanfolyamot Veszprém­
ben havonta egy alkalommal. Ezen részt vettek a vá­
mosi gyülekezet tagjai is.69 A gyülekezeten belüli hit­
oktatás ezekben a nehéz években is rendszeres volt, 
két csoportban tartották. A kisebbeket (4-11 évese­
ket) és nagyobbakat (12-16 éveseket) külön oktatták. 
A tanév végén a gyülekezet előtt Bibliaköri záró ün­
nepélyt tartottak. Az őszi evangélizáció témájául az 
egyháztörténeti korszakokat választották. Előadónak 
Fegyverneki József gyömrói lelkészt kérték fel. Az 
összevont kórus ezeken az előadásokon is szolgált 
műsorával. 
1979-ben is a gyülekezeti élet meghatározója volt 
az ifjúsági munka. Ennek vezetését Nagy Sándorné 
Détár Ibolya vállalta, aki 1965-ben került Nemesvá­
mosra házasságkötése révén. Férje a helyi gyülekezet 
egyik alapító tagjának, Nagy Sándornénak unokája. 
Nagyné Tótvázsonyból származott el Vámosra és 
édesanyja a faluban egyedül volt adventista, a veszp­
rémi gyülekezethez tartozott. Nagy Sándorné teoló­
giai tanulmányokat is folytatott. A SZÉT (Szabad­
egyházak Tanácsa) lelkészképzőjét 1979 áprilisában 
fejezte be, akadémiai záróvizsgáját pedig Debrecen­
ben a Református Teológiai Akadémián tette le. Az 
év végi hittanvizsgák nagy eseménynek számítanak a 
gyülekezet életében és ismertek a környéken is. A 
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gyerekek ún. kiselőadásokkal egy-egy választott té­
makört dolgoznak fel. 1979-ben Dániel a próféta ál­
lamférfi címmel a záróvizsgát Székesfehérváron is 
megtartották, amit Zárka Dénes területi elnök meghí­
vására a budapesti „B" gyülekezetben megismétel­
tek. 
Az 1980. év legemlékezetesebb „Csendes napja" 
az október 4-én megrendezett volt, amelyen vendégül 
látták a pestlőrinci gyülekezetet. Témaként a mérték­
letességet jelölték ki. Előadóul meghívták Dr. Buga 
Lászlót, aki az alkoholfogyasztás és dohányzás ártal­
mairól beszélt. Mivel előadása nyilvános volt, a falu 
lakói közül is sokan meghallgatták. Másnap közös 
gyalogtúrára indultak a Koloska völgyébe. A gyüle­
kezet zenekara műsort adott egy budapesti Csendes 
napon is, amelynek témája a Generációs problémák 
voltak. Az összevont kórus pedig a téli evangélizáció-
ra készült. A gyülekezet lelkésze ekkor már - 1979-
tól - Fegy verneky József. 
1981-ben őt váltotta az előző év vendégelőadója, 
Mayor Zoltán lelkész. Felesége, Dr. Áchim Ilona or­
vos az evangélizációkon egészségügyi témájú előadá­
sokat tartott. A Mayor házaspár szervezte a gyüleke­
zet emlékezetes tátrai kirándulását is. Külön autó­
busszal utaztak Gerlachovba, ahol túráztak és estén­
ként a helyi adventista gyülekezet tagjaival és lelké­
szével beszélgettek. A vámosi kórus szerepelt a gerla-
chovi gyülekezet istentiszteletén. Sajnos azóta meg­
szűnt a vámosiak kapcsolata a gerlachoviakkal. 
Az év legnagyobb élménye a május 31-i székesfe­
hérvári keresztségfelvétel volt. Ekkor Vámosról öt 
fiatal keresztelkedett meg. Közülük négy a gyüleke­
zeti tagok gyermekeként, az ötödik viszont ateista 
környezetből került ki, édesapja párttag volt. A fiatal­
ember később a teológiát is elvégezte. Jelenleg óraa­
dóként a görög nyelvet tanítja az Adventista Főisko­
lán. 
A Csendes napok fő témájául Dávid ifjúsága szol­
gált 1981-ben. A karácsony előtti utolsó szombaton 
az egyházzenei áhítaton Dr. Szigeti Jenő tartott előa­
dást. 
1982-ben a gyülekezet Balatonkenesére látogatott 
az ottani református lelkész meghívására. A kórus 
műsort adott a református templomban. Még ebben 
az évben ötnapos gyülekezeti kirándulást szerveztek a 
Miskolc-Aggtelek útvonalon. 
1983 a hitoktatási rendszer kibővülésének éve. A 
gyermek és ifjúsági Bibliakör mellett felújították az 
Önképzőkört, amelynek több évtizedes hagyományai 
voltak a gyülekezetben. Érdekes témákat vetettek fel 
és vitattak meg, bibliai rejtvényeket készítettek és ol­
dottak meg az Önképzőkörben. Nagy Sándorné 
veszprémi lakásán szerdánként imaórákon találkoztak 
a vámosi és veszprémi adventista fiatalok, de eljártak 
oda rendszeresen Székesfehérvárról, Balatonfüredről 
és Pestről is. A gyülekezeti ünnepélyeken (tavaszi, 
anyáknapi, őszi, karácsonyi) mindig külön színfoltot 
jelentett az ifjúság ének-zene és vers műsora, mint ők 
mondják: szolgálata. A kórus részt vett a környék 
(Balatonfüred, Veszprém, Székesfehérvár) egyházze­
nei áhítatain is. Július 24-én ismét Balatonkenesére 
látogattak, ahol a kórus református templombeli sze­
replése után szeretetvendégségre hívták őket. Az ok­
tóber 15-én tartott Országos Kórustalálkozóra meg­
hívták a vámosi-veszprémi összevont kórust is. Eb­
ben az évben a kórus számára Pekker Zsuzsa ének­
művész külön kurzust vezetett. 1983-ban új lelkésze 
lett a vámosi gyülekezetnek Agárdi István személyé­
ben. Jelenleg is б áll a gyülekezet élén. 
1984. március 31-én hét fiatal keresztelkedett meg 
a vámosi gyülekezetből Székesfehérváron. A 17-21 
év közötti fiatalok mind adventista szülők gyermekei. 
Ekkor indult ifjúsági munkásképző Balatonlellén, 
amelyen részt vett a vámosi gyülekezet négy fiatalja. 
Ugyancsak ebben az évben indították a hároméves 
népevangélista tanfolyamot, amelyre korhatár nélkül 
lehetett jelentkezni. A speciálisan dogmatikai tárgya­
kat tanító tanfolyamot többen elvégezték a vámosiak 
közül. 
1985-ben az összevont kórus vezetését Egyed And-
rásné Nagy Lídia fia, Egyed József művésztanár vette 
át, aki „hazatelepedett" Szolnokról. Kiss József má­
sodik karmesterként működött tovább, főleg a gyüle­
kezeti szolgálatokon. Ebben az évben a vámosi gyü­
lekezet taglétszáma 77-re emelkedett. Ebből az ifjú­
ság száma: 25, közülük 15-en megkeresztelt tagok, 
míg tízen gyermekek: öt 14 éven felüli és öt 14 éven 
aluli. Folytatódtak a hagyományos „szerdák" Nagy 
Sándorék lakásán. Ez a módszer mintául szolgált más 
gyülekezetek számára, több helyen bevezették a teá­
zás melletti bibliai tárgyú beszélgetések, imaórák 
rendszeres tartását. Nyáron ifjúsági tábort szerveztek 
a Királyréten. Még ebben az évben a földrengés erő­
sen megrongálta a gyülekezet imaházát.70 Ekkor vető­
dött fel az új imaház építésének gondolata. A követ­
kező évben vázlatokat is készíttettek a leendő ima­
házhoz és az építéshez egyéni felajánlásokat tettek. 
1986-ban 79-re nőtt a gyülekezet taglétszáma. Ekkor 
ünnepelték hét idős tag félévszázados jubileumát. Az 
evangelizációs sorozatot Dr. Szigeti Jenő egyház­
elnök tartotta 1986-ban Nemesvámoson Ki vagyok én 
és Ki vagy Uram címmel. A gyerekek Gánton, az if­
júság pedig Nagyvázsonyban táborban nyaralt. Az if­
júsági kórusok találkozóján is részt vettek a vámosiak 
Budapesten. 
Az év záró, nagy eseménye volt a gyülekezet szá­
mára a szilveszteri ifjúsági előadás. Nagy Sándorné 
párbeszédre dolgozta át Bunyan János: A zarándok 
útja című híres könyvét és betanította a fiataloknak. A 
vámosiak mellett veszprémi fiatalok is szerepeltek az 
előadáson. A fiatalokat lelkesítette a felkészülés és 
műsoruk nagy sikert aratott. 
1987-ben a gyülekezet létszáma 75-re módosult. 
Az új imaház felépítésére építési bizottságot alakítot­
tak. Dudás József építésvezető, Kéri Géza munka­
szervező, id. Egyed Andrásné pedig pénztárosi fel-
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9. ábra. Az újonnan épült adventista imaház. 
Abb 9. Das neugebaute Adventisten-Bethaus 
adatokat látott el a bizottságon belül. Valóban még 
ebben az évben meg is indult az új imaház építése. Az 
ifjúság többhelyütt: Veszprémben, Balatonfüreden, 
Székesfehérváron, Érden és Budapesten a „B" gyüle­
kezetben sikerrel adta elő A zarándok útja с párbe­
szédet az év során. 
1988-ban a vámosi adventisták ellátogattak a Du­
na-Tisza közi Tassra, az adventista öregotthonba. 
Április 8-9-én Zenei napot tartottak Vámoson. A 
gyülekezetből ketten vettek részt az ebben az évben 
Balatonlellén tartott egészségügyi mértékletességi 
tanfolyamon. Nagy Sándorné és férje vendége volt a 
Németországban Friedensauban tartott Nemzetközi 
Biblia konferenciának majd gyermekeikkel részt vet­
tek a dániai Aarhusban a Nemzetközi Ifjúsági Kong­
resszuson is, amelynek témája: Az élet Istentől ered. 
Tovább folytatódott az előző év augusztusában 
megkezdett új imaház építése. Az építkezés költségeit 
a nemesvámosi gyülekezeti tagok adományai és az 
országos gyűjtésen befolyt összeg biztosította. A 
munkálatok túlnyomó többsége házilagos kivitelezés­
ben készült a gyülekezet iparosainak, szakembereinek 
összefogásával. Az építkezés társadalmi munkaórái­
nak száma meghaladta a hatezret. Folyamatosan ké­
szült az imaház berendezése is. A berendezési anya­
gok kiválasztásánál arra törekedtek, hogy döntően 
természetes anyagokat használjanak fel. Az imaház 
míves szószéke, a kárpitozott padok és falépcsők he­
lyi asztalosmester, Marosi István munkái. 
Az építkezésen fáradhatatlanul dolgoztak a kör­
nyékbeli adventista gyülekezet tagjai is. így határidő­
re elkészült az áhított imaház. Az 1990. augusztus 16-
i hivatalos átadás után két nappal szentelték az ima­
házat. Az ülőhely kevésnek bizonyult. Az avatáson 
résztvevőket Mayor Zoltán, a Dunamelléki Egyházte­
rület elnöke köszöntötte, majd a helyi lelkész, Agárdi 
István a gyülekezet és az építkezés történetét ismer­
tette az ünneplő közönségnek. Igét Dr. Szigeti Jenő, a 
H. N. Adventista Egyház elnöke hirdetett. Igehirdeté­
sében szemléltette az ószövetségi sátor jelentőségét, 
annak folyamatosságát, a mostani „Sátor' ' rendelteté­
sét, Isten nevének felemelését. Prédikációjában a szó­
szék mögötti falon látható feliratra irányította a fi­
gyelmet, meghatározva a gyülekezet mindenkori fel­
adatát és távolabbi programját. „Féljétek az Istent... 
és néki adjatok dicsőséget." Az ünnepi istentisztele­
ten a körzeti Advent kórus és zenekar szolgált Egyed 
József és Árvái Attila karnagyok vezetésével. Délben 
a helyi gyülekezet szeretetvendégségre invitálta a 
vendégeket. Délután egyházzenei áhítaton vett részt 
az ünneplő közönség. 
Az új Gyülekezeti Házban már a megnyitás évének 
telén sikeres tanfolyamokat tartottak. 1990 tavaszán 
500 ezer Ft-t nyertek el a Népjóléti Minisztérium által 
meghirdetett pályázaton egészségmegőrző program­
jukra. A minisztérium indoklásában ez a mondat sze­
repel: „Modellértékű egyházi kezdeményezés falusi 
környezetben." A program megvalósítását a Megyei 
Tanács is támogatta 50 ezer Ft-tal. A sok érdeklődőt 
is vonzó tanfolyamok áthúzódtak 1991 tavaszára. 
Az új imaház ad otthont a keresztségeknek is. Az 
avatás óta nem a Balaton vizében vagy Székesfehér­
váron veszik fel a keresztségét az új tagok, hanem az 
imaház medencéjében, általában negyedévenként. 
A hitmélyítő napokra gyakran budapesti és külföldi 
előadók érkeznek a vámosi gyülekezetbe, így emlé-
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kezetes dr. Jan Paulsen divízió elnök, dr. Bemelen 
egyetemi tanár, dr. Rick Williems a Columbiai egye­
tem adventista pszichológia professzorának látogatá­
sa. 
A vámosi adventisták sok más gyülekezettel tartják 
a kapcsolatot, évente többször meglátogatják egy­
mást. Vendégül látták a kecskeméti, nagykanizsai, 
hévízi gyülekezetet valamint a főváros és környéké­
nek több gyülekezetét. 1992 novemberében a buda­
pesti Szüret utcai és a vámosi gyülekezet kapcsolata 
Testvér gyülekezeti kapcsolattá alakult. Nyaranta 
rendszeresen felkeresi a gyülekezetet egy német ad­
ventista lelkész család és egy holland kereskedő csa­
lád, akik a leideni gyülekezet ajándékaként orgonát 
hoztak az új imaház számára. Az orgonaavató egy­
házzenei áhítaton a bécsi Advent zenekar adott mű­
sort. 1992 áprilisában pedig a franciaországi Collon-
ge-i Teológiai Adventista Főiskola énnekara szerepelt 
a gyülekezetben. Missziómunkájuk legújabb eredmé­
nye, hogy várpalotai evangelizációs sorozatuk és 
összevont kórusszolgálatuk hatására Várpalotán 1992 
októberében új gyülekezet szerveződött. Veszprém­
ben az adventista gyülekezetben dr. Steinthor Thor-
darson izlandi lelkész tartott 20 előadásból álló, dia­
képekkel illusztrált evangelizációs sorozatot Felfede­
zések az ókori országokban és a Bibliában címmel. 
Előadásait sokan hallgatták meg a vámosi gyülekezet 
tagjai közül is. 
1992 szeptemberében ketten keresztelkedtek meg a 
vámosi gyülekezetből, így a gyülekezet taglétszáma: 
90. A gyülekezeten belül 23-man az alapító Nagy 
Sándorné családjából származnak. E családból 13-
man még a veszprémi, hatan a balatonfüredi, hárman 
a székesfehérvári adventista gyülekezetek tagjai. A 
leszármazottak közül öten Ausztráliában élnek, szin­
tén adventista gyülekezet tagjai. A vámosi gyülekezet 
megalakulása óta hat adventista hunyt el Nagy Sán­
dorné családjából. K. Nagy Gábor családjából ma 
nyolcan a vámosi gyülekezet tagjai, míg közülük egy 
a veszprémihez, tíz a székesfehérvári adventista gyü­
lekezethez tartozik. Ebből a családból tizenketten az 
USA-ban élnek, mind adventisták. Nagy Gábor 1956-
ban disszidált szentgáli adventista feleségével. New 
Yorkban magyar adventista gyülekezetbe kerültek, 
majd Kaliforniába költöztek, ahol saját kertes családi 
házukban gyűltek össze a helyi adventisták. 1967-ben 
hazatelepültek. 1970-ben egy hévízi útjukon megis­
merkedtek egy gyulai adventista kertésszel, akinek a 
hatására a következő évben fóliázni kezdtek önerő­
ből, szakkönyvek segítségével. Végül ők látták el pri­
mőrökkel Veszprémet és környékét. A falubelieknek 
palántát adtak el és gyakran felkeresték őket tapasz­
talatcserére vidéki fóliázok. Egyik fiúk 1981-ben 
disszidált, visszatért Kaliforniába. Négy év múlva kö­
vette őt bátyja feleségével és három gyermekével. Is­
mét adventista környezetbe kerültek, az adventisták 
legnagyobb orvosi egyetemén dolgoznak. Egyikük a 
gyülekezet énekkarvezetője. Később a szülők is kite­
lepedtek, de gyakran hazalátogatnak Vámosra és a 
helyi gyülekezettel való kapcsolatuk sem szakadt 
meg. 
A vámosi adventistákra is jellemző a felekezeti en­
dogámia. Jelenleg mindössze négy házaspár vegyes, 
ám közülük is az egyik házaspár mindkét tagja láto­
gatja a gyülekezetet. Igyekeznek maguknak a faluban 
párt találni. Ha ez nem sikerül, a környékbeli: szent­
gáli, balatonfüredi, tótvázsonyi gyülekezetek tagjai 
közül választanak házastársat, de a vámosi gyüleke­
zetbe került új tag házasságkötés révén az Alföldről 
és nem kis számban Erdélyből is. 
A vámosi adventistáknak szoros ökumenikus kap­
csolatai nincsenek a történelmi egyházakkal, találko­
zásaik inkább alkalmi jellegűek, barátiak. A nemrégi­
ben nyugdíjba vonult református pap, Molnár Sándor 
prédikációjában példaként emelte ki a falubeli adven­
tisták tizedfizetési fegyelmét, közösségi összetartását. 
Az új református lelkész beiktatásán pedig az adven­
tista lelkész is részt vett. A nemesvámosi katolikus 
pap nyugdíjazása óta az új plébános Tótvázsonyból 
jár át, nem él a községben, vele az adventisták kap­
csolata még nem épülhetett ki. 
A nemesvámosi önkormányzat vezetőinek a véle­
ménye kedvező az adventistákról: „Részt vesznek a 
közéletben, jó munkaerők, taníttatják a gyermekeiket, 
nincs köztük lumpen, iszákos, egymást segítik, sokkal 
inkább, mint a falu más vallású lakói." A helyi orvos 
kiemeli az adventisták magas színvonalú egész­
ségügyi és kulturális környezetét, zene és nyelv­
tanulási tevékenységüket.71 
A nemesvámosi adventistákat - mint a tények bi­
zonyítják - végleg befogadta a falu, elfogadták más­
ságukat, ha vitatják is hitelveiket, életvitelük több 
momentumát. Az adventisták tervei között szerepel 
egy 25-30 férőhelyes öregotthon építése az imaház 
telkén. A tervek már elkészültek és gyűjtik a pénzt az 
építkezés elkezdéséhez. Szándékuk szerint az öregek 
otthonának reformkonyhája igény szerint a falubeliek 
egészséges táplálkozását is szolgálná. 
Terveik szerint a közeljövőben a veszprémi, bala­
tonfüredi és várpalotai gyülekezettel együtt könyv 
evangelizációs kampányt indítanak a megyében, a te­
lepüléseket felosztva a négy gyülekezet között. Pá­
lyázati úton ifjúsági vándortábort szeremének szer­
vezni. A megye két kisebb városában, Ajkán és Zir­
cen pedig evangelizációs sorozatot kívánnak rendez­
ni, hogy ezeken a településeken is megismerkedhes­
senek az adventista hitelvekkel. 
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1989-1992. évi gyűjtőmunkám során adatközlőim voltak: 
Brenner Imre (sz.: 1911) 
Egyed Andrásné (Nagy Lídia sz.: 1916) 
Egyed Géza (sz.: 1911) 
Egyed Gézáné (Tósoki Zsófia sz.: 1925) 
Heimbach József (sz.: 1920) 
Hubert Ferencné (Kozma Rozália sz.: 1925) 
Kozma Gáborné (Kaján Zsófia sz.: 1917) 
Kéry Géza (sz.: 1929) 
Kéry Gézáné (Nagy Karolina sz.: 1929) 
L. Sári András (sz.: 1912) 
L. Sári Andrásné (Csornai Eszter sz.: 1923) 
Sári András (sz.: 1919) 
Sári Andrásné (Csornai Mária (1926-1989) 
Sáry Jánosné (Pálffy Eszter sz.: 1912) 
Sáry János (sz.: 1910) 
Mustos István (sz.: 1914) 
Mustos Istvánné (Fád Karolin sz.: 1924) 
Osváth Imre (1911-1992) 
Osváth Imréné (Szabó Mária sz.: 1914) 
Pintér József (1913-1989) 
Pintér Józsefné (Fáth Róza sz.: 1910) 
Szabó Karolin (sz.: 1911) 
Völgyi Gábor (sz.: 1919) 
Völgyi Gáborné (Szilágyi Vilma sz.: 1920) 
Szíves segítségüket hálásan köszönöm. 
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S. LACKOVITS 1987. 120. 
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THURY1893.46. 
Conscriptió Animárum 1757. Püspöki Levéltár Veszprém A 
14. 8. (542-543) Az előző, 1745. évi összeírásban nem is 
szerepel Vámos, csak az azonos nevű Somogy megyei tele­
pülés. Feltehetőleg olyan kis számú lehetett akkor a katolikus 
lakosság Vámoson, hogy össze sem írták. 
Conscriptió Animárum 1757. A 14. 8.717-718. 
A veszprémi egyházmegye papságának névtára 1975. 112— 
113. és PFEIFFER 1987. 32. 
ILA-KOVACSICS 1964.292. 
Az első magyarországi népszámlálás (1784-1787) Budapest 
1960.(246-247) 
ILA-KOVACSICS 1964. 292. 
„Tekintetes Nemes Veszprém Vármegye által 1819-1820. 
esztendőkben véghezvitetett Nemesi Összeírás" Veszprém 
megyei Levéltár (továbbiakban: VeML) IV. 1. e. 
Erről részletesen VAJKAI 1959.A. (8-9), VAJKAI 1959.B. 
(18-19) és EÖTVÖS 1909. 24. a szentgáli nemesekről: 
„Tisztújítás, követválasztás, hosszú dőzsölő kirándulások, 
vásárok, torok, családi ünnepek. Vámosra és a Balaton mel­
lékére atyafilátogatások, szüretek következnek össze-vissza 
egymásután..." Vámoson - ellentétben Szentgállal - a két 
világháború közötti években csupán egyetlen nemesi szárma­
zású nagygazda szólíttatta magát nemzetes uramnak. 
BÉL 1989. 106. 
Vajkai ugyancsak e jelenségeket figyelte meg a környező ba­
konyi kisnemesi falvakban (VAJKAI 1959.B. 19.) és Jankó 
is a Balaton-melléki vegyes lakosságú falvakban. (JANKÓ 
1902.110.) 
JANKÓ 1902. 105. 
HUDI 1986. 346. 
HUDI 1986. 345. Bár a Vámosra betelepült zsidók száma 
nem érte el a tapolcafői 79-cet, de - közel tízszerese - a kis­
nemesi községekben ekkortájt megtelepült zsidók átlagának. 
PAPPI.: Isten szava a tűzi veszedelemben... Veszprém 1841. 
Könyvében felsorolta a károkat és ismertette a tűzvészben 
kárt szenvedők megsegítésére sietők névsorát. 
SZINNYEI1905. 298. 
TRÓCSÁNYI (szerk.) 1981. 165. és 224. 314. hiv. Pap Ist­
ván pápai professzori állását éppen a műve miatt nem nyer­
hette el, üldözték eszméi miatt, a könyvében hirdetett nézetei 
visszavonására akarták kényszeríteni. Munkájában a Guz-
mics Izidor képviselte katolikus nézeteket kívánta össze­
egyeztetni a protestáns állásponttal, több külsőséget is haj­
landó lett volna átvenni a katolikusoktól. 
ALBERT 1984. 12. Adata az 1829-1847 közti évekre vonat­
kozik. 
SZINNYEI 1905. 299. 
PAP I.: Természet temploma. Veszprém 1852. Előszó XII. 1. 
Mutschelle idézet: „A fő lénynek igazi papja a természet; 
temploma a mindenség, tisztelete az erény."; XI. 1.: „Én is 
azért semmit inkább nem óhajtok, mint azt, hogy ezen mun­
kám is eszköze legyen a különböző felekezetek jól értett 
egyesülésének, kiket az emberi kezek által épített templomok 
egymástól elszakasztottak, s közöttök elválasztó falat húz­
tak..." 
TRÓCSÁNYI 1981. 196. 
SZIGETI 1981. 24. 
Rosos István első alispán hivatalos jelentése az 1847. évről. 
Veszprémi felső külső járás 9. Vámos. VeML IV. 1. b. 
94/1848. 
Veszprém külső felső járás helységeiben lakozó Izraeliták 
összveírása. 1849. február 15. Vámos (380-381) VeML IV. 
1. h. Veszprém vármegye nemesi közgyűlésének iratai. Ösz-
szeírások. 
FÉNYES 1851. 260. Fényes korábbi, 1836. évi adatainak hi­
telessége is megkérdőjelezhető Vámos esetében: 261 katoli­




















aránytalanul magas, összevetve azt Rosos István 1847-es fel­
mérésének adataival. (FÉNYES 1836.444.) 
ILA-KOVACSICS 1964. 292. Ugyanakkor ugyanitt IV. 2. 
tábla: 1869: 1566 lakó, míg 1857: 2050 lakó, tehát a száma­
datok pontatlanok, egymásnak ellent mondanak. 
Schematismus venerabilis Cleri Almae diocesis... Veszprém 
1851.30. 
Schematismus venerabilis Cleri Almae diocesis... Pest 1857. 
22. 
Schematismus venarabilis Cleri Almae diocesis... Veszprém 
1865.30. 
Schematismus venerabilis Cleri Almae diocesis... Veszprém 
1875.28. 
DVORZSÁK 1893. 29. 
A Magyar Korona Országainak 1900. évi Népszámlálása. El­
ső rész. A népesség általános leírása községenkint. Budapest 
1902.(158-159) 
Ezt a jelenséget figyelte meg köveskáli gyűjtése során Ger­
gely Katalin is: „... párválasztásnál a legfontosabb szempont 
a vallási hovatartozás volt. Különösen a református kisneme-
sek és leszármazottaik ragaszkodtak leányaik, fiaik párvá­
lasztásánál az egyazon vallásúhoz..." (GERGELY 1984. 
638.) 
A vegyes házasságokat, ha éppen úgy adódott, drasztikus 
módon akadályozták meg. Több ilyen eset ismert a faluban. 
Most csupán egy idős református asszony visszaemlékezésé­
ből idézhetünk: „Balatonfüreden lett volna nagyon komoj 
kedves fiu aki el akart veni feleségül kedves asszonyom volt 
is rajta (megjegyzés: akinél szolgált Füreden) de a piszkos 
vámosiak akarták agyonütni mert katolikus gyermek volt el 
hoztam az ivadékhoz és megakartak verni engemetis hogy 
büdös dög nem rontod meg a famíliát ugye gyermeknek szót 
kel fogadni mert akor meg verik és én szót fogatam és a fia­
tal ember el ment sirva hát én is siratam akor ászt mondota 
hogy eszti legyen szives elkísérni az országútig de nem en­
gedtek el mert már ősze szűrték a levet a vén Banyák..." Ti­
zennégy évvel idősebb református fiúhoz kényszerítették 
hozzá, az asszony anyósa rontását érezte a házasságkötésben. 
(Részlet F. G-né kéziratos füzetéből) 
Gergely Katalin ugyancsak ezt a jelenséget tapasztalta Kö-
veskálon. GERGELY 1984.638. 
A kiélezett vallási ellentét e megnyilvánulásáról Köveskálon: 
GERGELY 1984.638. 
Ez a folyamat jellemezte a Balaton-melléki és bakonyi ve­
gyes falvakat általában a múlt század utolsó harmadától. 
JANKÓ 1902. 105. és 110.; VAJKAI 1959. B. 19. és GER­
GELY 1984. 630-631. 
SZIGETI 1981. 13-14. 1. 
SZIGETI 1990.98. pl. az iloncaiak jövedelmi viszonyairól. 
BEREZNAI 1985. 308.: a katolikus egyházból kiábrándulva 
... „e reménytelen szegénységben élő bodonyi parasztok a 
vallási életben találtak némi vigasztalást." 
Kétes hírét keltették, egyesek azt híresztelték, hogy bordély­
házból került ki. Albert 1984. 15. 
Albert József még 1983. évi szociológiai felmérése során is 
túlzott mérvűnek tartotta a faluban az alkoholizálást. Idézi a 
falu egykori jegyzőjének mondását: „Meggyőződésem, hogy 
akik beálltak adventistának asszonyok, az volt az indítékuk, 
hogy a férjüket visszatartsák az alkoholtól." ALBERT 1984. 
15. 
A nemesvámosi református egyházból kitértek anyakönyve 
1932. évtől. Nemesvámos, Református Lelkészi Hivatal. 
Szigeti Jenőt nemesvámosi útjaira időnként elkísérte kisfia, 
aki ma a H. N. Adventista Egyház elnöke. Ifj. Szigeti Jenő 
szívesen emlékezik vámosi élményeire: szombat délutánon­
ként az istentisztelet után a gyerektanítók kivitték játszani a 
gyerekeket a rétre. A lányoknak virágból koszorút fontak, a 
fiúknak meg jól suhogó vesszőt vágtak, vízimalmot készítet­
tek, amit a Séd vizén úsztattak. 
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64. 1968-ban pl. a református gyermekek 95%-a járt hitoktatás­
ra. Molnár Sándor lelkipásztor megítélése szerint a helyzet 
később sem változott lényegesen, bár valamivel csökkent a 
hittanra járók száma. A lelkész gyermek istentiszteletet és 
bibliaórát is tarthatott a templomban. Az utóbbi évtizedekben 
minden vámosi református család bibliához jutott. ALBERT 
1984. 13.; Köszönöm Molnár Sándor lelkész úr szíves segít­
ségét. 
65. Hálával köszönöm Jani Károly esperes úrnak munkám során 
nyújtott minden segítségét. 
66. Köszönettel tartozom Liebhardt László lelkész úrnak a vá­
mosi szolgálata éveiről írt visszaemlékezése rendelkezésem­
re bocsájtásáért. 
67. Ezúton köszönöm meg Nádasdy Lajos lelkész úrnak a szá­
momra levélben megírt visszatekintését. 
68. A falu közvéleményében a szakadás ténye így tudatosult: a 
„szombatisták" egyik csoportja fizeti a tizedet és elfogadja 
az állam, mint „felsőbbség" törvényeit, a másik, kivált cso­
port viszont nem fizeti a tizedet és semmi mást nem fogad el, 
csak a bibliát, nem tűri el az állam beleszólását az egyházi 
ügyekbe. 
69. Munkámban felhasználtam NAGY K.: A Nemesvámosi H. 
N. Adventista Gyülekezet 50 éves krónikája с kéziratának 
adatait. (Nemesvámosi H. N. Adventista Gyülekezet Kézirat­
tára) Az 1978-1992 közti évek adatait Nagy Sándorné lel-
késznő adta át számomra. Minden segítségét hálásan megkö­
szönök. 
70. 1985. augusztus 15-én reggel földrengés érte a falut, kémé­
nyek dőltek le, falak repedtek meg. Szeptember 10-én újra 
földrengés pusztított, amelynek erőssége a Mercalli skála 
szerint 3,9 volt. 
71. 1983-ban is így vélekedett a tanácstitkár - aki ma a település 
polgármestere - és az orvos - aki praktizál ma is - az adven­
tistákról. Lásd: ALBERT 1984. 15. Albert idézi még Sz. J. 
megyei egyházügyi államtitkár véleményét: „náluk nincs 
instabil állapot, csövesség, gondozatlanság. A maguk normái 
szerint igazi közösség. Az egymásért érzett kölcsönös fel­
elősség nagyon magas szinten van náluk. Az imaházban, a 
klubfoglalkozásokon azt keresik, hogyan válhatnak az úr ta­
nítása szerint egymás hasznára. Ez valóságos tartalommal is 
megtöltődik. Anyagi segítségnyújtás, lelki gondozás, karita­
tív munka. Ilyen, hogy magány, az adventistáknál nincs. 
Nem engedik. Náluk a magánélet, a családi élet majdnem 
azonos a vallásos élettel. Amikor idejük van, a családban is a 
bibliából olvasnak és értelmezgetik. A vita, beszélgetés je­
lentős részét ez adja... Heti háromszor minimum másfél óra 
az ún. istennel való találkozás. És az, ha nyolcvanan vannak, 
80, nem tíz, nem öt. A távolmaradásra csak olyan jellegű 
mentség lehet, ami elfogadható. Ha valaki nem megy el, el­
mennek, megérdeklődik, hogy mi volt az oka. Ezt egyik tör­
ténelmi egyház sem tudja produkálni... A munkahelyi köte­
lességeiket feltétlenül teljesítik. A házasságtörés kizárással 
jár, s mivel a közösséghez tartozást magas fokra fejlesztik, 
elvesztésébe belebetegednének. Szeretik a hazát, tisztelik a 
szüleiket, ezek valahol egybecsengenek a mi elképzeléseink­
kel." ALBERT 1984.15-16. 
72. A reprodukációkat és a fotókat Nyilas Judit készítette. 
VERÄNDERUNGEN DER KONFESSIONSVERHÄLTNISSE IN NEMESVAMOS 
VOM ANFANG DES 17. JAHRHUNDERTS BIS HEUTE 
Entstehung und Tätigkeit der Adventistengemeinde „H. N." 
Die überwiegende Mehrheit der Einwohner der einstig kurialen 
Siedlung Nemesvámos am südlichen Rand des Bakonygebirges, in 
der Nähe der Stadt Veszprém trat Mitte des 16-ten Jahrhunderts 
zum reformierten Glauben über. Die Vámoser reformierte Gemein­
de wurde im Laufe der Jahrhunderten zu einer der stärksten Ge­
meinden der Umgebung. Unter ihren Mitgliedern waren auch die re­
formierten Familien, die man im 18-ten Jahrhundert ihres Glaubens 
wegen aus Veszprém verbannt hatte, bzw. die Reformierten aus 
Veszprém kamen nach Vámos zur freien Ausübung ihrer Religion. 
In dem 19-ten Jahrhundert erhöhte sich im Dorf durch Ansiedler 
auch die Anzahl der Katholiken. Die Katholiken gehörten zu den 
ärmeren Bauern- und Dienerschichten. Die Reformierten, als wohl­
habende Schichte, behielten ihre führende Position in Vámos, doch 
in der zweiten hälfte des vorigen Jahrhunderts - infolge der Prestige­
verluste der Adeligen - verringerte sich auch ihre wirtschaftliche 
Rolle und Autorität. Bei der Auswahl des Ehepartners herrschte 
fast bis Mitte des 20-sten Jahrhunderts die Konfessions- und Lokal-
endogamie und eine wichtige Rolle spielte dabei auch der materiel­
le Stand. In der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts verminderten 
sich nur sehr langsam die Gegensätze zwischen den Reformierten 
und Katholiken, die auch die Gesellschafts- und Vermögensunter­
schiede verursachten. Die Priester und Pädagogen der zwei Kon-
fessionnen taten viel zur Milderung dieser Spannungen. 
Nach dem ersten Weltkrieg verbreiteten sich - infolge der Missi­
ontätigkeit im Kreise der in ihrem Glauben erschütterten reformier­
ten Einwohner - die Glaubenslehren der Adventisten. Im Jahre 
1927 kam es in Vámos zur Gründung einer selbständigen Adven­
tistengemeinde. Die Mitglieder der kleinen neoprotestantischen 
Gemeinschaft mußten die Antipathie der Vorgesetzten der Ge­
meinde und die Beschränkungen der Tätigkeit ihrer Gemeinde erdul­
den. In den Jahren nach dem II-ten Weltkrieg haben sich immer 
mehr Katholiken den Adventisten angeschlossen. Am Anfang der 
1950-er Jahre - infolge der erfolgreichen lokalen Missiontätigkei­
ten - erreichte die Mitgliedschaft eine Anzahl von 90 Personen. 
Die Seelsorger der Reformierten und der katholischen Kirche ha­
ben versucht den Kampf gegen die Verbreitung des Adventismus 
durch Intensivierung des religiösen Lebens im Rahmen des Biebel-
und Religionsunterrichts aufzunehmen. Im Herbst 1975 ist infolge 
der Landesereignisse auch die Adventistengemeinde in Vámos in 
Krise geraten. In den nachfolgenden Jahren hat etwa die Hälfte der 
Mitglieder die Kirchengemeinde verlassen und eine neue Gruppe 
gegründet. In unseren Tagen wurde wieder eine Adventistenge­
meinde in Vámos gegründet. Im Jahre 1990 hat man ein neues moder­
nes Bethaus gebaut, das als Bezirkzentrum dient. Die Vámoser Ad­
ventisten haben keine engen ökumenischen Beziehungen mit den 
lokalen und in der Nähe arbeitenden historischen Konfessionnen, 
ihre Beziehungen sind nur gelegentlich, aber freundschaftlich. Die 
Mehrheit der Dorfeinwohner haben die Adventisten anerkannt und 
akzeptieren ihre abweichanden Einstellungen. 
DR. ANNA ÁCS 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 




„ÁTÜL LÉPTÜK ZALA MEGYE HATÁRÁT..." 
(ZALA MEGYEI SUMMÁSOK KULTÚRAKÖZVETÍTŐ SZEREPE) 
A mezőgazdasági vándormunkásság meglétének 
nyomai a középkorba vezetnek vissza.1 Ezek az 
idénymunkások elsősorban a nagybirtokokon helyez­
kedtek el, különösen a nagy egymásra torlódó nyári 
teendők (fűkaszálás, aratás, cséplés) idején, amikor a 
robot nem volt elégséges ahhoz, hogy minden felada­
tot idejében elvégezhessenek. 
A 18. századból ránkmaradt, a napjainkig legré­
gibbnek ismert aratószerződést balatonedericsiekkel 
kötötték, de ha átnézzük az egyes uradalmak szerző­
déseit, kiderül, hogy csaknem mindegyik foglalkozta­
tott vándormunkásokat.2 
A népességszaporulat következtében - különösen a 
jobbágyfelszabadítás után - az agrárszegénység szá­
ma olyan mértékben megnőtt, hogy többféle kiutat is 
keresett magának, mert a földből nem tudott megélni. 
Részben a városokban az iparban kerestek munkát, 
részben kivándoroltak, a többiek mezőgazdasági bér­
munkássá, summássá váltak.3 
Az ipari növények (cukorrépa, kukorica, burgonya) 
19. század végén fellendült termesztése állandó, 6 hó­
napos munkaalkalmat biztosított a földnélküliek vagy 
a kisföldűek részére. Kialakultak azok a megyék, 
ahonnét a legtöbb munkás indult évről évre a nagy­
birtokra vagy a jelentős paraszti gazdaságokba4 
„Becslések szerint az első világháborút megelőző 
években kereken mintegy 50 ezer summás volt Ma­
gyarországon, számuk tehát családtagokkal együtt kb. 
150 ezer főre tehető."5 
Zala megye - beleértve a Keszthely környéki fal­
vakat is - a 3. legnagyobb summáskibocsátó megye 
volt. Útvonaluk elsősorban a Somogy, Veszprém, Fe­
jér, Baranya megyei nagybirtokokra vezetett.6 
A hathónaposok - magukat így nevezték - egy-egy 
summásgazda keze alatt dolgoztak egy bandában 100-
200-an. Életvitelüket meghatározta a napkeltétől nap­
nyugtáig - aratásban a látástól vakulásig - tartó munkai­
dő, s a folytonos felügyelet. Kikapcsolódásra, játékra 
mégis mindig kerítettek időt. Hiszen a summások zömmel 
fiatalok: 13^40 év közöttiek voltak. A szórakozás lelki 
szükségletet, feloldódást, erőgyűjtést jelentett számukra.7 
Csaknem minden, a summásokkal foglalkozó szak­
irodalom megemlíti a szabadidő eltöltésének módját, 
de azt kevéssé vizsgálták, hogy ez a réteg, amely 8-
15 év alatt bejárta szinte Dunántúl összes majorját, 
vajon milyen mennyiségű és minőségű kultúrát ka­
pott (adott át), és ezt otthon befogadták-e vagy sem, s 
milyen mértékben.8 
A továbbiakban erre keresünk választ. 
Közismert, hogy a paraszti kultúra megőrzésében a 
szegényparasztság kiemelkedő szerepet játszott.9 A 
különböző falvakból összeverődött summásság a hat 
hónap alatt egymásnak átadta szűkebb pátriájának 
magával hozott folklórját, s hazatérve magával vitte 
az újonnan megtanult dalokat, táncokat, meséket, 
amelyeket a téli hónapok társas munkái, összejövete­
lei alatt megismertetett az otthonmaradottakkal. Ter­
mészetesen nem mindenki volt jó átvevő és átadó, de 
akadtak kiváló memóriájú előadók, akik szivacsként 
mindent magukba szívtak. Ők azok, akik szinte egy­
személyes letéteményesei mindannak, ami egy falu­
közösség átlagos tudását jellemzi. 
A summások vasár- és ünnepnapokon csak rendkí­
vüli időjárás esetén dolgoztak. Ahogy a matyó sum­
mások mondták: „hármas ünnep, hetes eső" vagyis a 
hosszabb pihenő több szórakozási alkalmat kínált.10 
A nők vasárnap délelőtt mostak magukra és azokra 
a férfiakra, akik fizetség ellenében megkérték erre 
őket. Ha maradt egy kis idejük, a barátnők együtt el­
sétáltak a legközelebbi faluba vagy városba, közben 
szappant, mosószódát vagy egy-egy kötényre valót 
vettek.11 A férfiak a kocsmát látogatták meg. Haza 
nem jöhettek 6 hónapig, mert az uradalom csak az 
oda- és visszautat fizette meg, s egy nap alatt úgysem 
tudtak volna megfordulni. Kivételnek számított, ha 
néhány fiatalember összebeszélt és hazautazott a falu­
juk búcsújára.12 
A 6 hónap alatt igen ritkán jutottak el misére, mert 
messze volt a falu, és délelőtt dolguk volt. Egy idős 
summásasszony pontos magyarázatot adott az éneké­
vel:13 
„Ne nézz babám pogánnak, 
Nincs is a summásnak vasárnap. 
Délelőtt van a nagymosás, 
Délután meg a vasalás, a varrás." 
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/ . ábra. Zalai summások Kéttomyúlakon. 1930-as évek 
Abb. I. Zalaer Gedingarbeiter in Kéttornyúlak. 1930-er Jahre 
Kivételek mindig voltak. Eszterházán (Győr-Sop­
ron m.) például minden ünnepnapon kocsi vitte a 
templomba azokat, akik misére akartak menni. 
Ugyanitt a hercegség engedélyezte a fiatal fiúk és lá­
nyok bérmálkozását. Az oktatásra külön kocsi vitte és 
hozta őket egy hétig, s erre a hétre is megkapták a bé­
rüket. Ugyanakkor Taszárról (Somogy m.) saját költ­
ségén utazott haza Bárszentmihályfára hét fiú bérmál-
kőzni. A gazdaság levonta bérükből a szombati napot. 
A Tolna megyei Göllén Nagyboldogasszonykor (aug. 
15.) volt a búcsú. A summások ezen a napon misét 
hallgattak, jobb ételt és bort is kaptak.14 A Baranya 
megyei Szalántán még azt is megengedték, hogy a 
summások a máriagyüdi szent búcsúra, elmenjenek. 
„Még húst is sütöttek az útra, hogy mennyünk csak, 
és legyen mit ennünk. Négy napot kaptunk rá. Május 
végén, június elején vót ez. Gyalog mentünk. ... Öre­
gasszon nem vót köztenk ... előénekótem, amit tut-
tam... Hát nem búcsújáró énekeket énekőtem, hanem 
azt, amit tuttam. Meg imádkoztunk Üdvözlégy et, Mi­
atyánkot, Hiszekegyet, amit tuttunk... A legények is 
ám, nemcsak a lányok."15 
A summások szórakozásai között első helyen az 
éneklés állt. Énekelni mindig lehetett, mert hozzátar­
tozott a summásélethez. „Lovaskocsiva szoktak ben­
nünket vinni egyik majorbu a másikba. Ütünk a kocsi 
ódaián, meg a fenekén, ki hogy fért el. Sokszor több 
falun át is mentünk. Nótáztunk, csak úgy harsogott... 
Mer a falusi népek ki-kiátak a kapuba, úgy néztek, 
hallgattak minket."16 Volt olyan gazdaság, ahol a se­
gédtiszt nagyon szerette az éneket hallgatni. „Az nem 
nézegette ám a répasorokat, hanem mindig az vót a 
kívánsága, hogy énekőllenek. Ez má reggé künek 
majnem nótáztatott vélek, ollan ámossan. Égisz nap 
nem köllött ám azér nótázni mer nem is birták vóna 
figyeni is a munkára, meg énekőni is. De hazafelé 
rendes erüs nótákat követelt." 
Nemcsak parancsra vagy kívánságra énekelgettek 
kapálás közben, hanem a maguk örömére is. így 
gyorsabban tellett az idő. „Fé nap is elnótáztunk ka­
pálás közben."17 Aratásban nem énekeltek, mert ak­
kor nem lehetett, a munka olyan nehéz és fárasztó 
volt, hogy nem tűrte az éneket,18 de este, kévehordás­
kor, amikor már nagyon fáradtak voltak, csak elkezd­
ték: „Aki danol sósé fárad el, Aki felnőtt sósé csüg­
ged el." Mondták is nekik az idősebbek vagy a mun­
kásgazda: „Az anyátok istállóját, ti sósé fárattok e?" 
„Dehonnem! Csak fiatalok vótunk és úgy tettünk, 
mintha nem lettünk vóna fárattak. Hazafelé mindig 
énekőtünk. Mindig. Nyáron is. Rozi, aszongyák, kezd 
el! " És akkor a fáradt emberek lehúzva lábbelijüket a 
dal ütemére lépdeltek a szállásuk felé. Elől mentek a 
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nők, ők mindig igyekeztek, hogy minél előbb tudjo-
nak mosakodni, mögöttük a fiatalabb férfiak, legvé­
gén az idősebbek.19 
Mindig a nők énekeltek, elsősorban a fiatalok. A 
férfiak közül már kevesebben csatlakoztak hozzájuk. 
Általában olyan vidám nótákat kezdtek el, amelyekre 
könnyen lehetett menetelni. Az elősegítette a fáradt­
ság leküzdését.20 Tavasszal és ősszel még elég hosz-
szúak voltak az esték. Vacsora után kiültek a ládájuk­
ra, és énekeltek, de énekeltek vasárnap délután, éne­
keltek krumplihámozás és babválogatás közben a sza­
kácsnők is, énekeltek a vagonokban ide és hazautaz -
tukban. Énekeltek örömükben, bánatukban. A dal 
amolyan mindenre jó gyógyszer szerepét töltötte be. 
Mindent ki lehetett mondani a segítségével anélkül, 
hogy sajátmagáról beszélt volna az éneklő. „Ha egy 
jót énekohettem, mingyá könnyebbedett a szívem, 
mer kimontam, ami bennem vót. A bánatot kidaló-
tam."21 
Hat hónap alatt szinte mindent elénekeltek, amit 
csak tudtak. Ha egy dal különösen megtetszett, akkor 
addig danoltatták, amíg megtanulták. Aztán akadtak 
olyan szomorúnóták - balladák - amelyeket nem 
mindenki tudott, mert hosszúak voltak, és ezeket nem 
is lehetett csoportosan énekelni, hanem egyedül, vagy 
ketten-hárman. A balladákat csak néhányan tanulták 
meg, olyanok, akik különösen érzékenyek voltak a 
tragikumra.22 Ezek azért sem váltak közkinccsé, mert 
ritkán kerültek elő és inkább kisebb közösségben, va­
lamilyen aprólékos munkavégzés - pl. babválogatás, 
magtári munka, zsákjavítás stb. - közben. Egyik adat­
közlő elmondta, hogy a betyártörténetek mesélésekor, 
vagy ha megesett lányok szomorú sorsáról esett szó, 
akkor volt aki tudott ilyen nótát, és azt elmondta. 
Summás falvakban azért lehet egy-egy dalnak, bal­
ladának több változatát is fellelni, mert a különböző 
emberekkel együtt dolgozók különböző variánsokat 
hallottak.23 Arra a kérdésre, hogy mi mindent énekel­
tek a summások, mind Katona Imre, mind Borsai 
Ilona aprólékos és gondos tanulmányban szóltak. A 
magam gyűjtései és tapasztalata nyomán csak meg­
erősíthetem megfigyeléseiket. Vagyis azt, hogy a 
summások dalkincse a magyar parasztság dalkin­
csével azonos, csak sajátos életformájuk alakította 
ki azokat a daltípusokat, amelyek speciálisan az ő 
életükről szólnak. Ebbe a dalkincsbe beletartoztak 
a műdalok, sőt a korabeli divatos kuplék is.24 Valaki 
szinte dicsekedve említette, hogy nem amolyan falusi 
nótákra táncoltak, hanem az akkor közismert városi 
énekekre. 
A kifejezetten summáséletről szóló dalokat akkor 
mondogatták, ha közeledett a hazautazás vagy ha va­
lami ellen tiltakoztak. Pl. este nem akarták őket a 
munkaidő lejártával hazaengedni. Mivel a pallérral 
vagy az uraság más tisztségviselőjével nem vitatkoz­
hattak, mert akkor könnyen fölmondták nekik, és a 
következő szezonra nehezen kaptak volna munkát, 
azért a dalhoz folyamodtak.25 
Ugyanannak a témának két változatát idézem, 
mindkettőt Nováról. Az egyik majdnem csak tény­
közlő, a másik viszont harcias hangvételű. 
„Lement a nap, mégsincs este 
A lányoknak nincsen kedve. 
Igyekeznénk hazamenni, 
Munkásgazda nem engedi." 
„Lement a nap, mégsincs este 
Pallérunknak most van kedve. 
Ha van kedve, tegye maga, 
Minket meg eresszen haza." 
Különösen a búcsúzás előtt énekeltek sokat. Az utol­
só napokban alig fértek a bőrükbe, se lefeküdni, se dol­
gozni nem volt már kedvük. Mindent elmondtak dalban, 
s mindenki megértette a neki szóló üzenetet: a szakács-
пек, a pallérok, az intézők, de még az uradalom cselédei 
is. A rosszindulatú, az ételt megvonó munkásgazdának 
szólt a közismert summásnóta a megspórolt zsír árán 
vett zsebóráról; a szakácsnőnek szemére vetették, hogy 
még a babot is irigyelte a munkásoktól. 
„A szakácsné ha bemegy a konyhába 
Ott méri a babot egy nagy kotlába. 
Ott méri a babot egy nagy kotlába, 
Öt-hat szemet minden summás számára." 
A betegségek okát is az elégtelen, gyenge, vagy 
éppen romlott ételben keresték: 
„Intéző úr ha bemegy a barakba 
Végignéz a maródiak ágyába. 
Hát te kislán, hát tenéked mi bajod. 
Nem szól semmit, a rántottleves elrontott." 
Örömüket kis hetykeség is fűszerezi: 
„A kőkereszti nagymagtár eleje 
Körös körül rózsafával van tele. 
Summáslányok koszorúba kötik 
Örülnek, mert letelik az idejik." 
„Menjünk lányok az iroda elejbe 
Ott adják a summa pénzt a kezünkbe. 
Intéző úr tekergeti a fejét 
A zalai lányok mind elhordják a pénzit." 
„Intéző úr ájjon a jobb szárnyára 
Kísérjen ki minket az állomásra. 
Mert miértünk jön a vonat sebessen, 
Kik ittmarattok sírjatok keservessen. ' ' 
„Elmehecc te héccer alá, héccer föl. 
A zalai lánynak párgyát nem találod föl. 
Van is annak vékony karcsú dereka, 
A farára ráfeszül a szűkszoknya." 
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2. ábra. Zalai summások Kéttornyúlakon. Középen a bérlő: Kari József, mellette balról a summásgazda. 1935. 
Abb. 2. Zalaer Gedingarbeiter in Kéttornyúlak. In der Mitte der Pächter: József Karl, neben ihm links der Gedingherr. 1935. 
Az itt következő dalban van egy kis oldalvágás a 
helybéli cselédség számára is: 
„Mindenkinek tudtára fogom adni, 
Hogy Pólába ne jöjjön el aratni. 
Mer a lányok féttik a legényeket, 
Mer azt hiszik mink szerettyük el őket."26 
Végül idézek egy Mikekarácsonyfán gyűjtött nótát, 
amely érdekes keveréke a szemrehányásnak s a tréfás 
ijesztgetésnek. Dallamát az Árnyas erdőben szeretnék 
élni nyáron át kezdetű iskolában tanított énektől köl­
csönözték. 
„Intéző ur magáru is megemlékezünk. 
Igaz hogy az aratáskor jól kitolt velünk. 
De már mink azt elfeledtük, mert mi elmegyünk, 
Kérje Istent, hogy jövőre vissza ne jöjjünk." 
A bandagazda, ha nem volt félni és takargatni va­
lója, együtt utazott, és nótaszóval együtt vonult be fa­
lujába a munkásaival, de ha tudta, hogy vaj van a fe­
jén, Ъ-Л nappal később jött el a majorból. Egyébként 
a munkásgazda ritkán vett részt a summások mulatsá­
gaiban, mert megvolt a maga esti elfoglaltsága, és 
azért sem, mert legtöbbször már idősebb ember volt.27 
Az énekeket az elöénekesnek nevezett jóhangú 
lány vagy asszony kezdte. Neki szóltak, hogy Juliska, 
ezt vagy azt kezdd el. Az elóénekesek közül majd­
nem mindegyik elsőkapás is volt. Azt állították ma­
gukról, hogy nagyon jó munkások voltak, de valószí­
nűnek tartom, hogy a csapat hangulatát befolyásoló, 
az egyenletes munkát biztosító szerepüket is figye­
lembe vették a summásgazdák, amikor elsőkapásnak 
tették őket. A summások elmondták, hogy répakapá­
láskor mondókákkal is szórakoztatták egymást. 
Munka közben csendesen dalolgattak, de hazafelé 
menet, különösen ha falvakon keresztül vezetett az 
útjuk, „nótáztunk, csak úgy harsogott". Ahogy Bor­
sai Ilona írja: „Örömüket lelték az egyöntetű, messze-
hangzó szép énekben."28 A sok éneklés által előadói 
készségük megnőtt. Ezért a volt summások ma is ál­
talában bátrabb adatközlők, mint azok, akik mindig a 
falujukban éltek. 
Ősszel, november közepéig ki-ki visszakerült az 
otthonába, alig várták, hogy a munkán tanult új nótá­
kat tollfosztás vagy más társas munka, összejövetel 
alkalmával előadhassák. Amelyik tetszett, azt hama­
rosan megtanulták. A summás témájú dalokat - amint 
erre Katona Imre is felfigyelt „a birtokos parasztság 
csak a legritkább esetben vette át" mert idegen, isme­
retlen volt számára a summás élet.29 A dallamokat 
azonban ismerte, csak más szöveggel, hiszen a sum­
másdalok legnagyobb részét - a körülmények hason­
lósága miatt - katonadalokból alakították át.30 
A summás fiatalok másik, igen kedvelt szórakozá­
sa a tánc volt. A hosszú tavaszi, de főként őszi esté­
ken csaknem mindig táncoltak. Nyáron csak szombat 
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vagy vasárnap este, mert hétköznapokon nagyon elfá­
radtak. Minden summásbandában akadtak, akik vala­
milyen hangszeren játszottak, és azt magukkal is vit­
ték. Voltak olyan summások, akik egész kis zenekart 
alkottak (hegedű, cimbalom, bőgő, kontra) és éveken 
át mindig együtt szerződtek le a különböző uradal­
makba. Az összeszokott banda színvonala, repertoárja 
is gazdagabb volt, mint az alkalmi muzsikusoké. Ha­
marosan hírüket vitték a vidéken, és szombat-vasár­
nap estéken meghívták őket búcsúkba, lakodalmakba 
muzsikálni. 
A szentpéterföldei volt summás zenészek összeté­
tele: 2 prímás, 1 cimbalmos, 1 bőgős. Igaz, hogy a 
nagybőgőnek néha madzag volt a húrja, de azért 
szólt. Ha lakodalomba hívták őket, az uraság a hétfőt 
megadta nekik szabadnapnak. Akkoriban a legtöbb 
faluban vasárnapon volt a lakodalom. 
A novai Németh Ferenc így emlékezett meg a mu­
zsikálásról: „Ahun csak vótam munkán, mindenütt 
összeverődött egy egész zenekar. Cimbalmos, hege­
dűs, brácsás. E szoktunk menni ott Tolna megyébe 
nagy lakodalmakat meg búcsúkat muzsikaiunk ki. 
Öten vótunk ott zenészek... Fiatalok vótunk, jóked-
venk vót, mindenféle vicceket csinyátunk, aszta ezer 
nagyon szerettek bennünket. Talá nem is annyira a tu-
dásér, mind a jókedvenkér. A viselkedésünkér. így 
tuttunk keresnyi külön is. 
29-ben Nagykonrádon muzsikaiunk pünközsd va-
sárnaptu pünközsd hétfő délig... Hazafelé bementünk 
a kocsmába... hárman muzsikaiunk, kettő mulatott. 
Aztán cserétünk. Gyüttek a munkástársak tőlünk is 
meg a másik majorbu is, aszta keddre nem maratt egy 
vasam se. Mondtam is: ezer nem járok e gyerekek, 
muzsikányi, hogy kedden még egy cigarettát se tugy-
gyak venni."31 Pedig a muzsikálással a takarékosab­
bak össze tudtak gyűjteni annyit, amennyi a dohány­
ra, vagy egy kis borra kellett. Nyaranta előfordult, 
hogy bort áruló szekeres ember kereste fel az uradal­
makat, s a hordóból mérte ki a bort az embereknek. A 
Keszthely környékieket - főként a várvölgyieket -
emlegették, hogy tőlük szoktak bort venni ünnepna­
pokon.32 Egyébként bort nem láttak egész nyáron át. 
A summások maguk is szoktak a zenélésért fizetni, 
de csak akkor, ha többen - tehát egész kis zenekar -
húzta a talpalávalót. Természetesen ez esetben fillé­
rekről volt csak szó, hiszen nem volt pénzük, de aki 
megbecsülte, „abbul is gyütt össze valami." „Vót az 
eset, hogy összegyütt egy pengű is. Az is nagy dolog 
vót, mer egy pengű egy napi kereset vót." 
Leggyakrabban előforduló hangszer a citera volt. 
Aztán a hegedű, a cimbalom, később a tangóharmoni­
ka, nagybőgő, szájharmonika és valamilyen fúvós 
hangszer. Ha nem volt más kíséret, akkor a jászol ol­
dala vagy az abrakos láda oldala volt a dob. „Ütemre 
verték, aszta úgy kigyütt (a ritmus) hogycsak na! " 
Fehér Ferenc is addig gyűjtögette a pénzét, amíg 
sikerült egy gombos tangóharmonikát vennie. Azon­
túl minden évben magával vitte két kincsét: a bicikli­
jét és a harmonikáját. A 30-as évek második felében a 
legények ezzel karikáztak ünnepnapokon a környező 
falvakba, majorokba. A kerékpárt és a tangóharmoni­
kát is a barakkban, egy falba vert kampóra akasztva 
lógatták.33 
Minden summás egyöntetűen azt mondta, hogy 
napkeltétől napnyugtáig nagyonis elfáradtak, mert a 
pallér, a segédtiszt vagy más parancsoló mindig mö­
göttük állt. A munkát jól megszervezték, nem volt 
üres félnap meg üres idő mint a tsz-ben. Mégis, este 
ha kimosakodtak „mer ollanyok vótunk, mind a szur­
tos malacok" átöltöztek, megvacsoráztak és megszó­
lalt egy citera „vagy akármillen kis nyikkancs, akkor 
má táncótunk." Az asszonyok emlékeztek, hogy néha 
inkább pihentek volna tánc helyett, de a legények 
megfogták a karjukat és elhúzták őket. Nevetve emle­
getik, hogy „megtáncótattuk a bóhákat", meg „kiráz­
tuk a bóhákat" utalva arra, hogy a szalmás fekhelye­
ken rengeteg bolha volt. 
A tánc legtöbbször a szálláshelyükön a barakkban, 
vagy az istállóban a középső járdán szokott lenni. Jó 
időben pedig az udvaron. A cselédek is eljöttek közé­
jük táncolni, bár ezen kívül nem nagyon barátkoztak 
egymással. 
Ha belejöttek a hangulatba, éjfélig is szórakoztak. 
Mondták is, hogy „le se tette az ember a fejét, má 
gyütt a munkáspallér: Jó regget emberek! Emeny-
nyünk! Alig tuttunk főkenyi, dehát mennyi köllött dó-
gozni." „Mikor látta a gazdánk, hogy alig mozgunk, 
mondta a muzsikusnak: János, az istenteket, este nem 
lefekünnyi ugye?" És ezt több munkásgazda is meg­
erősítette, hogy esténként, ha a fiatalság nem bírt ma­
gával, bementek, s figyelmeztették őket, hogy más­
nap dolgozniuk kell, szükségük van pihenésre, alvás­
ra. Sokszor erélyesen kellett fellépniük, hiszen a 
munkások között idősebbek is akadtak, akik szívesen 
aludtak volna.34 
Hogy mit táncoltak? Amit tudtak. Csárdást, főként 
a gyorscsárdást. Aztán az ún. kétlépésest, amely las­
súbb tánc volt. Ezt járhatta lány-lánnyal, lány le­
génnyel vagy „körbe-karikába", tehát körtánc formá­
jában is. Kedvenceik közé tartozott a keringő, a „pul-
ka és a négyes pulka". Ez utóbbit négy pár táncolta 
egyszerre. Helycserés tánc volt, s amikor a szaladgáló 
párok összeütköztek, nem találták a párjukat, na­
gyokat nevettek. A régiesebb táncokat pl. a len­
gyelkét, a fiatalok „lenézték, nem tanujták meg." 
Közben-közben páros táncokat is jártak, amelyeket 
énekszóval kísértek: „Hogy a csibe, hogy"... „Add 
ide a tűt, te megy a gyűszűt" kezdetű országszerte 
ismert dalokra. 
A táncban szinte mindenki részt vett, fiatalok, idő­
sebbek egyaránt, de itt is akadtak kivételek. Aki gyá­
szolt, az nem táncolt, inkább más elfoglaltságot talált 
magának, nehogy kísértésbe essen, s megszegje a 
gyászidő leteltét. Úgyszintén háttérbe szorultak azok 
az elesettebb nők, férfiak, akik falujukban is a társa­
dalmi periféria szélén éltek. 
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A táncok szüneteit játékokkal töltötték ki. Legked­
vesebb játékuk volt a „balházás". Enélkül alig múlt 
el este, a falujukban pedig lakodalom nem létezett 
bolházás nélkül.35 
Kizárólag férfiak mulatsága volt a „seggreverős". 
Egyikük a székre vagy padra hasalt, és a többiek a fe­
nekére ütöttek. Ha kitalálta, hogy ki ütött, akkor an­
nak kellett felváltania. Sokszor durvasággá fajult a 
dolog, mert előfordult, hogy lapáttal vágtak rá. Vagy 
aki egy pakli dohányért vállalkozott a játékra, bizony 
úgy elnáspángolták, hogy szinte szét ment rajta a nad­
rág. Mondják, hogy akadtak „nagy zsiván emberek, 
akiknek mindig marhaságon járt az eszek", és akik 
folyton kitaláltak valami mulatságos - sokszor nem 
éppen szelíd - dolgot, amivel riogatták a nőket.36 
A játékon, táncon, éneken kívül esténként mesél­
tek. Egyöntetűen állítják, hogy minden majorban 
akadt 1-2 jó mesélő. Természetesen a 6 hónap alatt 
mindenki mondott valamit, amit tudott, de voltak, 
akik vitték a szót. „Este lefekvéskor szoktak meséni. 
Ugyanúgy, mind a katonaságná. Mindig akadt jó me-
siló. Mindent mesitek... egyik jábavalót, a másik ér-
demesset." 
„A meséket a betyárokru, ezeket szerettük, de a 
ludvérceket, meg a hazajáró halottakat nem szerettük, 
mer fétünk. Jobban félőssek vótunk mind most."37 
A nők és a fiatal fiúk a meséket és a szerelmes tör­
téneteket szerették hallgatni. A férfiak - ahogy ők ne­
vezték - a „maflaságokat". Ez a szó jelentette a tru-
fákat és azokat a nyomdafestéket nem tűrő törté­
neteket, amelyeket csak egymás között mondtak el. 
Több adatközlő is megemlékezett olyan kiemelkedő 
egyéniségekről, akik több estén át bonyolították a tör­
téneteket. A rezi summások ma is ámulattal emleget­
nek egy Hegyi János nevű várvölgyi embert, aki 
majdnem minden este mesélt „igazi meséket". „Egy-
folytába emesét vóna egy hétig is. Hogy az mennyit 
tudott? Csoda!" 
Meséléskor „ollan csönd szokott lennyi, ha valami 
leesett, meg lehetett hallanyi a csörgését. Egy darabig 
mesét, akkor meg szokta kérdezni: Csont? Ha nem 
feleltek, akkor abbahatta mer elaluttak... Ha azt fe­
letek rá, hogy hus, akkor hagatták tovább... Másik es­
te má kérdezték, hogyhát hun is hattad abba? Aztán 
megen mesét."38 
A munkásgazda is meghallgatta a mesét, ha éppen 
ott volt. „Illyenbe nem vót különbség" - mondták. 
Fehér Ferenc hernyéki summás emlegette Takács Pis­
ta nevű barátját, akiből később rendőr alezredes lett, 
hogy szeretett olvasni, és „nagyon jó feje vót. Régen 
vótak ezek a ponyvaregények. Ebédná gyorsan elol­
vasott egy-egy ollan kis füzetet. Este aszta majdnem 
szóra szóra elmondta. Járt föl alá a barakba, aszta 
csak mondta."39 Volt aki a járda szélére állított ládá­
jára telepedve mesélt, ismét mások fekhelyükön ülve 
vagy félig fekve, könyökükre támaszkodva szórakoz­
tatták hallgatóikat. De előfordult, hogy a barak köze­
pére ültették, hogy mindenki jól hallhassa a szavát. A 
3. ábra. Zalai summások Kéttornyúlakon. Aratóbál. 1935. 
Abb. 3. Zalaer Gedingarbeiter in Kéttornyúlak. Erntefest. 1935. 
sötétben csak a hanggal lehetett a történetet dramati­
zálni, hiszen a mozdulatok nem látszottak. 
Az igazi nagy mesemondók minden este meséltek, 
vagy legalábbis elkezdték. Benkéné emlékezetében 
él, hogy egyik munkahelyén volt egy ilyen ember, aki 
„Kedves lapátfülű hallgatóim" megszólítással kezdte 
minden meséjét. A kévetengerről szólt, de itt már el­
aludtak, tovább nem hallgatták. Majdnem minden 
summáscsapatban előfordult egy-egy olyan - kicsit 
lenézett, gyengébb elméjű ember - akit lehetett ugrat­
ni. A Keller házaspár emlékezett egy szegény ember­
re, „Furkó Káró bácsinak" hívták (az igazi nevét sen-
kisem tudta), akinek minden áldott este a következő­
ket mondta a mesélő: „Etetik a bárányokat, ráhajtot­
ták a hídra. Avva má be is fejezték, mer ottvannak a 
hídon." Most is ugyanúgy nevetnek rajta, öreg fejjel, 
mint hajdanán. A munka közben mondott mesék, tör­
ténetek rövidebbek voltak. Aki különösen vonzódott 
a meséhez, az mindig igyekezett úgy helyezkedni, 
hogy a mesélő közelébe kerüljön. Sokkal hamarabb 
tellett az idő, és a kezük is gyorsabban járt, mert az 
egyhangúság unalmát elűzte a figyelmet lekötő szó. 
Benke Jenőné vállusi summásasszony egyik meséjé­
nél megjegyezte, hogy ezt „krampliásás közben ta­
nulta."40 
Kiváló mesemondási alkalmakat kínált a tollfosz-
tás, a krampliválogatás, kukoricafosztás, közös legel­
tetés, pásztorkodás, libaőrzés stb.41 Ezt az otthoni szo­
kást gyakorolták a munkán is. 
Megfigyeléseim szerint a summás mesemondók re­
pertoárja nem a munkán, hanem az otthon tanult me-
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sékből állt. Benkéné minden meséjét nagyapjától, an­
nak öreg szomszédjától, és a falubeliektől hallotta. 
Sokszor hallotta, mert egy hosszú történet nem rögző­
dik meg egy-két alkalommal. Ezért nincs a mesekin­
cse között egyetlen olyan sem, amelyről biztosan állí­
totta volna, hogy a munkáról hozta, míg a dalok ese­
tében emlékezett rá, hogy ki volt az átadó. 
Az ének, a tánc, a mese oldotta a lélek magányát, a 
család utáni vágyódást, az otthon melegét. Hiszen sok 
volt köztük a gyerek. Az idősebbek mintha saját gye­
rekeiknek meséltek volna - magukat is biztatva, hogy 
hátha egyszer ők is szerencsések lesznek. Ezért sze­
rették a filléres ponyvák történeteit is. 
Az aratás a falvakban és az uradalmakban is a leg­
fontosabb és a legnehezebb munka volt. A falvak 
nagy részében aratás előtt misén vettek részt az em­
berek, ahol szerszámaikat megáldotta a pap.42 Nekik a 
kenyerüket, az életüket jelentette a jó aratás. Az ura­
dalmak világa egészen más volt. Személytelenebb. 
Egymás után felállt a 40-50 kaszás, akik néhány szál 
gabonát tekertek maguk köré derékfájás ellen, kalap­
juk mellé 3-4 kalászt tűztek, némán fölnéztek az ég­
re, aztán belevágtak a hatalmas tábla gabonába. Az 
uradalom is ünnepelt a maga módján. Az első napon 
nemcsak az intéző jött ki a földre, hanem az uraság 
vagy a bérlő is. A legbátrabb és legszemfülesebb (rit­
kábban az első) marokszedő fölkapott néhány szál ga­
bonát, odafutott a hintóhoz, s átkötötte a tulajdonos 
derekát, kezét esetleg a nyakát, miközben egy kötet­
len de tartalmában azonos szöveget mondott: 
„Hála Isten, hogy megértük az aratást, 
Adja meg a jó Isten, hogy több számos 
esztendőben is megérhessük, 
De nem búval, bánattal, hanem 
Jó egészséggel és bő terméssel." 
Ezért a földbirtokostól 50-100 pengőt is kapott. Az 
intéző 10-20 pengőt, a summásgazda néhány pengőt, 
esetleg egy szép fejkendőt adott annak a marokszedő­
nek, aki őket is hasonló módon felköszöntötte.43 
Azután eseménytelenül teltek a fárasztó, egybeol­
vadó napok az utolsó kaszavágásig. Az aratást hála 
Isten! sóhajjal fejezték be. Csupán Zala megye dél­
nyugati részén volt szokásban, hogy az utolsó kévét a 
levegőbe dobták, s hála Isten kévének nevezték.44 
Az uradalom és a summások az aratás befejezése­
kor áldomással, mulatsággal ünnepeltek. Az áldomás 
adás a korábbi századokban a munkaadó kötelessége 
volt minden nagyobb közös munka - így az aratás vé­
geztekor is.45 Áldomás előtt azonban a munkások ara­
tókoszorúval kedveskedtek a földbirtokosnak. A bú­
zakoszorú szó a 18. század eleji szótárakban már elő­
fordul. 
Az aratókoszorú formája rendkívül változatos volt 
országszerte, mert a vándormunkások vitték és hozták 
a szokásokat.46 A koszorúkat általában az összes ara­
tott szemestermény legszebb szálaiból fonták. Tele­
tűzdelték mezei virágokkal, vagy papírrózsákkal. 
Nemzeti szalaggal átkötötték és a közeli városban fel­
iratos szalagot készíttettek hozzá. Csüngőkkel, gabo­
nából font csigákkal és táblákkal ékesítették. Sokszor 
olyan nagy volt, hogy rúdon vitte két leány vagy két 
legény. Zala megye nagyobb részén a korona alakú 
nemzeti szalaggal átkötött koszorú volt a divatos -
káváját férfiak csinálták vesszőből - bár ismerték a 
hosszúkás, egyszerű koszorúformát is. A megye déli 
részén lakó munkások - délszláv hatásra - Jézus ké­
vét adtak.47 
A Jézus kéve férfikönyék hosszúságúra vágott kicsi 
kéve. Néhol tiszta búzából készült, másutt a többi ter­
ményből is tettek bele. Nemzeti színű szalaggal átkö­
tötték, vagy mezei virágokból font kis koszorúval 
övezték, s egyik arató pántlikával a nyakába akasztot­
ta, úgy vitte az uraság elé.48 
A koszorúkat nagy becsben tartották: a gazdatiszt 
az irodájában majd a magtárban akasztotta a falra.49 
Szégyen volt, ha a munkások nem adtak koszorút, 
mert az azt jelentette, hogy nem voltak megelégedve. 
Az aratási ünnepség nagyjából mindenütt hasonló­
an zajlott le. Mi most a Pápa közelében fekvő Kéttor­
nyúlakon dolgozó zalai munkások ünneplését idézzük 
fel: 
Pál Ferenc summásgazda 1929-1945-ig szerződtet­
te, s hozta a göcseji munkásokat ebbe az uradalomba. 
Mindig előre megbeszélte az intézővel az áldomás 
napját. Erre az alkalomra az uradalom disznót vága­
tott, bort hozatott és megvendégelte a munkásait. Az 
aratók felöltöztek a magukkal hozott legjobb ruhájuk­
ba, és rendben megindultak a kastélyudvar felé. Elöl 
ment a munkásgazda, mögötte két leány vitte „a ma­
gyar Szent Koronát ábrázoló koszorút. Legalábbis tö-
rekettünk mindig, hogy ollan legyen" - mondta egy 
idős summás. A szalagon a felirat: „Szeretettel Kari 
nagyságos úrnak az aratás befejezése alkalmával a 
zalai munkások." A menet aratási nótákat dalolt út­
közben, majd az uraság, vagy intéző előtt elénekelték 
a Himnuszt.50 Ezután a munkásgazda előre lépett, és 
azt mondta: „Naccságos Úr! Hála Isten, befejeztük az 
aratást. Kívánjuk, hogy több számos éven is adja meg 
az Isten, hogy megérhessük, erővé, egésségge! És az 
uraság is válaszót: Megköszönöm szépen, emberek a 
szivességüket" - és átvette a koszorút. Ezután kaptak 
jó vacsorát, bort és táncoltak, mulattak. A cselédfiata­
lok is beálltak közéjük, de más - közeli - majorban 
dolgozó csapat tagjaival nem keveredtek.51 
Ez a szép szokás a 19. század második felében ha­
nyatlásnak indult, feltehetően a földesurak miatt, akik 
a szerződésekből kihagyták az áldomásadás kötele­
zettségét. Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 
1901-ben felhívással fordult a nagybirtokosokhoz, 
hogy élesszék föl az arató szokásokat. Ennek hatására 
aztán olyan aratóünnepek keletkeztek a szolgabírók 
vagy intézők rendezése nyomán, amelyeknek kevés 
közük volt a régi aratóünnepekhez. Madarassy László 
éppen azért tette közzé az aratóünnepek leírásait, 
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4. ábra. Zalai summások vasárnap Pápapálházán. 1941. 
Abb. 4. Zalaer Gedingarbeiterinnen am Sonntag in Pápapálháza. 1941. 
hogy a gazdaságok hagyják a munkásaikat, hogy az 
aratóünnepet saját szokásaik szerint rendezhessék 
meg.52 
Bizonyos szokások - elsősorban a látványosak -
átmentódtek a II. világháború utáni korszakra is. A 
régi summások, akik az ötvenes évek elején még el­
jártak az állami gazdaságokba aratni, néha még kötöt­
tek aratókoszorút az igazgatónak.53 Sőt a termelőszö­
vetkezetek némelyikében a régi arató-áldomások 
mintájára szervezték meg a zárszámadásokat. Újab­
ban egyes falvakban évről évre arató versenyeket ren­
deznek, amelyre egész járások falvait meghívják. Az 
utóbbi 3 évben az aratóversenyt összekapcsolják az 
aratók miséjével, az eszközök megáldásával, majd az 
áldomással, mulatsággal.54 Mindez arra mutat, hogy 
egy-egy szokás átmentődik, igazodik a változó társa­
dalmi körülményekhez. Természetesen ezeket a szo­
kásokat - akárcsak a néphagyományok legnagyobb 
részét - tudatosan elevenítik föl és éltetik, de ez nem 
baj. Legalább ünnepként, játékként élje meg az új 
nemzedék azt, ami hajdan a parasztság legnagyobb 
fáradtsága, s legnagyobb öröme volt: az élet betakarí­
tása. 
A summások szórakozása minden megyében s 
minden majorban hasonló volt, mert nem volt más le­
hetőségük, csak amelyet maguk teremtettek saját ma­
guk számára. 
Az áttekintés végén feleletet kell adnom a beveze­
tőben feltett kérdésre: a summások milyen minőségű 
és mennyiségű kultúrát kaptak summás éveik alatt, s 
ezt a falujuk befogadta-e vagy sem, s észrevehetően 
alakította-e a hagyományos életszemléletet. 
Vállus summásfalu néprajzát vizsgáltam tüzetesen, 
számos Zala megyei községben pedig kérdőív alapján 
végeztem felmérést.55 A kérdések csak a legáltaláno­
sabb, a dolgozatban is ismertetett szórakozási for­
mákra irányultak. Arra vártam feleletet, hogy emlé­
keznek-e még a munkán tanult énekekre, táncokra, 
játékokra, mesékre, mondákra. S arra is kíváncsi vol­
tam, hogyan látták ők, s hogyan az otthonmaradottak 
az újdonságok befogadásának a kérdését. A megkér­
dezett 60 adatközlő véleménye és saját megfigyelé­
sem, kutatásaim alapján az alábbiakban összegezem a 
tapasztalatokat: Szinte kivétel nélkül elmondták, 
hogy igaz, a summások hozták haza a legújabb tánco­
kat, a legdivatosabb nótákat, és az otthoniak gyorsan 
megtanulták tőlük, de ezek múló divatjelenségek vol­
tak, nem épültek be tartósan a falu hagyományos kul­
túrájába. Egy-két év múlva elfelejtették. A kifejezet­
ten summás témájú dalok sorsa még mostohább volt. 
Nemcsak érzelmi és tapasztalati idegenségük miatt 
nem tanulták meg az otthoniak, hanem azért sem, 
mert a summások sem énekelték azokat a hazai kör­
nyezetben.56 A meséket csak kivételes képességű 
egyének tudják megjegyezni, ezért a mese vándorlása 
sokkal kisebb volt, mint a könnyen megtanulható da­
loké, táncoké. A megkérdezettek között egyetlen egy 
sem akadt, aki a munkán hallott mesékből akárcsak 
egyre is emlékezett volna. Pedig mindnyájan hallgat­
tak mesét, sőt, néhány mesemondóra még név szerint 
is emlékeztek.57 Ugyanezt mondhatjuk a hiedelem 
mondákról is. Nem tudtak felidézni más hiedelem 
történetet, mint azokat, amelyek otthoni nevekhez és 
helyszínekhez kötődtek. Ennek részben az volt az 
oka, hogy fiatalok voltak - 13-20 évesek - és nem 
szívesen hallgatták meg az ijesztő elbeszéléseket, 
mert féltek. Másrészt a nagy akol-közösség előtt rit­
kán hangzottak el. így indokolta ezt Horváth István 
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novai lakos: „Tuggya, ezeket inkább az asszonyok 
beszéték egymás között. A férfiakat nem érdekóte, ki­
nevették a babonássakat, meg leszóták. Azér nem is 
mondták. De a betyárokru, azokru szoktak beszéni. A 
Savanyúm, meg a Sobriru, meg a többiekrü, hogy 
mere jártak és hogyan kitótak az urakká. Azt minden­
ki hagatta. Azt szerették." Valóban így van. A 60 
summás közül mindegyik ismerte legalább egy-két 
híres betyár nevét, de egész történetet vagy töredéket 
csak 18-an tudtak felidézni. Közülük viszont mind­
össze hatan emlékeztek arra, hogy a munkán tanulták. 
A többi vagy nem tudta helyhez kötni, vagy a faluját 
jelölte meg forrásként. Balladát a férfiak egyáltalán 
nem ismertek, a nők közül nyolcan énekeltek olyan 
betyár-, gyilkosság-, szerencsétlenség- és kórházbal­
ladát, amelyet a munkán tanultak. Közülük ketten 
még emlékeztek a Sági bíró lánya - , egy a Báró lánya 
- és egy a Jágerlány balladára, de ez utóbbiakat a fa­
lujukban tanulták. A Válluson előkerült 19 ballada és 
egy balladás ének a kivételes képességű Benke Jenő-
nétól való. Közülük két változatot ismert a húga. A 
falubéli asszonyok egyikének-másikának ismerősen 
csengett némelyik ballada szövege, de felidézni már 
nem tudták. A balladák közül Benkéné négyet és a 
balladás éneket egészen biztosan munkán tanulta, a 
húga által énekelt két variáns valószínűleg szintén 
munkáról került a faluba. 
Az elmondottakból a következtetés és a tanulság 
magától adódik: a summás falvak kultúrája koránt­
sem gazdagodott oly mértékben a munkások által 
közvetített folklórkincs által, mint azt a felmérés ele­
jén gondoltam. Aprólékosabb kérdőívvel, nagyobb 
számú adatközlővel bizonyára árnyaltabb képet lehet­
ne kapni, de a lényegen aligha változtatna. Példa erre 
Vállus, s a kiemelkedő egyéniségű, 10 évig summás-
kodó Benkéné, aki az eltöltött évekhez képest alig 
hozott, vagy alig őrzött meg valamit a munkán tanul­
takból. Következésképp nem is igen adhatott ebből a 
falujának. 
Úgy vélem, hogy a zalai summások e sovány kul­
túra-közvetítő szerepének több oka is van: 
1. Az egyes munkásgazdáknak megvolt a megszokott 
toborzási körzetük, ahonnét munkásaikat szerzód-
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tették.58 A szülőfalujukat is magába foglaló járás 
falvaiban nagyjából ugyanaz a 6-8 munkásgazda 
versengett egymással. Ez azt jelenti, hogy ha a 
munkavállalók summás éveik alatt minden évben 
más gazdához (ezzel együtt más megyébe, más 
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ugyanazon vidék lakói voltak, tehát kultúrájuk lé­
nyegében hasonló volt. Annyi újdonságot nem ta­
nulhattak egymástól, amennyi észrevehetően befo­
lyásolta volna falujuk hagyományait. 
2. A kultúra-áramlást akadályozta az is, hogy az 
ugyanazon nagybirtok különböző majorjaiban dol­
gozó - de más megyéből származó - munkás cso­
portok nem érintkeztek egymással. Távol is estek 
egymástól, idejük sem volt rá, és az uradalom sem 
vette jó néven. Ha mégis átrándult egy-két fiatal­
ember a „szomszédba", az csak kíváncsiskodó, ér­
deklődő látogatás volt. Pl. több adatközlő említet­
te, hogy átgyalogoltak a matyókhoz ismerkedni, 
beszélgetni, mert felkeltette kíváncsiságukat a 
másságuk; de azok elzárkóztak tőlük, eleve útját 
állva az információcserének. Ezért legjobban a za­
laiakhoz, földijeikhez igyekeztek, ha meghallották, 
hogy a közelben vannak. 
3. Talán nem elhanyagolható a harmadik szempont 
sem. A 20. századi summásság két gerenációra 
oszlik: azokra, akik a múlt század végén és a szá­
zadfordulón születtek, s azokra, akik a húszas 
években. Az előbbiek még falujuk hagyományos 
kultúráját vitték, tanulták és közvetítették, az utób­
biak már egy fölbomló paraszti világot képvisel­
tek. Még őrizték szokásaik egy részét - nem vélet­
len, hogy ma is a legjobb adatközlők - de telente 
népszínműveket tanultak és adtak elő, ízlésük 
megváltozott. Minden újra (az értéktelenre is) fo­
gékonyak voltak, ezt hozták haza, nem az időseb­
bektől hallott népdalokat, balladákat és meséket. 
A jelen dolgozat csak a summásélet utolsó 15 évét 
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osztályt képviselték - azért eredményei is ezt az át­
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nem tuttam menni" - mondta sírva. 
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Petrikeresztúr. 
15. Nagy Jánosné (1905) Hernyék. Azért volt lehetséges, mert a 
jelzett időben nem volt sürgős munkájuk, és Szalánta a pécsi 
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mind a maiak." Keller Józsefné (1912). 
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adta elő. Ld. e kérdésről DÉGH 1936-37. 
40. PETÁNOVICS 1991. 78. 
41. NAGY-ERDÉSZ 1985. A mesemondási alkalmakról ír I. 
20-23. 
42. V.o. BÁLINT 1977. 11/19.; BALASSA 1985. 261.; PETÁ­
NOVICS 1987/A. 172. Ezen kívül Keszthely környékén szá­
mos faluban szokás volt, hogy Sarlósboldogasszony napján 
megáldották az aratási szerszámokat. 
43. A derék gabonaszállal való megkötése Európa szerte ismert 
szokás volt, a vándormunkások terjesztették. Az uraság meg­
kötése is ugyanebbe a szokáskörbe tartozik, csak ez esetben 
elhomályosodott az igazi tartalom és adománykérő szokássá 
vált. E témáról ír ÚJVÁRY 1980. 376-380.; MANGA 1977. 
248. 
44. CSALOGH 1941. 276. Somogy m. déli részén a horvát la­
kosságnál látta, hogy az utolsó kévét háromszor a levegőbe 
dobták Jézus kiáltással. Célja: a következő évi vetés növeke­
désének befolyásolása. Ld. még BÁLINT 1977.11/25. adata. 
45. BALASSA 1985. 277. Számos adatot idéz a szakiro­
dalomból. 
46. MADARASSY 1931.; MANGA 1977. 250-257. 
UNTERHALTUNGEN DER GEDINÍ 
Die Zielsetzung dieser Studie ist die Rolle der Zalaer Gedingar­
beiter in der Übermitlung der verschiedenen Kulturen zu untersu­
chen und festzustellen, in welchem Maße sie die traditionelle Kul­
tur ihres eigenen Dorfes bereichert hatten. 
Das Komitat Zala nahm im 20-sten Jahrhundert die dritte Stelle 
im Lande ein, das die meisten Gedingarbeiter geliefert hatte. Diese 
Leute haben während der Jahre, die sie als Gedingarbeiter verb­
rachten (durchschnittlich 8-15 Jahre) fast alle Großgrundbesitze in 
Transdanubien bewandert, da sie sich nur selten zweimale auf dem­
selben Platz gedingt haben. 
Sechs Monate hindurch lebten sie in einer vollen Isoliertheit und 
so mußten sie sich selbst die Unterhaltungsmöglichkeiten schaffen. 
Auf erster Stelle stand das Singen. Man hat sowohl auf dem Weg 
zur Arbeit als auch bei der Rückkehr „Marsche" gesungen, aber 
auch die Eintönigkeit der leichteren Arbeit hat man damit gemil­
dert und mit Liedern gaben sie auch ihre Meinung zum Ausdruck, 
die sie in dieser Weise der Köchin, dem Arbeitsleiter und dem In­
tendanten zur Kenntnis brachten. Das war auch am leichesten zu 
erlernen. Im Frühjahr und im Herbst hat man oft, im Sommer jeden 
Samstag- und Sonntagabend getanzt. Es gaben immer einige unter 
ihnen, die auch ihr Musikinstrument (am häufigsten eine Zither) 
mitgebracht haben, aber es kam oft vor, daß sich sogar eine ganze 
Musikkapelle zusammengeschart hat (Geige, Bratsche, Zimbel, Vi­
olin und später auch Ziehharmonika und Blasinstrumente). Oft ha­
ben sich die Mitglieder solcher Kapellen zusammen gedingt und 
nicht nur auf dem Gut musizierten, sondern auch auf den Hochzei­
ten in den Umliegenden Dörfern. 
47. Azért nevezték így, mert „A mindennapi kenyér Isten aján­
déka." „Mer Jézus adta a termist." Dávid Kálmánné (1921), 
Belső Pál (1912) 
48. GÖNCZI 1914. 565. 
49. Valószínű, hogy az aratókoszorú régebben szentelmény volt. 
BÁLINT 1941. 120. 
50. A kastélyhoz közeledve mindig ezt énekelték: 
Jaj de sokat arattam a nyáron 
De keveset aluttam az ágyon. 
Gyere babám bontsd le ja vetett ágyadat, 
Had alhassam ki rajta magamat. 
(Még 3 versszak csatlakozott hozzá. Ács Józsefné (1909), 
TrájBoldizsárné(1924) 
51. A fiatal legények - akiknek biciklijük volt - vasárnaponként 
megkeresték azokat a majorokat, ahol zalai munkások dol­
goztak. De más megybeliekkel nem barátkoztak. A matyók 
meg egyenesen elzárkóztak előlük. Fehér F. (1920) Hernyék. 
52. MADARASSY 1928. 
53. Szentpéterföldei (Zala m.) munkások közlése. De utal rá 
MANGA 1977. 256. 
54. Nova községben (Zala m.) közel 10 éve kezdték az ún. arató­
versenyek megrendezését, amely azóta újabb ünnepélyes 
mozzanatokkal is bővült. 
55. PETÁNOVICS 1987. és 1991. 
56. V.o. KATONA 1968. 30. 
57. Benke Jenóné vállusi summásasszony 49 meséje és 44 mon­
dája közül majdnem mindet a falujában tanulta. Egyetlen 
mesét sem tudott megjelölni, amelyet biztosan a munkáról 
hozott haza. 
58. Pál Ferenc novai summásgazda 16 évig vitte a novai és lenti 
járás munkásait Kéttornyúlakra (Veszprém m. pápai j.) Mur-
man Ferencék rezi lakosok 1920-1944-ig Reziből és környé­
kéről szerződtettek munkásokat Enyingre (Veszprém m. 
enyingi j . a Draskovich grófok birtokára. Most Fejér m.), 
Völgyi István Bárszentmihályfáról és a lenti járásból tobor­
zott. 
EITER AUS DEM KOMITAT ZALA 
Die neuen Tänze, modischen Lieder und Couplets wurden im­
mer von den Gedingarbeitern in ihrem Dorf verbreitet. 
Auch das Erzählen von Märchen und ergreifenden Schundero­
manen gehörte zur Unterhaltung. Es gab viele 13-15-jährige Ju­
gendliche in der Gruppe, für die das Märchenerzählen das Heim­
weh nach dem zu Hause milderte. Unter den Sagen hörte man am 
liebsten den „Betyárenlegenden" zu. Balladen waren - besonders 
in den 30-er Jahren - schon weniger bekannt und es gab nur weni­
ge, die sie erlernt haben. 
Das größte Fest der Gedingarbeiter war beim Abschluss der Ern­
te die Übergabe des Erntekranzes und der Festschmaus, den aus-
shließlich der Großgrundbesitzer gab. 
Das Material aus dem Komitat Zala zeigt, daß die Gedingarbei­
terschaft in bedeutendem Maße die traditionelle Kultur ihres Dor­
fes beeinflußte. Besonders gültig ist das für die 30-er Jahre, als die 
alte Lebensweise der Bauernschaft zu verfallen und zu verschwin­
den schien. Die modischen Tänze, Lieder waren saissonartig und 
die Lieder mit speziellen Gedingarbeiterthemen haben sich infolge 
der Entfremdung nicht eingebürgert. 
*Die Märchen haben sich nur mehr einige Märchenerzähler mit 
besonderer Begabung gemerkt und weitererzählt. Von den Balla­
den waren sowohl unter den Gedingarbeitern als auch unter den zu 
Hause gebliebenen die beliebtesten die von den „Betyárén" han­
delten. 
Der Übernahme-Übergrabe der höheren Kultur standen zwei 
Hindernisse im Wege: 
1. Die Arbeitgeber haben ihre Arbeiter aus den ihrem Wohnsitz 
naheliegenden Dörfern und Bezirken angestellt, die meist Trä-
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ger derselben Kultur waren. Sie konnten voneinander nicht 
mehr viel und Abweichendes erlernen, trotzdem, daß sie sich 
fast jedes Jahr in einem anderen Komitat gedingt haben. 
2. Die Gedingarbeitergruppen, die wohl zu einen Gut gehörten, 
aber auf voneinander mehrere Kilometer entfernten Gehöfen 
wohnten, hatten keinen Kontakt mehr miteinander, sie haben 
sich manchmal sogar verschlossen vor der Bekanntschaft mit 
den aus anderen Landschaften stammenden Bekanntschaft mit 
den aus anderen Landschaften stammenden Gedingarbeitern 
z.B. mit den „Matyo"s, so konnte es gar nicht mehr zu einem 
Kulturaustausch kommen. 
Schlußfolgerung der Untersuchung: Die ehemaligen Gedingar-
beiter sind auch heute noch die besten Bewahrer und Träger der 
traditionellen Bauernkultur, aber ihre kulturübermittelnde Rolle be-
reichert den traditionsreichen Folklorschatz der Dörfer nicht mehr 
in dem Maße, wie es infolge ihrer Wanderungen zu erwarten wäre. 





ZSÚPKÉSZÍTÉS A NAGYVÁZSONYI SZABADTÉRI 
NÉPRAJZI MÚZEUMBAN 1967-BEN 
1967 nyarán - közvetlenül egyetemi tanulmányaim 
befejezése után - három hónapig a Veszprém megyei 
múzeumi szervezet szerződéses munkatársa voltam. 
Ez alatt az idő alatt több szép, önálló feladatot is kap­
tam. Közülük az egyik legemlékezetesebb a nagyvá­
zsonyi rézműves műhely berendezése, illetve ennek 
előkészítő munkálatai voltak. Magáról a műhelyről, a 
kiállított szerszámanyagról, továbbá a rézműves mes­
terséget - főként annak Veszprém megyei történetét -
érintő adatokról egy kisebb közleményben annak ide­
jén beszámoltam.1 A műhely-kiállítás berendezését 
azonban megelőzte egy olyan mozzanat is, amely 
nem tartozott a mesterséghez, ezért az említett közle­
ményben nem is tértem ki rá. 
A rézműves műhely - mint köztudott - a nagyvá­
zsonyi szabadtéri néprajzi múzeumban, az ún. Schuh-
macher-ház udvarán álló melléképületben kapott he­
lyet. Mivel ez az épület eredetileg istálló volt, számos 
átalakítást kellett végrehajtani rajta ahhoz, hogy a ter­
vezett célnak megfeleljen. (Pl. nyílászárók áthelyezé­
se, cseréje, padozat cseréje stb.2) Ezek közé az átala­
kítások közé tartozott az eredeti zsúptető visszaállítá­
sa is. Ebben az időszakban ugyanis a héjazatot vi­
szonylag jó állapotban levő hornyolt cserépfedés al­
kotta, ami minden valószínűség szerint az 1920-as 
években készült. 
A zsúpfedél visszaállításához mindenek előtt zsú­
pot kellett készíteni. Ez a munka a szabadtéri néprajzi 
múzeum udvarán folyt 1967. augusztus 1. és 8-a kö­
zött. A zsúpkészítést az Országos Műemléki Felügye­
lőség szakemberei szervezték meg a kivitelezési 
munkák keretén belül. Ok gondoskodtak kézi aratású 
rozsról és cséplőmunkához értő emberekről is. Nép­
rajzos muzeológusként az volt a feladatom, hogy a 
zsúpkészítés menetét írásos feljegyzések és fénykép­
felvételek készítésével dokumentáljam.3 Azóta éppen 
25 esztendő telt el. Mivel akkor hamarosan elkerül­
tem Veszprémből, s érdeklődésem is más témakörök 
felé irányult, ez a gyűjtés békésen pihent a szekrény 
mélyén. Most, hogy a veszprémi múzeum fennállásá­
nak 90 éves évfordulóját készül megünnepelni, rövid 
ottani működésem e szerény emlékének átnyújtásával 
szeretnék hozzájárulni a jubileumi kötethez. 
A zsúpkészítést az előkészítő munkától elkezdve 
az udvar feltakarításáig és a zsúp elrakásáig négy fér­
fi: Szauer Ágoston (74 é.), Vesztergom András (61 
é.), Hauck Vendel (54 é.) és Kugler József (48 é.) vé­
gezte.4 Valamennyien nagyvázsonyi lakosok és hely­
beli születésűek voltak, kivéve Szauer Ágostont, aki 
pulai5 származású volt,6 de a gyűjtés idején már kb. 
negyven éve Nagyvázsonyban lakott. Saját szükség­
letre, háztető javítás céljára egészen a második világ­
háború idejéig mindnyájan rendszeresen készítettek 
zsúpot.7 Szauer Ágoston és Vesztergom András pedig 
fiatal korában résziben is eljárt csépelni. Az alábbiak­
ban leírt munka ideje alatt természetszerűleg időről­
időre megjelentek a helyszínen a cséplók családtagjai 
- feleségek, gyerekek, unokák - sőt érdeklődő falube­
liek is. A gyerekeknek nagy élményt nyújtott a soha 
nem látott munka figyelemmel kísérése. Minden 
adandó alkalommal készségesen segítettek is, amire 
főként a munka utolsó fázisában nyílt lehetőség, pl. 
szelelőrosta hajtása, zsákolás stb. 
A bő egy hétig tartó munka jó hangulatban zajlott. 
Bár a cséplőket nem hajszolta a mielőbbi bevégzés 
gondolata mint régen, amikor még résziben csépeltek, 
a munka mégis diktált egy természetes, jó haladási 
ritmust. Eközben jutott idő a régi cséplések feleleve­
nítésére abból az időből, amikor még élő gyakorlat 
volt a faluban a zsúpkészítés.8 Az alábbiakban a hely­
színen folyó munkára vonatkozó adatokat és a csupán 
felelevenített emlékanyag elkülönítését eltérő betűtí­
pus alkalmazásával igyekeztem megkönnyíteni. 
Nagyvázsonyba érkezésemkor a kézi aratású, he­
lyileg szokásos nagyságú kévékbe kötözött rozs már 
asztagba rakva állt az udvaron. (1. ábra) Az asztag ra­
kását is a négy cséplő ember végezte. Elmondásuk 
szerint a helyét előzőleg lesarabúták, vagyis kapával 
lenyesték a gazát, megtisztították a kövektől és jól 
felseperték. Erre azért volt szükség, hogy az asztag 
eltakarítása után az elhullott gabonaszemeket is össze 
lehessen majd söpörni. Az asztag rakása úgy történt, 
hogy egy kévét lefektettek a földre. A következő ké­
vét az előzővel szembefordítva úgy helyezték el, 
hogy a kalászos vége a másik kéve fejére került. A 
többi kéve fejét is mindig az előző kéve szárára fek-
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Abb 
1. ábra. A megbontott asztag 
1. Die auseinandergenommene Diemen 
4. ábra. A csépés első fázisa, az előzés 
Abb. 4. Die erste Phase des Dreschens, „vorangehende Dresche' 
2. ábra. A kévék ledobálása a szürüre 
Abb. 2. Abwerfen der Garben auf dem Dreschboden 
5. ábra. A terítés igazgatása 
Abb. 5. Zurechtlegen der ausgebreiteten Garben 
3. ábra. Az ágyás 
Abb. 3. Die Large 
6. ábra. A terítés kicsépelése 
Abb. 6. Dreschen der ausgebreiteten Garben 
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7. ábra. A csép javítása munka közben 
Abb. 7. Nachbesserung des Dreschflegels während der Arbeit 
10. ábra. Zsúpcsinálás:/ö/razós 
Abb. 11. Schaubenmachen: „Aufschüttelung'' 
8. ábra. A cséplés szerszámai. Bakói jobbra: csép, grábla, 
cirokseprű,/ave//a, csép 
Abb. 8. Werkzeuge der Dresche. Von links nach rechts: 
Dreschflegel, „Rechen", Hirsenbesen, Holzgabel, Dreschflegel 
11. ábra. A zsúp kévékbe rendezése 
Abb. 11. Zusammenfassen der Schaube in Garben 
9. ábra. A forgatás 
Abb. 9. Herumwendung 
12. ábra. Kötélkészítés 
Abb. 12. Strangmachen 
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13. ábra. Kötélkészítés 
Abb. 13. Strangmachen 
16. ábra. A szem összetolása a szürün grábla hátával 
Abb. 16. Zusammenscharren der Korner auf den Dreschplatz mit 
dem Rücken des Rechens 
14. ábra. A kéve bekötése 
Abb. 14. Binden der Garben 
17. ábra. A törekrosta használata 
Abb. 17. Gebrauch des Reutersiebs 
15. ábra. A zsúp megfésülése 
Abb. 15. „Kämmen" des Schaube 
18. ábra. A szelelörosta 
Abb. 18. Die Windfege 
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19. ábra. A szem bemérése mércével 
Abb. 19. Einmessung der Korner mit Metze 
20. ábra. A szem zsákolása 
Abb. 20. Versackung der Korner 
21. ábra. Méretarány nélküli vázlat a zsúpkészítés helyszínéről 
Abb. 21. Skizze über den Schauplatz der Schaubenherstellung (ohne Maßverhältnis) 
tették. így végeredményben csak egy kévének a kalá­
szai voltak a földön. Ez megóvta a többit a nedves­
ségtől. Az első sor lefektetett kéve a fenék. 
Ahány keresztet akartak az asztagba rakni, annyi kévét kellett le­
tenni a. fenékbe. Asztagot szoktak úgy is rakni, hogy kuszát (alom­
szalmát) tesznek alá a földre, ekkor egyetlen kévének а feje sincs a 
földön. 
Az asztagot mindig közvetlenül a szürü mellé rakták régen is, 
mert így az asztag tetejéről egyenesen a szűríae dobálhatták a ké­
véket, ami nemcsak munkamegtakarítás, hanem így a legkisebb a 
szemveszteség is. (2. ábra) Az asztagnak csak az egyik felét szok­
ták megbontani, nehogy hirtelen eső esetén beázzon az egész. Ami­
kor jött az eső, akkor a megbontott részre kusza szalmát dobtak. 
Bár a múzeum udvara igen szűkös, jó beosztással 
mindennek jutott hely. (21. ábra) A szűrik közvetle­
nül az asztag mellett, a jövendő műhely-épület és a 
múzeum-épület között készítették el. Ennek a helyét 
is először lesarabolták kapával, utána jól belocsolták 
vízzel. A vázsonyi agyaggödörből két kocsi sárga 
agyagot hoztak. (A szürke agyag nem jó, mert ha 
megszárad akkor porzik.) Az agyagot lapáttal egyen­
letesen elteregették, jól letaposták és újból belocsol­
ták. A locsolást slaggal végezték. Amikor az agyag 
beszívta a vizet, akkor vastagon kusza szalmát terítet­
tek szét rajta és csépekkel jól elverték. Ez volt tulaj­
donképpen a ledöngölés, ami után az agyagréteg ke­
mény kérget képezett és viszonylag egyenletes, sima 
lett. A döngölés után a kusza szalmát favillával és ge-
reblyével letisztították. Ezzel készen volt a szürü. 
Szérűt régebben is többnyire az udvaron készítettek. A szétterí­
tett agyagra kannákból öntözték a vizet. Kb. 1 hl-re volt szükség. A 
szérű nagysága és elhelyezése mindig az adott helyzettől függött. 
Nagyobb gazdáknál, ahol sok gabona volt, inkább a pajtában csi­
náltak szérűt, amit pajtaszürmék. nveztek. Itt télen csépeltek. A 
szérűt az udvaron is és a pajtában is mindig (t.i. minden évben) 
ugyanazon a helyen készítették. 
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Az ágyás lerakása a következőképpen történt: a 
szérűre lefektettek két sor kévét, kalászával szembe­
fordítva úgy, hogy összeérjenek. A cséplók ketten­
ketten egymással szemben állva haladtak végig a csé­
pekkel, először az egyik soron, utána a másikon. (3. 
ábra) Egy gyerek ment utánuk és forgatta a kévéket. 
Kétszer mentek végig, a kévék mindkét oldalát meg­
csapkodták. A végére érve nem fordultak meg, hanem 
visszafelé haladtak. Ezt hívják előzésnek. (4. ábra) Egy­
szerre húsz kévét előztek le, abból két terítés lett. 
A lefektetett kévék száma mindig a szérű nagyságától, illetve a 
cséplók számától függött. Régen, amikor résziben csépeltek, akkor 
reggel annyi kévét előztek le, amennyit a nap folyamán el akartak 
csépelni. A gyűjtés idején rökkent volt a szalma. Ha előre leelőzték 
volna, akkor annyira kiszárad, hogy a kalászok mind lepotyogtak 
volna, mire csépelik. 
Előzés előtt a köteleket nem oldották szét. Amikor 
kész lett az előzés, a kévék felét a szérű két oldalára 
sorjába fektették, félretették, a többi kévét pedig is­
mét két sorba elosztották. A köteleket csak ekkor ol­
dották ki. A gabonaszálakat favella és grábla segítsé­
gével egyenletesen elrendezték. (5. ábra) 
Favillát, gereblyét régen a hárságyiaktól, szentgáliaktól, városlő-
diektól vettek. Ezekben a falvakban télen át készítették a szer­
számokat. Tavasz felé kocsival jöttek és árulták. Mentek végig a 
falukon és kiabálták: „Vellát, gráblát, söprűt!" 
A gabonaszálak most is kalászaikkal egymásnak 
szemben feküdtek a szérűn. Ezt a munkát a négy em­
ber úgy végezte, hogy egy dobálta félre a kévéket, 
egy leszedte a szérűn maradó kévékről a kötelet, egy 
villával rázta szét a gabonaszálakat, egy pedig gereb-
lyével egyenes sorba igazította a szélét. Az így lera­
kott gabonát hívják terítésnek. Ezután következett va­
lójában a cséplés. A négy csépölő ugyanúgy haladt, 
mint az előzésnél. Először az egyik sor gabonán, utá­
na a másikon mentek végig. (6. ábra) Azt tartják, úgy 
jó, ha két jobbkezes és két balkezes cséplő dolgozik 
együtt. Az azonos kézre dolgozók egymással átlósan 
szemben állnak fel. 
A cséplók a magyar nyelvterületen általánosnak 
mondható9 kétkápás, közszíjas típusú szerszámmal 
dolgoztak. Cséplés közben a nyélnek forognia kell a 
kézben, máskülönben elszakadna a szíj. (7. ábra) A 
csépek egymás után csapnak le, soha nem üt egyszer­
re két csép. A csépek ütései így sajátos ritmust vernek 
ki.10 Ha valamelyik cséplő kiesik a ritmusból, akkor 
azt mondják, hogy „sántikálnak". A közelben lévők 
közül ilyenkor valaki rendszerint felkiáltott: „Kerges­
sétek el innejd azt a sántát! ' ' 
A csépet mindig házilag készítették otthon. A hadárát általában 
gyertyánfából, a nyelét mogyoróból vagy borzafából (bodzafa), a 
kalapot disznóbőrből készítik. Disznóöléskor a szalonnáról lehú­
zott bőrt eltették megszáradni. Amikor csinálták a csépet, akkor 
csak benedvesítették a kiszáradt bőrt. Bár bakancsbőrből is lehet 
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készíteni, azt tartják, hogy a szalonnabőrből lesz a legjobb kalap. 
Régen nem szegeitek a csépet, hanem inkább varrták, mert ha csép­
lés közben kiesett belőle egy szeg, bekerülve a törek közé a marha 
megette, akkor megdöglött. Ezért szög helyett inkább szurkozott 
kenderfonalat használtak. Egy-egy nagyvázsonyi házban általában 
négy-öt csép volt. Ha dolgoztak, kettő-háromnak mindig tarta­
lékban kellett lennie, hogy ha elszakad a szíj, ne kelljen addig se 
állni, amíg megjavítják. 
Bár zsúpot készítettek, nemcsak a szérű közepét 
csépelték, hanem a gabonaszár teljes hosszát is meg­
verték: hosszanti irányban haladva a sort teljes széles­
ségében, a kalásztól a tövéig megjárták a csépek. A 
szérű végére érve a cséplók nem fordultak meg, ha­
nem akik eddig előrefelé haladtak, most azok mentek 
hátrafelé. Ahogy felálltak a munka elején, úgy dol­
goztak végig, közben nem cseréltek helyet, mert azt 
tartják, hogy akkor időváltozás lesz. Ezt egyébként 
általában minden csoportosan végzett munkára vonat­
koztatják. 
A kidolgozott kévéket kétszer verik le oda és két­
szer vissza. Utána begereblézik az ágyás ütésektől 
szétrázódó két oldalát. Ezután következett a. forgatás. 
(9. ábra) A cséplók a szérű két végére álltak. Egy-egy 
lépést előre téve, lábukkal összetoltak egy kis csomó 
szalmát. Lehajolva, amennyi a két kéz közé fért, föl­
emelték derékmagassáig. Ezután egész testtel - ma­
guk elé tartva a szalmacsomót - egy negyed fordula­
tot tettek a szérű széle felé. A gabonacsomót a leve­
gőben megfordítva újra a földre helyezték. Utána 
visszafordulva az előbbi testhelyzetbe, újabb szalma­
csomót emeltek fel. A forgatás befejezése után újra 
kétszer mentek oda és kétszer vissza a csépekkel, 
majd ismét begereblyézték a végét. 
Ezután következett a rázás vagy fölrázás. A csép­
lók a szérű végére állva ismét lábbal toltak össze egy 
kevés szalmát, majd jobb kézzel apró markokat szed­
tek föl, amit bal kézzel a testükhöz fogva, térdtájon 
gyűjtöttek össze. Amikor egy öllé lett, akkor két kéz­
zel fogták a szalmacsomót és a bal hónuk alá vették 
úgy, hogy a kalászos vége legyen hátul. Bal kézzel 
tartva, jobb kézzel pedig a szálak közé nyúlva szét­
rázták a szálakat. (10-11. ábra) Ezután ismét két kéz­
re fogva a csomót (a kalászos végével a kézben) 
négyszer-ötször a földhöz csapkodták. A fölrázás cél­
ja az, hogy a törek kihulljon a szálak közül. Ezután 
még a csomó végét a földhöz is ütögették, hogy a 
szalma, illetve most már zsúpszálak összerendeződje­
nek. A cséplés ideje alatt végig igen meleg, napos idő 
volt, igazi „cséplőidő". A csépelők közül ketten szin­
te állandóan meztelen felsőtesttel dolgoztak. Ehhez a 
munkához azonban - régi szokás szerint - ők is fel­
vették az inget, mert az izzadt testre ráragadt volna 
pelyva és a szúrós kalahé, a kalászból kihulló apró, 
töredék szálak. 
Négy-öt fölrázott szalmacsomóból lett egy zsúp. A 
fölrázást egyszerre három ember végezte, a negyedik, 
a kévekötü ez alatt kötelet sodort. Először is felvett a 
szérűről két összemarok szalmát. (A nagy melegben 
igen hamar megszáradt a szalma, ezért vízbe kellett 
mártani kötélkészítés előtt.) A kévekötő ember a föld­
höz verte a csomó tövét, utána kettéosztotta és kalá­
szával szembefordítva a két csomót egymáson áthaj­
totta. (12-13. ábra) Egyik végét a hóna alá fogta, a 
másik végét megtekerte. Utána megfordította és ezt a 
végét is megtekerte, majd a kettőt összesodorta. A 
kész köteleket félretette. Egyszerre négy-öt kötelet 
készített el. Egyet a szérű végénél terített le, ebbe tették 
a többiek a fölrázott szalmát. A kévét a kévekötő kötötte 
be. A kötés a kévekötő fával történt. (14. ábra) Utána a 
kötél körül meg is veregette egy kicsit a kévét, hogy en­
gedjen, mert másképp hamar elszakadna a kötél. Bekö­
tés után kézzel megsúrolták a zsúp seggit (a szálak töve 
felőli végét) és kihúzták a kiálló szálakat. 
A kötélnek a zsúp tövétől számítva két araszra kell lennie. Ha 
közelebb van, akkor könnyen lecsúszik róla. Az ilyen kévének 
„nem szép a valaga". 
Amikor készen volt egy zsúpkéve, akkor azt két 
karral átfogva a végét többször a szérű földjéhez ver­
ték. Ezután a zsúpot végével felállították a szérűn és 
két kézzel többször végigsimítva a kiálló szálakat 
kézzel kihúzták, végül megfésülték. Ez úgy történt, 
hogy a háromágú favillával a kötéstől felfelé, fésülő 
mozdulatokkal kihúzgálták a töredezett szalmaszála­
kat. (15. ábra) Ezzel azután készen is volt egy zsúp. 
Egy terítésből két-három zsúp lett. A kész zsúpot a 
fal mellé rakták csomóba. A munka befejezése után 
pedig a padlásra hordták fel. 
Régen két élőfa vagy két levert karó közé rakták a zsúpokat. A 
tetejét ennek is srégre rakták, mint a házalásai, hogy az esővíz le­
csurogjon róla. Amíg föl nem használták, addig maradt így. Októ­
ber táján fogtak általában a tetőjavításához. 
Fölrázás után a maradék szalmát villával összehúz­
ták, összegereblyézték. Ez a kusza, amit a szérű mellé 
külön kazalba dobtak. Ez már csak alomszalmának 
jó. A kusza mellett külön halomba szórták a töreket 
vagyis a letört kalászfejeket. Ezt a hízóknak vagy 
marháknak szokták adni. 
Miután legereblyézték a kuszát és a törek nagyját, 
60-70 cm szélesen körülsöpörték a szérűt a szürüsöp-
rűvel. Ezután újra beterítették a szérűt és kezdődött 
elölről a munka. 
A szürüsöprüt cigányok készítették nyírfavesszőből. Ha nem 
használták, mindig fejével felfelé állították le, mert másképp hamar 
tönkrement. 
A magot - attól függően, hogy hogyan fizetett a gabona - négy­
öt ágyazás után szokták fölszedni. 
A szem nagyját grábla hátával tolták össze (16. 
ábra), majd a múzeum törekrostáján megrostálták. 
(17. ábra) Ez a rosta kb. 80 cm átmérőjű, kérge 25 cm 
magas. Rostáját háncsból készítették. A kéreg felső 
részén két bevágás van a kéz számára. A törekrosta a 
törek nagyját választotta el a szemtől. A magot ezután 
kosárba lapátolták és a pajtában a fal mellett halomba 
öntötték. A gyűjtéskor vaslapáttal lapátolták. 
Régen csak fából készült szűrülapáftaX volt szabad rámenni a 
szérűre. A vaslapátról azt tartották, hogy fölszedi a letapasztott 
agyagot. 
Éjszakára mindig föltakarították a szérűt. Felsöpörték tisztára és 
fellocsolták. így reggelre jól megszívósodott. Napközben viszont 
soha nem hagyták beterítetlenül a szérűt, mert a nap nagyon kiszá­
rította volna és akkor feltöredezett volna. Azt szokták mondani, 
hogy „ha délben nincs beterítve a szűrű, akkor a szakácsné odasza­
rik". Ugyancsak nem jó sokáig hagyni az előzést a szérűn, mert 
fölsül. 
A kicsépelt gabona tisztításához csak akkor fogtak, 
amikor már az egész asztagot elcsépelték. Régen is 
csak abban az esetben fogtak cséplés közben a tisztí­
táshoz, ha nagyon sok volt a gabona. 
A magot kézi hajtású szelelőrostán rostálták (18. 
ábra) meg. Ebből a szerkezetből két-három darab volt 
még a gyűjtés idején a faluban. Ennél a fázisnál a 
négy ember között a következő volt a munka­
megosztás: egy állandóan hordta bele a magot, egy 
hajtotta, egy igazította a benne lévő gabonát, egy pe­
dig a szemet húzta el. Erre a célra a múzeumi szénvo­
nót használták. 
Régen volt a szénvonőhoz hasonló formájú, de annál nagyobb, 
szélesebb fa eszköz a szemhúzáshoz. Sokszor minden eszköz nél­
kül, csak kézzel húzták el a szemet. 
A rostálás a tisztára sepert szérűn történt. A magot 
ciroksöprűvel söpörték egy kupacba. Ehhez nem lett 
volna jó a szérűseprű, mert az felkaparja az agyagot 
és így ismét por keveredett volna a szem közé. 
A négy ember közül már egy sem gyakorolta a lapáttal való sze-
lelést, csak gyermekkorukból emlékeztek arra, hogy láttak ilyet. 
Szelelőrostája azelőtt sem volt mindenkinek, inkább kölcsönkérték 
egymástól. Egy napra 5 kg gabonát kellett adni érte. Hosszabb idő­
re nem is igen volt rá szükség. Akinek olyan sok gabonája volt, 
hogy egy nap nem készült el a rostálással, annak már volt saját sze­
lelője is. Úgy emlékeztek vissza, hogy már ötven-hatvan évvel eze­
lőtt is csak az szelelt lapáttal, aki közeli szomszédtól nem tudott 
kölcsönkérni rostát. 
A kiszelelt rozsot régen falapáttal merték bele a mércébe. Ezzel 
vitték a hombárba. Emlékezet szerint 1 mérce = 25 liter, 4 mérce = 
1 kila, 1 mérce = 2 káforka volt. A cséplók részéi is mércével mér­
ték ki a munka befejezése után. Ha lehetett, úgy igyekeztek, hogy a 
lapátot „véletlenül" hozzákoccantsák a mérce oldalához, mert ak­
kor „mindjárt ment lefelé' ' benne a mag. 
A gabona bemérésének módját a gyűjtés idején is 
elvégezték a gyűjtő kedvéért. (19-20 ábra) 
Azt tartják, hogy cséplésnél négy ember tud legjobban együtt 
dolgozni. Akinek nem volt elég „ereje" vagyis a családi munkaerő 
nem adta ki a négy embert, azok összesegítettek rokonnal vagy jó-
szomszéddal. Ilyenkor sorban csépelték mindenkiét. Ha az iskolá­
ból kiállt a fiúgyerek, akkor már ment csépelni. Tizenöt éves gye-
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rek sokszor már résziben is csépelt. „Csak próbáld! Csak csináld! 
Csak a taktusra vigyázz!" - mondogatták neki. Közben forgatott 
is, gráblázott is. 
Régen sokszor már takarulás után két héttel hozzáfogtak a csép­
léshez. „ - Csépölünk má, mer elfogyott az alomszalma! ' ' - mon­
dogatták ilyenkor. Pedig nem az fogyott el, hanem a kenyér. Két 
hetet azért mindig kivártak aratás után, hogy száradjon valamennyit 
a gabona. „Félmázsánként vitték a molnárhoz őrletni, az meg nem 
szerette, mert nyers volt még a szem, de hát kellett a kenyér. Régen 
elmentek masinányi, már másnap kérték az előleget. Nem tudtak 
dógozni, mer nem vót kenyér. ' ' 
Négy jól betanult cséplő elvállalt harminc-negyven kereszt gabo­
nát. A munkaidő reggel négytől este sötétedésig tartott. Egy jól 
összeszokott banda hajnaltól estig tíz keresztet csépelt el. (Egy ke­
resztben 17 kéve volt.) A banda minden tagjának megvolt a maga 
dolga, hogy ki grábláz, ki köt stb. 
A zsúpcsinálásért 6 krajcár zsuppénzt fizettek minden kéve után. 
Ez egy pakli dohány ára volt akkor. 
Munkakezdéskor kaptak pálinkát meg egy falat kenyeret. A reg­
geli 8 óra körül volt: szalonna, kolbász, tejfölös túró, uborkasaláta, 
zöldpaprika. Az ebéd: paprikás krumpli, főzelék hússal vagy leves 
meg tésztaféle volt. Uzsonnát is kaptak. Ez általában megegyezett a 
reggelivel. A cséplók kosztja mindig ugyanaz volt, mint a gazdáé. 
Általában jó, kiadós ételeket főztek. Legföljebb fösvényebb helye­
ken mondogatta a gazdaasszony: „ - No gyerekek, vegyétek ki a 
húst, hogy a cséplók hozzáférjenek a kábosztához! ' ' 
A cséplést a legnehezebb munkának tartják, nehezebbnek mint 
az aratást. Azt szokták mondani a jó étvágyú emberre, hogy „úgy 
eszik, mint egy cséplő." Utolsó nap a gazdasszony áldomást szo­
kott főzni. Ilyenkor tyúkot vágtak vagy húst vettek, tészta meg bor 
is volt. 
Amikor már voltak cséplőgépek, akkor csak a kötélnek valót 
meg a zsúpnak valót csépelték kézzel. Már a mezőn, kepében kivá­
logatták hozzá a kévéket. Ahol látták, hogy szép, hosszú szára van 
a rozsnak, azt megjelölték: „ - Na, ez maj úgy lesz elcsépőve. Ez 
jó lesz zsuppnak!" Körülbelül tíz-tizenöt éve - amióta nincs szal­
más ház Nagyvázsonyban - egyáltalán nem csépelnek. 
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Az uradalmakban már a múlt század végén, 1880-
1890 körül voltak gőzcséplőgépek. 1905 körül került 
Pulára az első járgányos cséplőgép. Utána hoztak ké­
zi hajtású cséplőgépekéi. A harmincas években kezd­
tek elterjedni a benzinmotoros gépek. Ezt többen kö­
zösen vásárolták, ezért társasgépekként emlegették 
őket.11 
Most, hogy végére értem a gyűjtött anyag rendezé­
sének, igen sok hiányosságot találtam benne. Minde­
nek előtt azt sajnálom, hogy nem használtam ki kellő­
képpen azt a tényt, hogy nem emlékezet alapján kel­
lett rögzítenem a munkafolyamatokat, hanem a sze­
mem előtt folyt minden, a maga teljes valóságában. 
Ezzel kapcsolatban elsősorban arra gondolok, hogy 
pl. nem történt meg a méretek és mennyiségek, idő­
tartamok és teljesítmények pontos rögzítése. Talán 
egyes mozzanatok leírása sem mindig elég részletes. 
Mentségemül csupán a kezdő néprajzkutató gyakor­
latlanságát hozhatom fel. Mindezen ma már sajnos 
nem lehet változtatni. Mégis úgy érzem, hogy minden 
hiányossága ellenére a hitelessége miatt érdemes köz­
readni ezt a gyűjtést. 1967 augusztusában a nagyvá­
zsonyi szabadtéri néprajzi múzeum udvarán olyan 
munkafolyamatot elevenítettek fel, amit a faluban 
már hosszabb ideje nem gyakoroltak. Mégis lényege­
sen több volt ez egy egyszerű múzeumi rekonstrukció­
nál. Több volt, mert olyan emberek végezték, akik 
fiatal korukban még rendszeresen gyakorolták ezt a 
tevékenységet, eredeti szerszámokat használtak hozzá 
és ami talán a legfontosabb: a munka célja is eredeti 
és valóságos volt: tetőfedésre alkalmas zsúpot kellett 
készíteni. Mindezek okán hiteles adatokat szolgáltat­
hat a témát helyi vagy országos vonatkozásban vizs­
gáló kutatók számára egyaránt. Ezen túlmenően pe­
dig a Veszprém megyei múzeumok történetének egy 
apró mozaikkockáját képezi. 
TAKÁCS = 1991. TAKÁCS L.: Tanulmányok a gabonatermesztés 
és erdőgazdálkodás köréből a XVH-XIX. században. Az ara­
tás. Documentatio Ethnographica 15.1991.9-101. 
1. ÉGETŐ 1971.269-273. 
2. Uo. 271 - Ezeket a munkákat az Országos Műemléki Fel­
ügyelőség végezte, az idős mester, Pintér Rudolf útmutatásai 
alapján. 
3. A munka során több, mint száz fényképfelvételt készítettem. 
Ezekből válogattam ki az itt közölteket. 
4. Az érintett személyek természetesen a gyűjtés idején, tehát 
1967-ben voltak ennyi idősek. 
5. Pula Nagyvázsony közvetlen szomszédságában, tőle észak­
nyugatra fekvő kisközség, római katolikus vallású, németaj­
kú lakosokkal. (Kovacsics József-Ila Bálint 1988. II. 328-
329. 
6. Szauer Ágoston takácsmester volt, aki a múzeum megnyitá­
sától annak alkalmazottjaként a szövés munkamenetét mutat­
ta be a látogatóknak a hátsó szobában álló szövőszéken. 
JEGYZETEK 
460 
Az 1910. évi népszámlálás szerint Nagyvázsony 355 lakóhá­
zának több, mint kétharmada - szám szerint 216 lakóház -
nád- vagy zsúpfedésű volt. (Magyar Statisztikai Közlemé­
nyek 42. k. 75. o.) - 1930-ban 372 lakóházat számoltak ösz-
sze, melyek közül még 105 került a „zsúp- vagy nádfedésű" 
kategóriába. (Magyar Statisztikai Közlemények 83. k. Bp. 
1932. 32. o.) Az 1960-as népszámlálás alkalmával közös ro­
vatba vették fel a zsindellyel, deszkával, náddal és zsúpszal­
mával fedett lakóépületeket. Eszerint az ebben az évben 
fennállott 454 lakóházból már csak 41 került ebbe a rovatba. 
(1960. évi Népszámlálás. 8. köt. A lakások és lakóépületek 
adatai. Központi Statisztikai Hivatal Bp. 1963. 463. o.) Mi­
vel tetőfedésre alkalmas nád a környéken nem található, a 
fenti számok gyakorlatilag a zsúpfedésű házakat jelölik 




dasági épületek ennél nagyobb arányban voltak zsúpfedésű-
ek. 
A kézi cséplésnek és a zsúpkészítésnek országos viszonylat­
ban bőségesnek mondható régebbi és újabb néprajzi szakiro­
dalma van. Átfogóan 1.: K. KOVÁCS 1950. 41-93.; TA­
KÁCS 1991. 66-76.; a Dunántúlra vonatkozóan: GYUTAY 
1934. 35-40.; TAKÁCS 1976. 224-231. Az ország más vi­
dékeire: GUNDA 1937. 59-61.; IKVAI-IVANCSICS 1961. 
149-157.; BALASSA 1964. 109-110.; IKVAI 1967. 147-
157. 
K. KOVÁCS 1950.44-58. 
Vö.: BALASSA 1964. 112.; TAKÁCS 1976. 226.; GYU­
TAY 1934.36-37, 
A kérdést részletesen tárgyalja az ország északkeleti vidéké­
re nézve: BALASSA 1964. 116-118. 
HERSTELLUNG DER SCHAUBE INDEM ETHNOGRAPHISCHEN FREILICHTMUSEUM 
IN NAGYVÁZSONY IM JAHRE 1967 
In dem Nagyvázsonyer Ethnographischen Freilichtmuseum wur­
de im Jahre 1968 in einem der Gebäude eine Werkstattausstellung 
für Kupferschlagen errichtet. Vor dem Einrichten mußte man das 
originelle Schäubendach des Gebäudes wiederherstellen. Dazu aber 
mußten zuerst Schaube gamacht werden. Diese Arbeit wurde im 
Sommer 1967 auf dem Hof des Museums durchgeführt. Das Dre­
schen wurde von vier Dorfeinwohnern durchgeführt. 
Durch die Verbreitung der Ziegeldächer hatte man im Dorf 
schon seit 20 Jahren keine Schaube gemacht. Das Wiederbeleben 
dieses eben schon in Vergessenheit geratenen Arbeitsprozesses 
kann nicht nur als eine einfache Museumrekonstruktionsarbeit bet­
rachtet werden, da sie von Personen durchgeführt wurde, die in ih­
rer Jugendzeit diese Tätigkeit noch regelrecht ausübten. Bei der Ar­
beit gebrauchten sie wieder ihr originelles Werkzeug und am wich­
tigsten war dabei: der Zweck dieser Arbeit war originell und deut­
lich: sie mußten Schaube herstellen, die zum Dachdecken geeignet 
sind. 
Der Verfasser - als junge Museologin - war vom Anfang bis 
zum Ende dabei und dokumentierte mit schriftlichen Notizen und 
einer großen Anzahl von Photoaufnahmen den Vorgang der Schau-
benhertstellung. Diese Publikation enthält diese Beschreibung mit 
vielen auf dem Schauplatz gefertigten und erwählten Photoaufnah-
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VARGA ÉVA TERÉZ 
ADALÉKOK A PÁPAI MEZESKALACSOSSAG 
TÖRTÉNETÉHEZ I. 
Mézeskalácsos ütőfák a pápai múzeum gyűjteményében 
i. 
Pápát a XIX. században csupán a jogi különbség,1 s 
az, hogy földesúri uralom alatt állott, választotta el az 
átlagosan fejlett szabad királyi városoktól.2 Az 1828. 
évi összeírás szerint minden ötödik családfő foglalko­
zott iparral3 s a kézművesipari szakmák száma is ki­
emelkedően magas volt.4 Bár önálló mézeskalácsos 
céh nem volt a városban,5 nagyszámú tárgyi emlék ta­
núskodik fejlett mézeskalácsos iparáról: 
Ma is „Bábsütők házá"-nak nevezik a Korvin u. 
13. sz. alatti, XVII. században épült házat, amelynek 
kapuján méhkast ábrázoló díszítés látható.6 A műhe­
lyek felszerelésének csak töredéke került a pápai 
gyűjteménybe.7 Jóval nagyobbra tehető a más múzeu­
mok által megvásárolt eszközök száma.8 
A későbbiekben szeretnék hiteles képet adni a pá­
pai mézeskalácsosság történetéről, fennmaradt emlék­
anyagáról. Ehhez több év kutatómunkájára lesz szük­
ség. Kezdő lépésként a helyben őrzött ütőfa-anyagot 
kívánom bemutatni, s a már meglévő ismeretek hoz­
zájuk kapcsolódó részét. 
A mézeskalácsosok az országos9- és kirakodó vásá­
rok, hetipiacok, egyházi búcsújáróhelyek rendszeres 
látogatói voltak. Pápán a hetipiacok napjai: mindmáig 
a kedd és a péntek. 
A bábosok sátraiban egyaránt megtalálhatók voltak 
az ehető és dísztárgynak szánt mintázott, később fes­
tett mézeskalácsok, a méhser és a márc is. Ez utóbbi­
ról 1905-ben így írt Ifj. Martonfalvay Elek: 
„A hajdan igen népszerű márc, melytől az ember 
ugyan nem rúgott be, de ennek a boldog állapotnak 
minden káros következményeit élvezhette, már jófor­
mán detronizált nagyság, s inkább exportcikk a vásá­
rokon és búcsúkon, ahol a pápai „bábos"-ok méltán 
igen jó hírnévnek örvendenek."10 
Jelentős volt a bevétel a lépesméz mellékterméké­
nek a méhviasznak a feldolgozásából, a különböző 
gyertyákból, a búcsújáró helyeken használatos viasz 
offerekból (fogadalmi tárgyak, kéz, láb, béka, stb. 
alakúak) egyaránt.11 
Katula Gyula mézeskalácsos, bábsütő- és viaszöntő 
mester 1979-ben a következőket mondta a gyertyákról: 
„... Minden időszaknak megvolt a maga kelendő 
árucikkje. A gyertyaöntést pl. gyertyaszentelő, hús­
vét, mindenszentek és karácsony előtt csináltuk. 
Ilyenkor nagyobb mennyiségű gyertya fogyott. Arra a 
munkára álltunk rá..." A „vaksteklik" készítése nem 
volt könnyű munka... ezeket a környékbeli sváb köz­
ségek lakói hordták. Karácsony előtt elég sok fogyott 
belőle. Mikor a decemberi hajnalokon az emberek 
mentek a templomba, a rorátéra, akkor használták. 
Halottak napján a temetőbe is vitték, égetni. 
1. ábra. SZŰZ MÁRIA. Körtefa, egyoldalas, 0 . 26 cm, Ltsz.: 
63.101.1. „ii TS" mesterjeggyel és 1738 évszámmal. Vörösre 
színezett 
Abb 1. Jungfrau Maria, Birnenholz, einseitig, 0 26 cm. Inv. Nr..: 
63.101.1. Mit dem Meisterzeichen „ii TS" und Jahreszahl 1738. 
Rot gefärbt 
„Hamuka"-gyertyát is csináltunk. Ezek egyenes, 
vékony gyertyák voltak. Különfélére festettük őket. 
Ezeket a zsidóság vitte. Első nap egy szálat, második 
nap kettőt vitt egy-egy család. Karácsonykor, meg 
farsangi időszakra is készítettünk az ő részükre. Vala-
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mi templomi szertartásra kellett nekik. Az „abdolesz" 
nevű gyertyákat is a zsidók vitték. 
... készültek „kocsi-gyertyák" is. Valamikor a fiak-
kerokon ez a hatos gyertya égett. 
Volt olyan gyertya, amelyikből kettő nyomott egy 
kilót. Abban az időben a félkilós gyertyát „funtos"-
nak mondtuk. A „fél funtos" 25 dkg súlyú volt. A ki­
sebbeket „verdungos" gyertyának neveztük. Ebből 8 
db került egy kilós csomagba. Vékonyabbakból, rövi­
debbekből 16, 24, 32 db nyomott egy kilót... 
... Gyertyákat is vittünk búcsúkra, vásárokra. 
A legjellemzőbb termékükről, a mézesbábról ne­
vezték el magát a mesterséget is. 
A báb anyaga leggyakrabban méz, liszt és valami­
lyen puffasztó anyag.13 
A tésztából ütőfák segítségével alakították ki a bá­
bokat. A figurákat némi szárítás után kisütötték. 
Az ország nyugati részén élő mézeskalácsosok14 az 
ütófa elnevezéssel illették a mézesbábok kialakításá­
hoz használatos, fából faragott negatív formákat. Pá­
pán is hagyományosan ezt a terminológiát használták. 
Ezekbe nyomták vagy öntötték a tésztát, hogy a fara­
gás plasztikáját átvegye.15 
Az ütőfát gyakran maguk a mesterek, vagy segéde­
ik készítették. 
Katula Gyula így emlékezett erre: 
„Kiszúró formákon kívül fából való kiveró-formá-
ink is voltak. Többnyire diófából készültek. Bábosok 
is faragcsáltak ilyet. Egyik kiverő formám Bajáról va­
ló, Rácz János csinálta..."16 
Az ütőfák olyan fából készültek, amely jól állja a 
faragást. Leginkább a körte, vadkörte és diófa felelt 
meg, de olykor használták az almafát is.17 Hazánkban 
is - mint a német területeken - a XVII. század máso­
dik fele és a XVIII. század a legértékesebb formák 
készülésének kora. A XIX. század első felében pedig 
a formafaragó művészet megújulását figyelhetjük 
meg. A hanyatlás a XIX. század második felében 
kezdődött. A mézeskalácsos ipar azonban tovább él, 
mint a formafaragás. Új díszítőmódszer lépett a piac­
ra, az ún. „eizolás". (Kiszúróformákkal készülő, rikí­
tó színű festékekkel, ragasztott tükrökkel, képekkel 
cifrázott mézeskalács).18 
II. 
Pápán a XX. század elején még öt mézeskalácsos 
mester dolgozott: 
Geiling Jenő (Török Bálint u. 3.); 
Nagy József (Kígyó u. 1.); 
Nagy Károlyné (Fő u. 17.); 
Tuczai Sándor (Fő u. 13.); 
id. Katula Gyula (Először a Korvin utcában, majd a 
Márton István u. 8. sz. alatt volt az üzlete).19 
A 20-as években már erősen észlelhető volt a szak­
ma hanyatlása. Ezt bizonyítja az is, hogy a mesterek 
1914-ben felosztották egymás között a pápa környéki 
falvakat, hogy ki hova mehet búcsúra, a jobb megél­
hetés végett: 
Kovácsi Nagy József, Nemesszalók Nagy József 
Mihályháza Geiling Jenő, Nagyszöllós Geiling Jenő 
Nagytevel Katula Gyula, Gecse Katula Gyula 
Magyartevei Nagy József, Ihászi Nagy József 
Pápasalamon Geiling Jenő, Szentiván Geiling Jenő 
Pápasalamon Geiling Jenő, Görzsöny Katula Gyula 
Kiss Ganna és Döbrönte Katula Gyula, 
Kisdém Nagy József, Bakonyjákó Geiling Jenő 
Bakonyszücs Nagy József, Szergény Katula Gyula 
Nyőgér Zsörk Geiling Jenó,Vinár Nagy József 
Béb Katula Gyula, Borsosgyőr Geiling Jenő 
Nóráp Nagy József, Bakonypölöske ; Katula Gyula 
Bakonykoppány Geiling Jenő, Pápadereske Nagy József 
Nagyganna Katula Gyula, Malomsok Geiling Jenő 
Bakonyság Katula Gyula, Nagydém Nagy József 
Csikvánd Nagy József, Hógyész Geiling Jenő 
Kesző Katula Gyula, Magyargencs Katula Gyula 
Gyarmat Geiling Jenő, Jákószthság Nagy József 
Békás Geiling Jenő, 1 iCatula Gyula, 
Kéttomyúlak Katula Gyula, Kovács Zsuzsánna.zu 
Nem volt rosszabb Pápán a mézesbábosság helyze­
te, mint általában az országban. Ezt bizonyítja az is, 
hogy 1936. szeptember 3-án a pápai városház nagy­
termében tartották a Cukrászok és Mézeskalácsosok 
Országos Szövetségének 1936. évi kongresszusát.21 
Az 50-es évekig még folyt a bábosság termékeinek 
árusítása. Katula Gyula visszaemlékezésében: 
„Egy személy el tudta végezni az árusítást. Vasár­
napokon, búcsúkon már két- vagy három személy 
kellett, mert nagyobb volt a forgalom... Az Anna-napi 
búcsún eleinte a templom előtt vertünk sátrat, később 
a 20-30-as években már csak a Fa-piacon fértünk el. 
Híres volt a ferencrendiek temploma körül a „porcin-
kulai" búcsú is. 
Távolabbi vidékekre lovaskocsival mentünk. Mi 
bábosok, 52 helyre jártunk vásárokra, búcsúkra. 
Pápához legközelebb volt Borsosgyőr, legtávolabbi 
hely: Tét.22 
Az 50-es években ért véget Pápán a hagyományos 
értelemben vett mézeskalácsosság. A műhelyekben 
még ekkor is szép számmal fordultak elő a régi mé­
zeskalács ütőfák. Szinte az utolsó percig egymás mel­
lett létezett a régi és az új technika, sőt gyakran 
együtt alkalmazták a kettőt. Például: régi bölcsőben 
elizolt baba fekszik.23 
A bábos-ipar teljes felszámolása után kerültek a 
műhelyek felszerelései a különböző múzeumokba. 
A pápai gyűjtemény első, s máig is a legértékesebb 
mézeskalács ütőfáját Jászai József gyűjtötte 1963-ban 
(1. ábra). 
A kör-alakú ütőfa szélén virágokból és levelekből 
álló koszorú fut körbe. Középen Szűz Mária áll ba­
rokkosán túldíszített ruhában. Nyakában szalagon 
függő kereszt, fején glória és a Mennyek királynőjé­
nek koronája. Jobbjában országalma, felette Krisztus­
monogram. Mellette kétoldalt „ii TS" mesterjegy és 
1738-as évszám. Alakját puttók lengik körül, s mind­
ezt újabb keretbe foglalják a nap sugarai. Mária az 
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19a-b ábra. LÓ, GYERMEK ÉS KOCSI, diófa, kétoldalas, 15,3 x 12,2 x 5,5 cm. Ltsz.: 70.20.5. 
Abb I9a-b. Pferd, Kind und Wagen, Nußholz, zweiseitig, 15,3 x 12,2 x 5,5 cm. Inv. Nr.: 70.20.5. 
Apokalipszis „Napba öltözött asszony"-a. A holdsar­
ló lemaradt a kompozícióról.24 
A gyűjtés még a múzeum „hőskorában" történt. 
Sajnos, a leltárkönyvből csak a lelőhelyet (Pápa) le­
het megállapítani. Érdekes adatra bukkantam Horváth 
Elek-Tóth Endre 1936-ban megjelent Pápáról szóló25 
könyvében: „A régi pápai mézeskalácsosok egy öntő­
formája, negatív vésésű, gazdagon cifrázott ruhás 
Mária-kép s 1737 évszám." 
Az évszám ugyan nem egyezik, de egy egészen ha­
sonló darabról lehetett szó. A szerzők a pápai Refor­
mátus Kollégium gyűjteményét ismertetve írták le e 
sorokat. Vajon nem lehet-e az évszám utolsó számje­
gye nyomdahiba és - ismeretlen úton-módon ugyanaz 
az ütófa került a múzeum gyűjteményébe? Talán 
újabb kutatásoknak sikerül több adatot beszerezni ró­
la. Pillanatnyilag is egy további adalékot jelent a pápai 
Mária-kultuszhoz. Erről a XIX. század elején így írt 
Francsics Károly a naplójában szobájukat bemutatva: 
„A két ablak között függött Szűz Mária képe, mely 
vászonra festve, mintegy harmadfél láb nagyságú, 
mély, négyszegű rámába volt helyezve. Ennek külse­
je egykor aranyos volt, de az idő vasfogai által egy­
kor koromfeketévé vált. Belől az üvegen, köröskörül, 
csinált virágokkal, gyöngyökkel, mindenféle színű 
üveggombocskákkal, s tudja Isten, mi mindenféle 
csecsebecsével volt a kép felékesítve, melyet apám -
minekutána a Szűz Máriának igen nagy tisztelője volt 
- minden esztendőben meg szokott újítani. Ezen kép 
alatt térdelő volt, melyen apám minden reggel szokta 
végezni reggeli imáit, felette egy kevés távolságra, a 
gerendáról lenyúló három rézláncon, egy kis réz mécs 
függött, melyben minden szombaton, a Szűz Mária 
tiszteletére, egész nap olaj pislogott."26 
Az sem véletlen, hogy a város hét országos vására 
közül hat Mária-ünnephez kapcsolódott. A gyűjte­
mény többi üfófája a XIX. században készült. A té­
mákban és a kivitelezés módjában egyaránt változá­
sok következtek be. Az egyházi témát a világi ábrák 
váltották fel, s a technika leegyszerűsödött. Újat je­
lentenek az elemekből összerakott figurák is. Ezek el­
készítési módjára Katula Gyula a következőképpen 
emlékezett vissza: „Ebbe (az ütőfába) belenyomkod­
tuk a tésztamasszát, amit kristályszirupból és lisztből 
készítettünk. Jól rápaskoltunk, késsel leszedtük a fe­
lesleges tésztát. A késhegy segítségével levettük a 
formából, illetve kicsaptuk az asztalra... 
Kiverő formában készültek a kosárkák, bölcsők, 
kocsik, lovak, angyalok. A kocsi két oldalát és alját 
rozsliszttel ragasztottuk össze. A lovak színes papír­
csíkkal kapcsoltuk hozzá. Ezeket a tésztákat csak szá­
rítottuk..."27 
(Katula Gyula mézeskalácsos ütőfáit a veszprémi 
Laczkó Dezső Múzeum őrzi.) 
A pápai múzeum néprajzi gyűjteményében lévő 
XIX. századi ütőfákat - több más felszerelési tárgy-
gyal együtt - Mithay Sándor gyűjtötte Tuczai Sándor 
műhelyéből. (21 db). 
Az ezekkel az ütőfákkal készült mézesbábok szo-
bor-szerűek. Több darabból vannak összeragasztva. 
Ilyenek: hintó-félék lóval, vagy lovakkal, pólyásbaba 
kosárban, vagy bölcsőben, esetleg csak pólyásbaba, 
templom, stb. (Rájuk következő munkáim valamelyi­
kében szeretnék részletesebben kitérni.) 
Díszítményeiket tekintve (vonalas, indás, leveles­
virágos, szalagos, fonadékos) régieseknek tűnnek. 
ÖSSZEFOGLALÁS 
Nagyszámú tárgyi emlék tanúskodik Pápa fejlett mé­
zeskalácsos iparáról, a XVHL századtól kezdve. A fából 
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faragott mézeskalácsformák egy része a Gróf Ester­
házy Károly Kastély- és Tájmúzeum tulajdonában 
van. 
A legbecsesebb darab 1738-ból származik. Szűz 
Máriát ábrázolja nap sugarai által körülvéve, a 
Menny királynőjének a koronájával a fején, „ii TS" 
mesterjegy és 1738-as évszám van mellette. Sajnos, 
nem ismerjük, hogy ki készítette, sót azt sem tudjuk, 
hogy melyik műhelyben használták. 
A többi forma a XIX. századból származik. Ekkor 
már kedveltebbek voltak a világi témák. (Bölcső, ko-
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Auf das entwickelte Handwerk der Lebzelter in Pápa vom An­
fang des 18-ten Jahrhunderts an deuten zahlreiche Gedenkstücke 
hin. Ein Teil der holzgeschnitzten Lebzeltenformen sind im Besitz 
des Schloß- und Landesmuseums Graf Károly Esterházy. 
Das werstvollste Stück stammt aus dem Jahre 1738. Es stellt die 
Hl. Muttergottes umgeben von Sonnenstrahlen und mit der Krone 
der Himmelskönigin auf dem Kopf dar. Daneben ist das Meister­
zeichen „ii TS" und die Jahreszahl 1738 zu sehen. Leider wissen 
wir nicht, wer es gefertigt hatte, ja nicht einmal in welcher Werk­
stätte es verwendet wurde. 
Die anderen Formen stammen aus dem 19-ten Jahrhundert. Da 
waren die weltlichen Themen schon beliebter (Wiege, Korb, Kut-
sár, hintó, lovak, stb.) Ezek már ún. „összetett' ' mé­
zeskalácsok. A figurák több elemből tevődnek össze. 
Az egyes elemeket rozsliszttel ragasztották össze. A 
figurákat nem sütötték meg, hanem csak szárították, s 
néha színezték is. A gyűjteményben lévő ütőfák Tuc-
zai Sándor műhelyéből kerültek a múzeumba. (Gr. 
Esterházy Károly Kastély- és Tájmúzeum, Pápa). 
A pápai mézesbábos műhelyek ütőfái az ország 
több múzeumának gyűjteményét gazdagítják. Ezek 
felkutatása és bemutatása egy következő tanulmány 
feladata lesz. 
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sehe, Pferde u.s.w.). Das waren schon die sogenannten „zusam­
mengesetzten" Lebzelten. Die Figuren bestehen aus mehreren Ele­
menten. Die Figuren wurden nicht gebacken, nur getrocknet und 
manchmal bemalt. Die Formenhölzer in der Sammlung gelangen 
aus der Wekstätte von Tuczai Sándor in das Museum. (Schloß- und 
Landesmuseum „Graf Károly Esterházy", Pápa.) 
Die Formhölzer aus den Pápaer Lebzeltenwerkstätten bereichern 
die Sammlung mehrere Museen im Lande. Diese zu erforschen und 
darzustellen ist die Aufgabe einer nächsten Studie. 
ÉVA TERÉZ VARGA 
Gróf Esterházy Károly Kastély- és Tájmúzeum 
H-8501 Pápa, Pf. 208. 
JEGYZETEK 
BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER LEBZELTEREI IN PÁPA 
Lebzeltenformhölzer in der Sammlung des Pápaer Museums 
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2. ábra. TEMPLOM, diófa, egyoldalas. 29,8 x 17,3 x 5,1 cm, 
Ltsz.: 70.20.3. 
Abb 2. Kirche, Nußholz, einseitig, 29,8 x 17,3 x 5,1 cm. 
Inv. Nr.: 70.20.3. 
За-Ь ábra. NYAKLÁNC-ELEMEK, diófa, egyoldalas és az 
oldalán lévő mesterjegy. 29,9 x 13,3 x 4,8 cm. Ltsz.: 70.20.2. 
Oldalán „Rikoty" - mesterjeggyel. 
Abb 3a-b. Halsketteelemente, Nußholz, einseitig und auf der Seite 
das Meisterzeichen, „Rikoty", 29,9 x 13,3 x 4,8 cm. Inv. Nr.: 
70.20.2. 
4. ábra. KOSZORÚCSKÁK, diófa, két azonos mintájú darab, 
egyoldalasak, 9 x 8,3 x 3,4 és 8,6 x 8,2 x 3,9 cm, Ltsz.: 70.20.1. 
Abb 4. Kränzchen, Nußholz, zwei Stücke mit gleichem Muster, 
einseitig, 9 x 8,3 x 3,4 und 8,6 x 8,2 x 3,9 cm. Inv. Nr.: 70.20.1. 
5. ábra. ZSEBÓRA FELHÚZÓVAL, diófa, egyoldalas, 
15,1 x 9,6 x 3 cm, Ltsz.: 70.20.1. 
Abb 5. Taschenuhr mit Aufzieher, Nußholz, einseitig, 
15,1 x 9,6 x 3 cm. Inv. Nr.: 70.20.1. 
Abb. 6. NYÚL ÉS SAS, diófa, egyoldalas, 
17,5 x 12,8 x 3,12 cm, Ltsz.: 70.20.4. 
Abb 6. Hase und Adler, Nußholz, einseitig, 
17,5 x 12,8 x 3,12 cm. Inv. Nr.: 70.20.4. 
7. ábra. BOHÓC, diófa, egyoldalas, 13,7 x 12,3 x 4,1 cm, 
Ltsz.: 70.20.1. 
Abb 7. Hampelmann, Nußholz, einseitig, 13,7 x 12,3 x 4,1 cm. 
Inv. Nr..: 70.20.1. 
9a-b ábra. KOSARAK ÉS KOSÁROLDAL, diófa, kétoldalas, 
24,6 x 8,6 x 3,6 cm, Ltsz.: 70.20.6. 
Abb 9a-b. Körbe und Korbseite, Nußholz, zweiseitig, 24,6 x 8,6 x 
3,6 cm. Invr. Nr.: 70.20.6. 
8a-b ábra. KATONA, BÖLCSŐ ÉS KOSÁR, diófa, kétoldalas. 
24 x 9,2 x 3 cm, Ltsz.: 70.20.5. 
Abb 8a-b. Soldat, Wiege und Korb, Nußholz, zweiseitig, 
24 x 9,2 x 3 cm. Inv. Nr.: 70.20.5. 
10. ábra. KOSÁR, BENNE GYERMEK, diófa, egyoldalas, 
17,6x11x3,1 cm, Ltsz.: 70.20.1. 
Abb 10. Korb, darin ein Kind, Nußholz, einseitig, 
17,6x l lx 3,1 cm. Inv. Nr.: 70.20.1. 
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11. ábra. PÓLYÁSBABA, diófa, egyoldalas, 14,6 x 6,6 x 3,9 cm, 
Ltsz.: 70.20.4. 
Abb 11. Wickelkind, Nußholz, einseitig, 14,6 x 6,6 x 3,9 cm. 
Inv. Nr.: 70.20.4. 
12a-b. BÖLCSŐ ÉS KOSÁR, diófa, kétoldalas, 
17,7 x 10,8 x 5,5 cm, Ltsz.: 70.20.6. Oldalán 1872-es évszám. 
Abb 12a-b. Wiege und Korb, Nußholz, zweiseitig, 
17,7 x 10,8 x 5,5 cm. Inv. Nr.: 70.20.6. An der Seite: Jahrzahl 1872. 
13a-b. ábra. BÖLCSŐBEN FEKVŐ GYERMEK, diófa, 
egyoldalas és a mézeskalács rekonstrukciója. 28 x 12,3 x 6,3 cm, 
Ltsz.: 70.20.2. 
Abb 13a-b. Ein Kind in der Wiege, Nußholz, einseitig und 
Rekonstruktion des Lebzelten. 28 x 12,3 x 6,3 xm. Inv. Nr.: 70.20.2 
14. ábra. POSTAKOCSI, diófa, egyojdalas, 20,7 x 10,6 x 2,4 cm, 
Ltsz.: 70.20.1. 
Abb 14. Postkutsche, Nußholz, einseitig, 20,7 x 10,6 x 2,4 cm. Inv. 
Nr.: 70.20.1. 
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15a-bábra. BABAKOCSI ÉS KOSÁR ALJA, KOSÁR 
OLDALA, diófa, kétoldalas, 24,2 x 10,8 x 4 cm, Ltsz.: 70.20.5. 
Abb 15a-b. Kinderwagen und unterer Teil und Seite eines Korbes, 
Nußholz, zweiseitig, 24,2 x 10,8 x 4 cm. Inv. Nr.: 70.20.5. 
17a-b. ábra. HINTÓ, LÓ ÉS ALJZAT, diófa, kétoldalas, 
25 x 16,4 x 5,1 cm, Ltsz.: 70.20.7. 
Abb I7a-b. Kutsche, Pferde und Unterteil, Nußholz, zweiseitig, 
25 x 16,4 x 5,1 cm. Inv. Nr.: 70.20.7. 
16a-b. ábra. BÖLCSŐ, SZEKÉR, LÓ ÉS HINTÓ, diófa, 
kétoldalas. 30,2 x 12 x 4,3 cm, Ltsz.: 70.20.7. 
Abb 16a-b. Wiege, Pferdewagen, Pferd und Kutsche, Nußholz, 
zweiseitig, 30,2 x 12 x 4,3 cm. Inv .Nr.: 70.20.7. 
18a-b ábra. HINTÓ, LÓ ÉS ALJZAT, diófa, kétoldalas, 
24,2 x 9 x 3,8 cm, Ltsz.: 70.20.5. 
Abb 18a-b. Kutsche, Pferd und Unterteil, Nußholz, zweiseitig, 
24,2 x 9 x 3,8 cm. Inv. Nr.: 70.20.5. 
470 
UGHY ISTVÁN 
AGANCS ES SZARU LOPORTARTOK A PAPAI 
MÚZEUM GYŰJTŐTERÜLETÉRŐL, VALAMINT EGY 
KERESZTÚRI SZARU RAJZA 
(Anyagközlés) 
Közel 100 éve annak, hogy a tárgyi néprajz iránt ér­
deklődők figyelme e különlegesen díszített tárgyak felé 
fordult. Jankó János1 leírása óta megkülönböztetünk: I. 
- geometrikus formákkal díszítetteket, ezek közé tartoz­
nak a forgórózsások (svasztikások) is, П. - geometrikus 
ember-állat alakosak, Ш. - virágos geometrikusak, IV. 
- természetim virágmotívumosak, V. - humoros állat és 
ember alakos vadászjeleneteket ábrázolók. Ez az osztá­
lyozás időbeli besorolásra is alkalmas. 
A fenti csoportok valamelyikébe tartoznak a régé­
szeti feltárásokból származók, például a Pápai Múze­
um gyűjteményében található, ugodi darabok, ame­
lyeket Vörös István tett köz­
zé2 és a XVI-XVII. század­
ra datált. 
E témával (agancs portar­
tók) foglalkozó kiadvány a 
Székelyföld vonatkozásában 
jelent meg.3 Kós Károly 
foglalkozott még behatóan 
az Erdélyi Néprajzi Múze­
umban található darabok­
kal.4 Könyvet írt a témáról 
Borsos Béla.5 
Az 1. számú ábrán a Pá­
pai Múzeum gyűjteményé­
ben található egyik agancs 
portartó (Lsz. 66.43.1.) kite­
rített rajza látható. A múze­
um gyűjteményébe 1965-
ben került ajándékként Hau­
er Magda tanuló (Pápa) jó­
voltából. 
Méretei: oldalak hossza -
18/16,3 cm, szárköznyílás -
13 cm, szájnyílás - 4,5 x 3,2 
cm. Jobb szár nyílása - 1,8 
x 1,7 cm, a balé - 3,4 x 3,0 
cm. Jó megtartású. Kopás 
csak a bal száron (véko­
nyabb szár) észlelhető. Szí­
ne világos okker, a bekar­
colt díszek barnás kitöltésűek. A két szárban csontdu­
gók vannak, csontszegekkel rögzítve. Kitöltő szerke­
zete hiányzik, viszont az azt rögzítő csontszeg elöl 
beletört a furatba. A felfüggesztő karikák közül a bal 
oldalinak helye, a jobb oldalinak (vastagabb szár) be­
letört vas csonkja van meg. A lőportartó domború, 
előlapja letisztított, csiszolt. Homorú hátlapja eredeti, 
rücskös állapotban van, illetve kevésbé csiszolt. A dí­
szített felület mindkét oldalán egy fentről induló, a 
talpakig tartó kettős egyenes vonal van. A jobb olda­
lon még egy kettős vonalat találunk, amely cikkcakk 
díszt határol. Ugyanazt a cikkcakkot találjuk a vasta-
1. ábra. Agancs lőportartó 
Abb. 1. Geweihschießpulverbehälter 
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2. ábra. Lőportartó szaru, külsóvati önkormányzati gyűjtemény 
Abb. 2. Schießpulverbehälter aus Horn. Sammlung des Bürgermeisteramts in Külsovat 
3. ábra. Lőportartó szaru, Székelykeresztúr 
Abb. 3. Schießpulverbehälter aus Horn, Székelykeresztúr 
gabb szár belső oldalán is. A két szár díszítése azo­
nos. A szárak alsó negyedén - mint általában az ilyen 
jellegű (forgórózsás) darabokon - a táncoló emberi ala­
kokhoz hasonlítható tornyocskák vannak. A szárak fel­
ső, valamint a mell és a nyak egész mezejét a rozetta el­
terpeszkedő korongja és a hozzátartozó tizenkét darab 
köralakú csáp kacskaringókban végződő dísze tölti ki. A 
szájnyílás pereme alatt a díszítést a szárak alsó részé­
vel azonos, váltakozóan fogazott szalagmotívum zár­
ja. 
Ez a sáv hat darab „rosta"-minta szerű díszen 
nyugszik. A melldísz, amint azt a néprajzi irodalom 
egésze értelmezi - nap szimbólum. A kutatók többsé­
ge hajlik azon feltevésre, hogy ezt a forgórózsás 
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(svasztikás) ábrázolást és általában az archaikusabb, 
mértanias, mágikus jelekre emlékeztető díszítést még 
a lőpor használata előtt a tárgytípusok sokaságán év­
századokkal korábban is használták (lásd pl. bronzko­
ri és vaskori kerámia- és fémtárgyak, népvándorlás­
kori csonttárgyak, fenékbélyegek).6 Ugyanakkor fel­
tételezhető, hogy a korábban (XVII. század) még a 
készítő számára is evidens jelentéssel bíró motívum 
(svasztika) a XIX. századra már egyre inkább puszta 
dísszé válik.7 
A mi példányunkhoz hasonló darabot közöl Doma-
novszky Gy.8 Csongrád megyéből. A XIX. századra 
datálja. 
A 2. számú ábrán egy külsővati lapított szaru, mar­
ha szarv (?) rajza látható. Maga a tárgy a helyi önkor­
mányzat gyűjteményének tulajdona (Lsz. 91.97.) A 
szaru könnyebben megmunkálható mint az agancs. 
Megpuhítva könnyen alakítható, faragható. Ezt a pél­
dányt is puhították és ugyanilyen alakú kaptafára húz­
ták,9 aminek lapos alakzata köszönhető. A szaru mé­
rete talpra állítva: magassága - 15,5 cm, szélessége a 
talpnál - 7,5 cm, fent - 3 cm. Vastagsága - 2,5 cm. 
Egy kerek nyílás van a tetején, kitöltője hiányzik. A 
talpát szegekkel rögzített fabetét alkotja. Állaga jó, 
színe szürke. Mindkét oldal és a keskenyebbek is áb-
1. JANKÓ J.: Régi hazai lőportartók szarvasagancsból. AK 18. 
1895.81-117. 
2. VÖRÖS I.: Középkori agancs lőportartók az ugodi várból. 
PáMÉ 1.1988.131-135. 
3. MOLNÁR, I.-UGHY, I.: Modele de incizie pe os (Csontkar­
colatok porszaruk rajzai). Csíkszereda 1975. 
4. KÓS K.: Eszköz, munka, néphagyomány. Bukarest 1979. 
74-107. és különösen a 125. kép. 
5. BORSOS В.: Magyar vadász lőportartók. Budapest 1982. 
6. KOVÁCS T.: A bronzkor Magyarországon. Budapest 1977., 
DUMITREXCU, V.: Arta preistorica in Romania. Bukarest 
1974.; LÁSZLÓ Gy.: A „kettős honfoglalás"-ról. ArchÉrt 
Aus dem Sammlungsgebiet des Museums geben wir einen Schieß­
pulverbehälter aus Geweih und einen aus Horn bekannt. Der erste 
(Abb. 1.) wurde dem Museum von einem Bewohner aus Pápa ges­
chenkt, der Zweite (Abb. 2.) gehört dem Bürgermeisteramt in Kül-
sóvat. 
Der Verfasser zählt den Pápaer Geweihschießpulverbehälter zu 
den Svastiken, den aus Külsóvat zur Gruppe mit pflanzlichen und 
tierlichen Motiven. Zum Külsóvater Stück publiziert er gute For-
maparalellen aus Székelykeresztúr (Siebenbürgen, Rumänien). 
rákkal, illetve faragásokkal díszített. Az egyik olda­
lon egy lépegető szarvas látható, agancsai között ke­
reszttel. Felette a szentháromság jele. Mindkettő a ke­
reszténység szimbóluma. A vonaldísz alatt, amin a 
szarvas lépeget, két egymással szembefordított madár 
van. A második oldal díszei: egy egyszarvú (unicor­
nis), a patás egyszarvú felett szárnyait kiterjesztve re­
pülő ragadozómadár. Azt, hogy a madár felett találha­
tó hullámvonal díszek kapcsolatban vannak-e az áb­
rázolás mondandójával, vagy csak térkitöltő funkció­
juk van-e, nem tudom. A keskeny oldalakon faragá­
sok láthatók. A domborún egy finom „S" alakban vé-
gignyújtozkodó kígyó háromdimenziós megformálás­
ban, a belső, homorú élen pedig egy akantuszleveles 
növénymotívum. 
A 3. számú ábrán egy, a 2. ábrán közölthöz hason­
ló szaru rajza látható. A székelykeresztúri múzeum 
tulajdona. (Lsz. 282/1941.) Méretei: hossza - 19 cm, 
talp - 7 x 3 cm. Díszítetlensége miatt maradt ki a haj­
dan készült albumból.10 Kiöntője és nyaka faragott. Jó 
megtartású, szürkés árnyalatú. Ugyanolyan techniká­
val készült mint a külsővati példány. 
Miután festő vagyok, célom a fent közöltekkel csu­
pán az, hogy e szép tárgyakat a néprajztudomány szá­
mára hozzáférhetővé tegyem. 
97. 1970. 5. a), b) kép; RÉVÉSZ L.: Készenléti íjtartó tege­
zek a magyar honfoglaláskori sírokban. HÓMÉ 28-29. 1991. 
4. kép 1., 6. kép; BENKŐ E.: A középkori Keresztúrszék ré­
gészeti topográfiája. Budapest 1992. 37. tábla 8. 
7. UGHYI. : Erdélyi agancs lőportartók. PáMÉ 3-4. 1992. 149-
155.; MOLNÁR-UGHY 1975. 2., 11 b), 21-22.; BORSOS 
1982.3^. , 17-19. kép. 
8. DOMANOVSZKY Gy.: A magyar nép díszítő művészete II. 
Budapest 1981. 153. ábra; VISKY K.: Díszítő művészet - A 
magyarság néprajza II. Budapest 1941-43.246-248. 
9. KÓS 1979.74-107. 
10. MOLNÁR-UGHY 1975. 
Das Stück aus Külsővat datiert der Verfasser auf die zweite 
Hälfte des 18-ten Jahrhunderts, das aus Pápa auf das 19-te Jahrhun­
dert. 
ISTVÁN UGHY 
Gr. Eszterházy Károly 
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EGY OLLÓS CÍMERES PECSÉTNYOMÓ 
A VESZPRÉMI VÁRBÓL 
(Függelék: A magyarországi szabó céhpecsétek lajstroma) 
A veszprémi Várban, a közműalagút építésénél, 
1986. május 5-én, a Vár (ekkor még Tolbuhin) utca 
29. számú ház előtt, a kaputól kissé délkeletre egy pe­
csétnyomó került elő a munkaárokból.1 (1/a-b-c-d 
ábra) 
A typárium sárgarézből készült, magassága: 2,3 
cm, fogantyújának és pecsétlófelületének vastagsága 
egyaránt: 3 mm. Fogantyúján egy 3,5 mm átmérőjű 
furat található. Egykori tulajdonosa feltehetően a nya­
kába akasztott zsinórra fűzve viselte.2 Nyomófelülete 
ovális alakú, 1,5 cm magas, 1,4 cm széles. A nyomó­
felület ábrája tárcsapajzsban egy hegyével felfelé el­
helyezkedő, nyitott ollót mutat. A címerpajzs felett H 
. S betűk olvashatóak. A címerben az olló két oldalán 
és az olló élei között, a címer felett pedig a H és az S 
betűk két oldalán és a két betű között - összesen tehát 
hat helyen - kis, ötszirmú rozetta látható. A címert és 
a betűket keretelés szegélyezi. A pecsétnyomót hosz-
szabb ideig használhatták, mert a fogantyú és a nyo­
mófelület találkozásánál egykorú törésre utaló for­
rasztás nyomát találjuk. (2/a-b, 3. ábrák) 
Feltételezem, hogy a veszprémi pecsétnyomó egy 
szabómesteré lehetett. A címer ábráján kívül talán er­
re utal a pajzs felett szereplő S betű is. Kézenfekvő­
nek látszik ugyanis a két betűvel jelölt rövidítést egy 
személynévvel és egy foglalkozásnévvel helyettesíte­
ni (esetleg Henricus sartor = Henrik szabó). De az S 
betű jelölhette a sigillum (pecsét) szót is. 
A pecsétnyomón előforduló címerhez nagyon ha-
sonlóakat láthatunk két, a XV/XVI. század fordulójá­
ról származó kő sírlapon. Az egyik sírlap a tatai ben­
cés apátság templomából való, egykor Márton mester 
és Margit nevű felesége sírját jelölte (1492). Jelenleg 
a tatai Kuny Domonkos Múzeum várbeli kiállításán 
látható.3 (4. ábra) A másik sírlap az esztergomi Szt. 
Péter templom romjai közül került elő 1980-ban, Al­
bert szabó (Albertus sartor) és családja sírját fedte 
(1508). Az esztergomi Balassa Bálint Múzeum tulaj­
dona.4 (5. ábra) 
Úgyszintén ollós címer díszíti a ráckevei görögke­
leti szerb templom egyik kopott, reneszánsz, vörös­
márvány sírlapját, amelynek feliratából megtudjuk, 
hogy egy „... PRUDENS AC CIRCUMSPECTUS ... 
SARTOR..." nyugodott egykor alatta (1525). A rác­
kevei sírkő címerpajzsát egy rombuszból és négy ka­
réjból kialakított keretelés veszi közre. A címer for­
mája szinte teljesen azonos az esztergomi sírlap címe­
rével.5 
Hasonló ollós címer látható még egy kolozsvári 
polgárház XVI. század végi ablakpárkányán6 (6. ábra) 
és Hemsch Gergely 1622-ben meghalt két leánya, 
Katalin és Borka sírkövén a Kolozsvár-házsongárdi 
temetőben.7 
A pecsétnyomón lévő és a példaként említett „be­
szélő címerek' ' inkább mesterségjelvényeknek tekint­
hetők, semmint a király által adományozott családi 
címereknek. A tulajdonos polgári mesterember voltát 
mutatja, hogy sisak és sisakdísz egyik címerhez sem 
kapcsolódik, mivel azokkal a címerek tulajdonosai a 
valóságban sem éltek. (Bár meg kell említeni, hogy 
pecséteken a szűk hely miatt, gyakran olyanok is csak 
önmagában a címerpajzsot vésették ki, akik a való­
ságban a fentebb említett címerjárulékokkal - sisak és 
sisakdísz - is rendelkeztek.) 
Nem hagyható említés nélkül az sem, hogy ismere­
tesek - jóllehet igen csekély számban - uralkodótól 
adományozott céhcímerek is. Ilyen pl. a prágai szű­
csöknek 1473-ban Ulászló királytól nyert címere.8 
Továbbá III. Ferdinánd király 1650 körüli címeresle­
vele a magyarországi posztónyírók részére.9 Valamint 
a Modor és Szakolca városok posztónyírói által, Po­
zsonyban, 1659. november 30-án, I. Lipót királytól 
nyert címereslevél. Ez utóbbi címer kék mezőben, 
jobbra lépő arany griffet ábrázol. A pajzsony lévő ko­
ronás sisak sisakdísze arannyal fegyverzett, fekete, 
kétfejű sas, mellén arany posztónyíró ollóval. Címer­
takaró: kék-arany.10 (7. ábra) 
Az olló - eltekintve a céhes emlékektől - egyéb­
ként meglehetősen ritka elem a heraldikában. A Ma­
gyar Országos Levéltárban, Budapesten őrzött 1273 
címereslevél közül mindössze 4 magyar, illetve erdé­
lyi nemesi címerben található ollóábrázolás: 
1. Zombath András és testvérei, György és Mihály 
1621. december 22-én, Bécsben II. Ferdinánd ki­
rálytól nyert címerében,11 (9. ábra) 
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1. ábra. A veszprémi pecsétnyomó az előkerülés után (nagyítva), a) oldalnézet, b) másik oldalnézet, c) pecsételőfelület, d) a fogantyú felől 
Abb. 1. Der Veszprémer Siegel nach der Freilegung (vergrößert), a) Seitenansicht, b) andere Seitenansicht, c) Oberfläche des Siegels, d) 
Ansicht vom Griff aus 
21a 21b 
2. ábra. A veszprémi pecsétnyomó restaurálás után (nagyítva), a) oldalnézet, b) pecsételő felület 
Abb. 2. Der Veszprémre Siegel nach der Restaurierung (vergrößert), a) Seitenansicht, b) Oberfläche des Siegels 
2. Körösfoy Márton 1639. február 6-án, Segesvarott 
I. Rákóczy György fejedelemtől nyert címerében,12 
(10. ábra) 
3. Tóth Márton 1666. február 20-án, Fogarason Apafi 
Mihály fejedelemtől nyert címerében,13 (11. ábra) 
4. Kellemesi Libkó, másként Szabó András 1668. ja­
nuár 23-án, Besztercén, szintén Apafi Mihály feje­
delemtől nyert címerében.14 (12. ábra) 
Külföldi példaként megemlítem a Duna-menti, 
württembergi Scheer városka címerét, amely hasított 
pajzsában jobbra oroszlánt, balra szintén ollót ábrá­
zol. A városka neve is ollót jelent.15 (8. ábra) 
Visszatérve pecsétnyomónkhoz az azon látható 
pajzsforma (ún. reneszánsz pajzs) a XV/XVI. század 
fordulóján, illetve a XVI. század derekán volt diva­
tos. A római írást utánzó antikva betűk alapján sem 
keltezhetünk a XV. század 70-es éveinél korábbra. A 
pecsétnyomón szereplő, előbb már említett ötszirmú 
rozettákhoz hasonlóakat találunk I. Mátyás,16 II. 
Ulászló,17 II. Lajos18 és Szapolyai János19 királyok 
egyes pénzein. Ilyesféle rozettákat, csillagocskákat 
gyakran látunk pecséteken, ahol részint a betűk vagy 
szavak elválasztását, részint pedig az üresen fennma-
3. ábra. A veszprémi pecsétnyomó rajza 
Abb. 3. Zeichnung vom Veszprémer Siegel 
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4. ábra. Márton mester és felesége: Margit sírköve, 1492. (Tata, 
Kuny Domonkos Múzeum) 
Abb. 4. Grabmal des Meisters Márton und seiner Frau Margit, 
1492. (Tata, „Kuny Domonkos" Museum) 
5. ábra. Albert szabó és családja sírköve, 1508. (Esztergom, 
Balassa Bálint Múzeum) 
Abb. 5. Grabstein des Schneidermeisters Albert und seiner Familie, 
1508. (Esztergom, „Balassa Bálint" Museum) 
6. ábra. Ollós címer egy kolozsvári polgárházról, XVI. század 
Abb. 6. Wappen mit Schere aus einem Bürgerhaus in Kolozsvár (Klausenburg), 16. Jahrhundert 
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7. ábra. Modor és Szakolca posztónyíróinak címere. Adományozta 
I. Lipót király Pozsonyban, 1659. nov. 30-án 
Abb. 7. Wappen der Tuchscherer aus Modor und Szakolca. 
Verliehen vom König Leopold I. in Pozsony (Preßburg) am 30-sten 
November 1659. 
8 ábra. Scheer város (Württemberg) címere. 
Abb. 8. Wappen der Stadt Scheer (Württemberg). 
radó hely kitöltését szolgálták, éppen úgy, mint ese­
tünkben is.20 
A korabeli főúri és nemesi gyűruspecsétek legtöbb­
jének címermegoldása erősen emlékeztet a pecsét­
nyomónkon lévő címer jellegére. Ezeken általában 
egyszerű címerpajzs - sisak és sisakdísz nélkül, - va­
lamint a pajzs felett a tulajdonos nevére, esetleg tiszt­
ségére utaló betűk láthatók.21 A XVI. század végétől 
kezdve a gyűrűspecsétek is díszesebbé váltak, meg­
sokszorozódott a felirat, a címerek egyre cifrábbak 
lettek, általánossá lett a teljes - sisakkal, sisakdísszel 
és címertakarókkal ellátott - címerábrázolás. 
Fentiek alapján a veszprémi pecsétnyomót a XVI. 
századra keltezem, s talán inkább a század első felére, 
esetleg derekára. 
A szabóolló az újkorban gyakori eleme a szabócé­
hek rekvizitumainak (pecsét, behívótábla,22 kancsó, 
stb.). Ezeken a céhpecséteken a korai (XVI. század 
végi - XVIII. század eleji) példányok között akad né­
hány igen szép, „heraldikus" ábrázolás, s egyes ese­
tekben még egy vagy több angyalt is alkalmaztak cí­
mertartóként. A XVIII. századtól kezdve azonban az 
ábrázolások egyre inkább „antiheraldikussá" váltak. 
Általában eltűnt a címerpajzs alkalmazása, az ollót 
többnyire egyszerűen magára a pecsét középmezejére 
helyezve ábrázolták. (Kivételek persze akadnak, pl. a 
Győr-szigeti szabócéh pecsétjén még 1861-ben is jó, 
bár kissé sablonos, heraldikus jellegű ábrázolást talá­
lunk, nevezetesen két oroszlán által tartott, koronás, 
szabóollót ábrázoló pajzsot.) Az újabb pecséteken 
egyre jobban eltűnt az ollóábrázolás kizárólagossága, 
mellette más szabószerszámok (gombostű, férchúzó, 
mérőrúd, vasaló, szabókés, stb.) is megjelentek. Elég­
gé gyakorivá lett az a forma, amikor két oroszlán tart­
ja az ollót, anélkül azonban, hogy az ábrázolást pajzs­
ba helyezték volna. Előfordulnak mesterábrázolások 
is. Ilyen az egyik legkorábbi magyarországi szabócéh 
pecsétnyomó, a sárospataki szabóké is 1555-ből. 
A céhes pecsétnyomók mérete általában nagyobb, 
mint a veszprémi pecsétnyomóé, s felirat és rend­
szerint évszám ad útbaigazítást egykori használójuk 
felől. 
Az eddig ismert XVI-XIX. századi magyarországi 
szabócéh pecsétnyomók, illetve pecsétlenyomatok 
sorozatát - utóbbit csak akkor, ha maga a typárium 
nem ismert - a „függelék"-ben közlöm, időrendben, 
őrzési hellyel együtt. (Néhány darab csak korábbi 
publikációból ismert, ezeknél az őrzési helynél kérdő­
jel szerepel.) Hazai múzeumaink további olyan sza­
bócéh pecsétnyomókat is őriznek, amelyeknél az azo­
nosítás (helység, céh) nem sikerült. Ezeket nem tün­
tettem fel a függelékben, amely további kutatással va­
lószínűleg még kiegészíthető lenne.23 
A vizsgált veszprémi pecsétnyomó azonban véle­
ményem szerint nem tartható céhpecsétnek, hanem 
egyetlen személy pecsétje, mesterpecsét.24 Hogy ez a 
személy ki lehetett, azt ma már aligha lehet megálla­
pítani. 
479 
9. ábra. Zombath András és testvérei, György és Mihály címere. 10. ábra. Körösfóy Márton címere. Adományozta I. Rákóczi 
Adományozta II. Ferdinánd király Bécsben, 1621. dec. 22-én. György erdélyi fejedelem Segesváron, 1639, febr. 6-án. 
Abb. 9. Wappen von András Zombath und Geschwistern, György Abb. 10. Wappen von Márton Körösfóy Verliehen vom Fürsten 
und Mihály. Verliehen vom König Ferdinand II. in Wien, am von Siebenbürgen György Rákóczi I., in Segesvár (Schäßburg), am 
22-sten Dezember 1621. 6-ten Februar 1639. 
11. ábra. Tóth Márton címere. Adományozta Apafi Mihály erdélyi 12. ábra. Kellemesi Libkó, másként Szabó András címere. 
fejedelem Fogarason, 1666. febr. 20-án. Adományozta Apafi Mihály erdélyi fejedelem Besztercén, 1668. 
Abb. 11. Wappen von Márton Tóth Verliehen vom Fürsten von jan. 23-án. 
Siebenbürgen Mihály Apafi in Fogaras (Fogarasch), am 20-sten Abb. 12. Wappen von András Libkó von Kellemes, anderweise 
Februar 1666. Szabó. Verliehen vom Fürsten von Siebenbürgen Mihály Apafi in 
Beszterce (Bistritz), am 23-sten Januar 1668. 
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Veszprémben már 1271-ben említés történik egy 
Pál nevű szabóról, akiben feltehetően egyúttal az el­
ső, névszerint ismert magyarországi szabót tisztelhet­
jük.25 1318 körül János szabót említik.26 Egy 1332-es 
oklevélben pedig a veszprémi Szt. Miklós egyház 
alatti völgyben, a néhai Mykocha szabó telkéről ol­
vashatunk.27 1415-ben is több veszprémi szabót emlí­
tenek.28 Szabócéh működéséről Veszprém városában 
1688 óta vannak adataink.29 A veszprémi Laczkó De­
zső (korábban Bakonyi) Múzeum gyűjteményében 
őrzött, s a veszprémi szabókkal kapcsolatos emlékek 
között (iratok, pecsétnyomók, stb.) eddig egy sem 
volt, amely a XVIII. századnál régebbi lett volna. 
így az első pillantásra meglehetősen szerény pe­
csétnyomónk jelentőségét az a tény biztosítja, hogy 
az okleveles adatok mellett ez a legkorábbi (XVI. 
századi) tárgyi emléke a szabómesterségnek Veszp­
rémben. Természetesen végső soron az a lehetőség 
sem zárható ki, hogy a vizsgált pecsétnyomó esetleg 
nem veszprémi eredetű, bár ennek csekély a valószí­
nűsége. 
FÜGGELÉK:' 
A MAGYARORSZÁGI SZABOCEHPECSETEK LAJSTROMA 
1545. Nagybánya (Szatmár m.) MC F. 186. 
1548. Késmárk (Szepes m.) 
lenyomat, 2 db IPM860.,861. 
1548. Kolozsvár (Kolozs m.) MC 1.4899. 
1555. Sárospatak (Zemplén m.) TREM 1970.1. 
1567. Győr (Győr m.) 
magyar szabó XJM 62.30.1. 
1570. Igló (Szepes m.) KM4117. 
1571. Szeged (Csongrád m.) MFM 66.56.1. 
1584. Pozsony (Pozsony m.) ? 
1585. Kecskemét (Pest-P-^S m.) 
lenyomat 1841-ből BKML 
1587. Debrecen (Bihar m.) DM 111.59:1914. 
(13. ábra) 
1588. Rózsahegy (Liptó m.) MNM 1877.59.5. 
1604. Magyaróvár (Mosón m.) HMM 59.10.1. 
1610. Olaszliszka (Zemplén m.) 
lenyomat HMT 
1612. Modor (Pozsony m.) MNM 875.1617. 
1614. Csepreg (Sopron m.) BM 57.11.1. 
1614. Gyöngyös (Heves m.) MM 81.55.2.1. 
1617. Nagykőrös (Pest-P-S m.) AJM59.1.6. 
1633. Tata (Komárom m.) MNM23.21.il. 
1646. Szombathely (Vas m.) SM 63.16.1. (14. ábra) 
1648. Rohonc (Vas m.) lehet, hogy téves! 
1659. Nagykőrös (Pest-P-S m.) ? 
1667. Rohonc (Vas m.) MNM 91.29.3. 
1670. Jolsva (Gömör m.) MNM 875.26.37. 
1681. Rohonc (Vas m.) SM 63.20.1. 
(15. ábra) 
1685. Nagytapolcsány (Nyitra m.) MNM 59.56.5. 
1692. Székesfehérvár (Fejér m.) IKM 
1694. Győr (Győr m.) 
német szabó MNM 71.191.61. 
1695. Jászó (Abaúj m.) MNM 1905.14.2. 
1696. Győr (Győr m.) 
német szabó XJM 62.30.2. 
1696. Győr (Győr m.) 
női szabó, lenyomat LDM 
1696. Németlipcse (Liptó m.) MNM 877.59.24. 
1699. Kisvárda (Szabolcs m.) JAM 58.1.1. 
1701. Jászberény (Jász kerület) MNM 1941.28. 
1706. Veszprém (Veszprém m.) 
szűrszabó MNM 1884.24. 
1706. Léva (Bars m.) ? 
1707. Sümeg (Zala m.) BM.57.11. 
1710. Pécs (Baranya m.) MNM 108/1912.105. 
1713. Hajdúböszörmény (Hajdú kerület) 
szabó-szűcs-szűrszabó-varga HMH 53.51.6. 
1714. Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 
1714. Városhidvég (Somogy m.) 
lenyomat 1857-ből 
1716. Siklós (Baranya m.) 
1716. Lébény és Szentmiklós (Mosón m.) 





SNM б H 9830. 
13. ábra. A debreceni szabócéh pecsétje, 1587. 
Abb. 13. Siegel der Schneiderzünft in Debrecen, 1587. 
14. ábra. A szombathelyi szabócéh pecsétje, 1646. 
Abb. 14. Siegel der Schneiderzünft in Szombathely 
(Steinamanger), 1646. 
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15. ábra. A rohonci szabócéh pecsétje, 1681. 
Abb. 15. Siegel der Schneiderzünft in Rohonc (Rechnitz), 1681. 
17. ábra. A varoshidvégi szabócéh 1714-es pecsétjének lenyomata 
1857-ból 
Abb. 17. Abdruck des Siegels der Schneiderzünft in Városhidvég 
vom Jahre 1714., gefertigt im Jahre 1857. 
/6. ábra. A kőszegi szabócéh pecsétje, XVII. század. 
Abb. 16. Siegel der Schneiderzünft in Kőszeg (Güns), 17. 
Jahrhundert. 
18. ábra. A veszprémi szabócéh pecsétje, 1829. 
Abb. 18. Siegel der Schneiderzünft in Veszprém, 1829. 
1725. Arad (Arad m.) 2dbMNM 1898.4.1., 1898.4.7. 1768. Veszprém (Veszprém m.) 
1732. Miskolc (Borsod m.) német szabó LDM C.98. 
szabó-csapó HOM 53.773.1. 1772. Karlovic (Péterv aradi ker.) MNM 1908.95.5 
1740. Miskolc (Borsod m.) HOM 53.1620.1. 1774. Mád (Zemplén m.) 
1741. Miskolc (Borsod m.) HOM 53.4605.1. lenyomat 1853-ból HOM 
1741. Malacka (Pozsony m.) MNM1939.il. 1775. Igló (Szepes m.) MNM 1912.25. 
1741. Szeged (Csongrád m.) MFM 66.30.1. 1776. Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 
1746. Szeged (Csongrád m.) szűrszabó TJM 73.45.2. 
lenyomat MFM 1778. Szentes (Csongrád m.) 
1748. Lőcse (Szepes m.) MNM 1930.73. lenyomat KJM 
1749. Buda (Pest-P-S m.) MNM 1950.53. 1781. Gyula (Békés m.) EFM 51.28.51. 
1760. Szendrő (Borsod m.) ? 1781. Szentgál (Veszprém m.) 
1763. Esztergom (Esztergom m.) MNM 71.191.57. takács-szabó LDM 
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19. ábra. A városlődi szabócéh 1865. vagy 1868. évi pecsétjének 
lenyomata 1873-ból 
Abb. 19. Abdruck des Siegels der Schneiderzünft aus Városlőd 
vom Jahre 1865 oder 1868, gefertigt im Jahre 1873. 
1785. Liptószentmiklós (Liptó m.) MNM 877.59.15. 
1790. Zalaegerszeg (Zala m.) 
szűrszabó GM 52.64.1. 
1792. Sopron (Sopron m.) 
német szabó LFM 55.101.91. 
1799. Debrecen (Bihar m.) DM 1907.27.7. 
1800. Tata (Komárom m.) KDM51.173.15. 
1804. Bodrogkeresztúr (Zemplén m.) HOM 53.4607.1. 
1806. Kassa (Abaúj m.) 
magyar szabó KM 3927. 
1806. Kisvárda (Szabolcs m.) JAM 58.1.2. 
1808. Győr-sziget (Győr m.) 
magyar szabó XJM 62.28.2. 
1808. Vác (Nógrád m.) ? 
1809. Keszthely (Zala m.) 
német szabó MFM 72.118.91. 
1814. Miskolc (Borsod m.) 
lenyomat 1819-ből HOM 70.66.1. 
1816. Szentgál (Veszprém m.) 
takács-szabó LDMC.105. 
1816. Temesvár (Ternes m.) 
szűrszabó ? 
1818. Abaújszántó (Abaúj m.) 
lenyomat 1851-ből HOM 53.4598.1. 
1821. Zayugróc (Trencsén m.) TM с H 1181. 
1822. Marcali (Somogy m.) 2 db RRM 156., 173. 
1823. Hódmezővásárhely (Csongrád m.) 
szűrszabó ? 
1827. Miskolc (Borsod m.) HOM 53.4604.1. 
1829. Veszprém (Veszprém m.) LDM C.97. (18. á 
1832. Várpalota (Veszprém m.) 
szűrszabó MNM 907.61. 
1833. Miskolc (Borsod m.) HOM 53.4606.1. 
1836. Vasvár (Vas m.) SM 
1837. Sopron (Sopron m.) 
szűrszabó LFM 55.101.81. 
1838. Miskolc (Borsod m.) 
szűrszabó HOM 53.792.1. 
1838. Miskolc (Borsod m.) másfajta 
szűrszabó, lenyomat 1857-ből HOM 53.4598.1. 
1838. Mezőcsát (Borsod m.) 
lenyomat 1857-ből HOM 53.4598.1. 
1839. Szilasbalhás (Veszprém m.) 
szabó-szűcs 
1840. Nagykőrös (Pest-P-S m.) 
szűrszabó 
1847. Kezdi vásárhely (Háromszék) 
1847. Tokaj (Zemplén m.) 
lenyomat 1847-ből 
1852. Szikszó (Abaúj m.) 
szabó-szappanfőző-varga 
lenyomat 
1853. Mád (Zemplén m.) 
szabó-suszter + több ipar 
lenyomat 
1858. Puhó (Trencsén m.) 
1861. Győr-sziget (Győr m.) 
1861. Pest (Pest-P-S m.) 2 db 
1865. vagy 1868. Városlőd (Veszprém m.) 
lenyomat 1873-ból 
1873. Győr (Győr m.) 
















XVII. sz. Kassa (Abaúj m.) KM 3953. 
XVII. sz. Kőszeg (Vas m.) SM 63.30.1. (16. ábra) 
XVII. sz. Magyaróvár (Mosón m.) HMM 59.11.1. 
XVII. sz. Szepesbéla (Szepes m.) 
lenyomat IPM 853. 
XVIII. sz. Győr (Győr m.) 
szűrszabó 
1740-1745. között XJM 62.32.1. 
XVIII. sz. Győr (Győr m.) 
szűrszabó 
1743-1745. között XJM 54.12.39. 
XVIII. sz. Kalocsa (Pest-P-S m.) MNM 48/1880.3. 
XVIII. sz. Kőszeg (Vas m.) SM 63.38.1. 
XVIII. sz. Nagytapolcsány (Nyitra m.) MNM 59.56.8. 
XVIII. sz. Sümeg (Zala m.) 
elpusztult 1945-ben BM 
XVIII. sz. Zágráb (Zágráb m.) 
lenyomat 1780-ból 
XVIII-XIX. sz. E{ 
szabólegények MGM 63.762.1. 
XIX. sz. Bodgorkeresztúr (Zemplén m.) 
lenyomat HMT 
XIX. sz. Zágráb (Zágráb m.) 
és lenyomata 1830-ból MGZ4987. 
(A közigazgatási beosztásnál a céhrendszer megszűnésekor fenn­
álló, tehát az 1876-os rendezés előtti állapotokat vettem figyelem­
be!) 
A függelékben használt rövidítések feloldása: 
AJM = Arany János Múzeum, Nagykőrös 
BKML = Bács-Kiskun Megyei Levéltár 
BM = Balatoni Múzeum, Keszthely 
DM = Déri Múzeum, Debrecen 
EFM = Erkel Ferenc Múzeum, Gyula 
GM = Göcseji Múzeum, Zalaegerszeg 
HMH = Hajdúsági Múzeum, Hajdúböszörmény 
HMM = Hansági Múzeum, Mosonmagyaróvár 
HMT = Helytörténeti Múzeum, Tokaj 
HOM = Herman Ottó Múzeum, Miskolc 
IKM = István Király Múzeum, Székesfehérvár 
IPM = Iparművészeti Múzeum, Budapest 
JAM = Jósa András Múzeum, Nyíregyháza 
JPM = Janus Pannonius Múzeum, Pécs 
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KDM = Kuny Domonkos Múzeum, Tata 
KJM = Koszta József Múzeum, Szentes 
KM = Vychodoslovenské Múzeum v KoSiciach 
(Kassai Múzeum - Szlovákia) 
LDM = Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém 
LFM = Liszt Ferenc Múzeum, Sopron 
MC = Muzeul de Istorie, Cluj 
(Történeti Múzeum, Kolozsvár - Románia) 
MFM = Móra Ferenc Múzeum, Szeged 
MGM = Mezőgazdasági Múzeum, Budapest 
MGZ = Muzej Grada Zagreba, Zagreb 
(Városi Múzeum, Zágráb - Horvátország) 
MM = Mátra Múzeum, Gyöngyös 
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1. A pecsétnyomót 2,20 m mélyen, az árok K-i oldalában talál­
tam. Lehetséges azonban, hogy ez nem az eredeti lelőhely, 
hanem a markológép kanalából esett ide vissza. Régészeti 
Füzetek I. Ser.l. No.40.1987. Budapest 1988.123. 
Restaurálását dr. Jánoska Péter kollégám végezte. Munkáját 
ezúton is köszönöm. 
2. Hasonló formájú pecsétnyomó látható: SZABÓ 1986. 134. 3. 
képen baloldalt. Uo. a 135. 5. képén az egyik, a veszprémi­
hez hasonlóan átfúrt fogantyújú pecsétnyomó fogantyújába 
fűzve egy fémkarika látható. 
3. Tatai rendház 24. 9. sz. és XII. tábla - VERNEI-KRONBER­
GER 1939. 71-72. A sírkő felirata Márton mestert, mint, 
„qui condam extitit famulus felicis memorie magnifici domi-
ni comitis olym Johannis de Rozgon Judicis Curie Regie" 
említi. (Rozgonyi János 1470-1471-ben volt országbíró.) 
4. HORVÁTH 1980. 88-89.; Schallaburg' 82 681. 834. sz.; 
BERTÉNYI1986. 34.64. jegyzet.; VUKOV 1988. 214-215. 
5. GERECZE 1906. 634. - Pest megye műemlékei. П. Magyar­
ország műemléki topográfiája. V. Szerk.: DERCSÉNYI D. 
Budapest 1958.25., KOVÁCS 1977. 24-25. 
6. BALOGH 1985.171. kép. 
7. KOHN-ZSAKÓ 1911. 291. és 288. képe; HEREPEI 1988. 
90-92. és 6/a-b. képek, utóbbi szerint a helyes név: Hembsh 
György. A Kolozsvár-házsongárdi temetőben még további 
szabóollós emblémával ellátott sírkövek is találhatók, de eze­
ken az olló vagy pajzs nélkül, olaszkoszorúban helyezkedik 
el (esetleg szövettel is kombinálva): 
1. Gaszner Szabó András gyermekei: Zsófika, Ambruska és 
Borka (1633.) - HEREPEI 1988. 169-171., 216. és 15. 
kép. 
2. Kecskeméthi Szabó Gergely szabómester (1643.) - Uo. 
214-220. 
3. Gaszner Szabó Ambrus szabómester, városi főbíró 
(1661.) Uo. 340-343. sírkövein, vagy pajzsba foglalt, de 
egy behajlított kar tartja: 
4. Griti András Borbála nevű leánya (1622) sírkövén. Uo. 
87-90., 215. Ezen utóbbi sírkövet egy, az 1580-as évek­
ben készített sírkő átfaragásával készítették. A szabó-cí­
mer az eredeti sírkőhöz tartozott! 
8. SEDLAK-POCATCICH 1945. Tab. III. Idézi: TOMPOS 
1968.107. 
9. KÖNYÖKI 1899. 231.; BERTÉNYI 1983. 109.; NYULA­
SZINE 1985. 285.; HEREPEI 1988. 323. 
10. SCHÖNHERR 1903. 433. 511. ábra; TOMPOS 1968. 108.; 
NYULASZINE 1985.285.; HEREPEI 1988.323. 
Jóllehet nem uralkodói adomány, mégis megemlítem még 
Ribini Szabó András, a nagyszombati szabócéh mestere által 
Nagyszombatban, 1670. febr. 20-án a felügyelete alá tartozó 
galgóci szabók céhének engedélyezett címert - téglalap ala­
kú keretben, kék mezőben, zöld talajon, két egymással szem­
befordult, arany oroszlán mancsaival nyitott, ezüst ollót tart, 
- amely tulajdonképpen eredetileg a nagyszombati szabók 
címere volt.; NYULASZINE 1985. 285. 
11. NYULASZINE 1985. 285.; Uó. 1987.171. 341. kép, 253. 
12. NYULASZINE 1987. 185. 516. kép, 258.; HAVASSY 1992. 
430., 436. 24. kép. 
13. NYULASZINE 1987. 202. 715. kép, 264. 
14. NYULASZINE 1987. 203. 726. kép, 264.; HAVASSY 1992. 
430. További ollót ábrázoló magyar nemesi címerek még a 
Baranyai, a szentjóbi Szabó és a váradi Vincze családoké -
Uo. 430. 
15. NEUBECKER-RENTZMANN 1974.158. 
16. CNH. II. 232., 240., 242. 
17. op. cit. 270.A. 
18. op.cit.308.B.,310.,316. 
19. op. cit. 343.A., 343.B. 
20. Pl. a győri magyar szabók 1567-es pecsétnyomóján a címer­
ben lévő olló mellett egy csillag és egy félhold látható (SZA­
BÓ 1986.42. kép), a győri német szabómesterek 1696-os pe­
csétnyomóján pedig az olló két oldalán l - l csillagot találunk 
(op. cit. 43. kép). 
21. A teljesség igénye nélkül néhány példa a „Magyar Történeti 
Életrajzok" с sorozat köteteiből: SCHÖNHERR 1894. 83. 
32. kép: Corvin János pecsétje (1497. jún. 4.), 158. 64. kép: 
Corvin János pecsétje (1495. júl. 17.), 166. old. 64. kép: 
Egerváry László pecsétje (1493. febr. 6.), 238. 85. kép: Cor­
vin János pecsétje (1492. aug. 22.), 302. 105. kép: Perényi 
Imre pecsétje (1504. júl. 27.); VERESS 1901. 267. 82. kép: 
Petrovics Péter pecsétje (1550. dec. 7.); FRAKNÓI 1899. 
320. 106. kép: Petrovics Péter pecsétje, 322. 107. kép: Fráter 
György pecsétje; MAJLÁTH 1889. 111. 46. kép: Fráter 
György pecsétje; ERDÉLYI 1899. 17. 8. kép: Balassa János 
pecsétje (1562. okt. 15.), 20. 9. kép: Sulyok Balázs pecsétje 
(1533. jún. 12.), 79. 24. kép: Balassa András pecsétje (1569. 
szept. 8.); VERESS 1911. 18. 9. kép: Beraeviczy Kristóf pe-
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csétje (1550. Jan.), 66. 34. kép: Berzeviczy Henrik pecsétje 
(1567. júl. 13.), 103. 51. kép: Berzeviczy Márton pecsétje 
(1576. szept. 24.). 
22. NAGYBÁKAY 1964. 341-363. NAGYBÁKAY 1967. 176. 
8. ábra: a fertőszentmiklósi szabócéh behívótáblája (1645.); 
TOMPOS 1968. 109. 2. ábra: a csornai szabók behívótáblája 
(XVIII. sz.); INCZE 1974-75. 119-120.: a kézdivásárhelyi 
szabók behívótáblája (1870.); SZALAY 1977. 216. 11. kép: 
a debreceni szabók behívótáblája (1764.); NAGYBÁKAY 
1981. 
23. A függeléket az alábbi munkák alapján állítottam össze: FE-
RENCZY 1878.; DURAY 1912. 38.; NAGYBÁKAY 1963. 
185-219.; Uó. 1967. 176. 9. ábra.; TOMPOS 1968. 110.; 
BODÓ 1970.; INCZE 1974-75.; Céhes kataszter,; MÉSZÁ­
ROS 1979. 117.; BÁRDOSINÉ 1985.; SZABÓ 1986.; 
NAGYBÁKAY 1987-1988.; HEREPEI 1988. 215.; SZABÓ 
1990.; BUNTA 1966.; NEMESKÜRTHYOVA 1980.; SER-
CER 1991.; S I S M I S 1977.; MOLNÁR 1984. 
24. A céhpecsétek kutatása közismerten elhanyagolt területe volt 
a szfragisztikának. A mesterpecsétek vonatkozásában - te­
kintettel arra, hogy ezeken általában sem felirat, sem évszám 
nem található - még fokozottabban igaz ez az állítás. Örven­
detes előrelépést mutatott e téren SZABÓ P. már többször 
idézett tanulmánya. 
25. BOGDÁN 1973. 78. 
26. KUMOROVITZ 1953. 51-52. 99. - Az oklevél a Veszprémi 
káptalan helyhatósági Levéltárában, Testamenta ecclesiasti-
corum 1. jelzet alatt található. 
27. op. cit. 101-102. 246. - Az oklevél a Veszprémi káptalan 
magán Levéltárában, Veszpr. oppidum 20. jelzet alatt talál­
ható. 
28. GUTHEIL 1977. 205. - Az oklevél eredetije a Veszprémi 
káptalan magán Levéltárában, Veszpr. eccl. et capit. 32. jel­
zet alatt található. 
29. SZÁDECZKY 1913. 321.; BARTÓCZ 1980. 216. 
30. Fotó: 1-2., 4-6., 8-10. Simon Sándor, 7., 11-19. Nagyvári 
Ildikó. Rajz: 3. Nagy István, 5. Rainer Pál. 
31. Az általam készített függeléket lektorom, Nagybákay Péter 
még további 15 pecséttel egészítette ki. Hasznos észrevétele­
it és kedves segítségét ezúton is köszönöm. így a 23. jegyzet 
az alábbi munkákkal egészíthető ki: BERLÁSZ J.: Ipar és 
kereskedelem Magyar művelődéstörténet. Szerk.: DOMA-
NOVSZKY S. Budapest é.n. III. 94.; FERBER M.: A pozso­
nyi céhek története a XVI. században. Budapest 1912. 32.; 
Magyarország vármegyéi és városai. Szerk.: BOROVSZKY 
S.: Pozsony vármegye Budapest é.n: 309. 1. ábra, 310. 11. 
ábra; Temes vármegye. Budapest é.n. 266-267. 2. ábra.; 
NYÁRY A.: Régi magyar pecsét. Századok 1875. 655.; MI-
HALIK J.: A kassai múzeum gyűjteményeinek leíró lajstro­
ma. Kassa 1903. 286.; SPIESZ A.: Remeslá, cechy a manu-
faktury na Slovensku. Prága, 1983. 68.; SZEREMLEI S.: 
Hódmezővásárhely története. Hódmezővásárhely 1911. IV, 
373. 116. ábra, 383. 119. ábra.; ZOLTAI L.: Ötvösök és öt­
vösművek Debrecenben. Debrecen 1937. 74. XI. kép с 
SIEGEL MIT SCHERENWAPPEN AUS DER VESZPREMER BURG 
(Anhang: Liste der Schneiderzünftsiegel in Ungarn) 
Beim Ausbau der Kanalisation in der Veszprémer Burg kam am 
5-ten Mai 1986 vor dem Haus Nr. 29. in der Var-Straße aus einem 
Graben ein Siegel zum Vorschein. Das Typarium stammt aus dem 
16-ten Jahrhundert und stellt einen Wappen mit einer Schneider­
schere dar, mit den Buchstaben „H. S." über den Wappenschild. 
Die Urkunde aus Veszprém erwähnen zum ersten Mal im Jahre 
1271 einen Schneider, bald wieder hört man etwas über die Vertre­
ter dieses Handwerks in den Jahren 1313, 1332 und 1415. Eine 
Schneiderzünft gab es in der Stadt seit 1688. Unter den erinne-
rungsstücken der Zunft, die in dem „Laczkó Dezső" Museum be­
wahrt werden (Urkunden, Siegel, Truhen, Krüge, Einberufungsta­
feln u.s.w.) gab es bisher keines, das älter als die aus dem 18-ten 
Jahrhundert Stammenden gewesen wäre. So kann der jetzt freige­
legte Siegel als das älteste Denkmal des Schneiderhandwerks in 
Veszprém betrachtet werden. 
Die offene Schere war - aufgrunde des uns zu Verfügung ste­
henden Gedenkmaterials - (Steinmetzwerke, Wappenbriefe, Zünft­
erinnerungsstücke) vom Anfang des 15-ren Jahrhunderts bis Ende 
des 19-ten Jahrhunderts ein allgemein verbreitetes Symbol der 
Schneider in Ungarn. 
Die Schere ist übrigens - abgesehen von den Zünftdenkmälern -
ein verhältnissmäßig seltenes Element in der Heraldik der Adeligen 
in Ungarn und Siebenbürgen. 
Der Anhang der Studie enthält eine Serie von Schneiderzünftsie­
geln, bzw. Abdrücken (wenn auch das Typarium selbst verloren 
ging) mit Angabe des Jahres, Ortes, der Verwaltungsfunktion vor 
1876, des Bewahrungsortes, Inventarnummer. 
PAL RAINER 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
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KONCZ PÁL 
IMRE GÉZA AJKAI NYOMDÁSZ ÉS KÖNYVKÖTŐ 
Imre Géza ajkai nyomdája 1935-1949 között mű­
ködött. A Veszprém megye nyomdászattörténetével 
foglalkozó eddig megjelent munkák1 nem írtak róla 
bővebben. E közlemény forrásanyagát szinte kizáró­
lag özv. Imre Gézáné közlései, a tulajdonában lévő 
iratok, feljegyzések, nyomtatványok és fényképek ké­
pezik.2 Mivel rendelkezésre állnak az adatok Imre 
Géza szakmai útja állomásairól, valamint meglehetős 
pontossággal rekonstruálható nyomdájának felszere­
lése, produkciója, így ezek közzététele hozzájárulhat 
a hazai nyomdászattörténet kevésbé jelentős, de az 
adott időszakban jellegzetes, gyakori szereplője, az 
egyszemélyes kisvárosi nyomdatípus árnyaltabb meg­
rajzolásához. Imre Géza államosítás utáni, kénytelen­
ségből könyvkötőként leélt küzdelmes évei pedig el­
sősorban a kort jellemezhetik. 
Családi háttér, tanulóévek, az önállósulás 
előzményei 
Imre Géza 1909. november 24-én Ajkán született. 
Apja helybeli borbély. Az б és felesége családjában is 
számos ajkai kisiparos akadt. A majdan felszabaduló 
nyomdászinas nyomdaalapítási tervét szülővárosában 
az a fejlődés, városiasodás tette indokolhatóvá, amely 
a század elején még poros faluból a szénbányászat, az 
üvegipar kialakulása után a 20-as évektől felgyorsuló 
további ipartelepítés, lélekszámnövekedés révén 
meglehetős gyorsasággal nagyközséget hozott létre. 
Ajka lakossága a hozzákapcsolt külterületeket is fi­
gyelembe véve a 19. század derekától 50 év alatt 
megháromszorozódott,3 majd az újabb lendületet adó 
Erőmű, Alumíniumkohó, Timföldgyár létesítése kö­
vetkeztében a harmincas évek végén ez az ugrás meg­
ismétlődött. 1925-ben a belterület lakossága 18454; 
1930-ban 5308 fő.5 Az alumíniumipari beruházások 
idejére nagyobbrészt víz- és csatornahálózattal, szi­
lárd útburkolatokkal rendelkezett a település. A kör­
nyező falvak bejáróival együtt az iparvidék mintegy 
tizenhatezer fős lakosságának 80%-a ipari és bányaal­
kalmazott. A kisiparosok, kereskedők, hivatalnokok 
aránya még 1941-ben is csak 10% a községben.6 A 
múlt század végén, 1872-ben nyolc iparos élt Ajkán; 
1876-ban már 44 fő, jórészt a közben telepített szén­
bányák alkalmazottaiból.7 A következő évtizedekben 
az ipari munkások számának növekedése óriási üte­
mű, de ez nem jellemző a szolgáltató kisiparra. A kis­
iparosok és kisüzemek számára a gazdasági válság 
évei következtek, számuk csökkenni kezdett. Ajkán a 
nem gyáripari (kézműves) kisiparosság száma 1920-
ban 70; 1930-ban 50 fő, ami 6,4 ill. 4,2%.8 
Ajka belterületén is nagyrészt a Nirnsee család ke­
zére kerültek a század elején még visszamaradott falu 
földjei, telkei. Imre Géza apja, id. Imre Béla is a tu­
lajdonos Nirnsee Hubert telkén építtetett lakóházat 
borbélyműhellyel a vasútállomásra vivő utcán, a Vö­
rös-köz (későbbi József Attila u.) sarkán. Ez a Hunya­
di János utca 24. szám (1948 után Alkotmány u. 14.) 
lett Imre Géza szülőháza, majd nyomdája és lakása. 
(Az utca ezen északi oldalát 1983-ban elbontották a 
lakótelepi panelház-építkezések miatt.) 
Az apa az uraság háziborbélya is volt egyben, aki a 
fényképeken élénk, értelmes tekintetű, vidám karak­
tert mutat. Munkakönyvét 1901-ben állították ki. A 
majdani nyomdász Imre Géza törekvő, szorgalmas 
céltudatosságának kialakulásához nyilvánvalóan erős 
hatású példát adott 36 évesen elhunyt apja. Fennma­
radt id. Imre Béla egy kérelem-fogalmazványa 1911-
ből, amelyben az urasághoz fordult épületbővítési en­
gedélyért, hogy borbélyműhelye mellé kocsmát is 
nyithasson. Mint tűzkárosult családos ember, kényte­
len ekkor a már konkurrenciával küzdő borbélyműhe­
lye mellé más megélhetési forrást is találni. Hajas Gá­
bor ajkai bognár Mária leányával kötött házasságából 
két gyermeke született; a később Ajka központjában 
elegáns fodrászüzletet vezető ifjabb Béla és Imre, a 
leendő nyomdász. 
Imre borbély is tagja lett természetesen az 1901-
ben alapított Ajkai Iparos Polgári Olvasókörnek, 
amely a helybeli kisiparosokat, mesterembereket, a 
gazdálkodók és vállalkozók egy részét tömörítette.9 
Feltehetőleg az Olvasókör alapító ünnepélyekor ké­
szült az a tablókép, melyen a borbély és menyasszo­
nya is szerepel. (1. ábra) (A vendéglőudvaron felállí­
tott díszasztalt az Olvasókör egyszerű feliratos triko-
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lor zászlajával terítették le. Közé­
pen tiszteletbeli díszelnökként az 
Ajka-Bódé uradalom birtokosa, 
Nirnsee Hubert és felesége ül.) Az 
olvasóköri Főkönyvben több he­
lyütt megtalálható id. Imre Béla 
tagdíjbefizetésének regisztrálása 
is.10 Egy megőrzött programkártya 
szerint a borbélymester az 1911. 
március 15-i köri ünnepségen felol­
vasással vett részt. Majdan fiai is 
tagjai lettek az Olvasókörnek. 
Egy 1915 körül készült gyenge 
minőségű fényképfelvétel tanúsága 
szerint (2. ábra) és a családi emlé­
kezet alapján felidézhető az Imre­
ház első idókbeni beosztása. A 
jobboldali harmadban volt a bor­
bélyműhelybővítés, a bal oldalon 
az engedélyezett borkimérés, mint 
épületbővítés.. Középütt egy sza­
tócsüzlet működött: egy fiatalon 
megözvegyült zsidó kereskedőnó, 
Szlovák Malvina vegyesboltja (ké­
sőbbi bérlője bizonyos Zsebókné). 
A ház hosszában, a kert felőli olda­
lon helyezkedett el a lakás; alápin­
cézett nagy előszobából, konyha -
kamra és egyetlen (később kettévá­
lasztott) szobából állt. 
Idősebb Imre Béla korai halála 
után özvegyét az addigi segéd: 
Mayer Géza vette feleségül. Mayer 
még Devecserból korábban Ajkára 
hívott tanonckori barát volt, bécsi 
származású férfi. Fennmaradt egy 
fénykép 1914-ből, amely a deve-
cseri Sass-féle főtéri fodrászüzlet­
ben készült. Ezen Mayer Géza és 
az őt Ajkáról meglátogató Imre-há­
zaspár látható; talán éppen ez alka­
lommal invitálták meg segédnek. 
(Mayer Géza 1941-ben bekövetke­
zett haláláig mindennapos segítsé­
ge is lett kisebbik mostohafiának a 
nyomdai munkák körül.) 
Az önállósuló, eddigi főnöke-ba­
rátja helyébe lépő Mayer az addigi 
sarki kocsma helyén nyitotta meg 
Úri és Hölgyfodrászatát, telefont 
vezettetett be (Ajka 26 szám). Az 
addigi borbélyműhely ajtaját befa­
laztatta, szobává alakítva a helyisé­
get. Középen még fönnmaradt a ve­
gyesbolt-bérlemény. Pár év múlva 
a Vörös-köz felé L-alakban hátra­
nyúló két szobás lakást toldottak a 
házhoz, bérlőnek kiadva. A két nö-
l.ábra. Csoportkép az Ajkai Iparos Polgári Olvasókörről (1901?) Siklós Géza devecseri 
fényképésztől 
Abb. 1. Gruppenbild von den Mitgliedern des Ajkaer Handwerker-Bürgerlichen Leserkreises 
(1901?). Aufnahme des Photographen aus Devecser, Géza Siklós 
2. ábra. Imre Béla borbélyműhelye és lakóháza 1915-16 körül. Ajka, Hunyadi J. u. 24. 
Abb. 2. Barbierstube und Wohnhaus von Béla Imre um die Jahre 1915-16. Ajka, Hunyadi 
Str. 24. 
3. ábra. Mayer Géza fodrászműhelye az Imre-házban, 1926. Siklós Géza devecseri 
fényképész felvétele 
Abb. 3. Friseurgeschäft von Géza Mayer im Imre-Haus, 1926. Aufnahme des Photographen 
aus Devecser, Géza Siklós 
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4. ábra. Mayer Géza „borbély és fodrász" feleségével és az 
Imre-fiúkkal üzlete előtt, 1927-ben 
Abb. 4. Barbier und Friseur Géza Mayer mit seiner Frau un den 
Imre-Söhnen vor seinem Geschäft im Jahre 1927 
vekvő fiú leendő örökségét, lakását kívánták így előre 
biztosítani. Ebből az időszakból két fényképünk van. 
(3. és 4. ábra). Az 1927-ben készült közelebbi felvé­
telen az üzlet ajtajában áll a Mayer házaspár. Anyja 
jobbján nyakkendősen, világos vászonöltönyben fod­
rász-segédként az idősebb fiú, ifj. Imre Béla (1907-
1942), előtte munkásruhában az éppen otthon tartóz­
kodó nyomdásztanonc öccse, Géza. Sajnos, olyan fel­
vétel nem maradt, amely 1935 után rögzítette volna a 
ház átalakított képét, mikor a szatócsüzlet megszünte­
tésével, összenyitva a helyiségeket, a nyomda léte­
sült. 
A felserdülő Imre Géza a devecseri nyomdát jól is­
merő mostohaapja révén Huss Ferenc Könyvnyomdá­
jába került 1925 szeptemberében tanoncnak, hogy a 
polgári iskola végzése mellett jó szakmát tanuljon. 
Alkalmazó mestere egyúttal könyv- és papírkereske­
dést, sőt a Devecseri Újságot megjelentető kiadói 
szerkesztőséget is vezetett. Devecser közelsége lehe­
tővé tette, hogy a kis tanonc gyakran hazautazhassák 
Ajkára. Egy ilyen alkalommal készült egy öltönyös, 
5. ábra. Imre Géza 17 évesen, devecseri nyomdásztanoncként. 
Siklós-fotó 
Abb. 5. Géza Imre mit ihrem 17, als Druckerlehring in Devecser. 
Siklós-Photo 
sportsapkás felvétel a 17 éves kamaszról (5. ábra), ill. 
1927-ben ajkai diákok és iparosfiatalok körében egy 
„februári 5 órai álarcosbál alkalmával" (6. ábra). 
Képaláírásnál jelölve: „Sipos István fényképnagyító 
és festő, Ajka". 
Imre Géza a hároméves tanonciskolát 1929-ben je­
les eredménnyel fejezte be, ugyanekkor elvégezve a 
polgári iskola IV. osztályát is. A gyakorlati tanonc­
munkát tehát 1926. május 1-től 1929. november l-ig 
folytatta Huss Ferenc nyomdájában. A november 8-
án megtartott tanoncvizsgán kitűnő előmenetelt tanú­
sított nyomdász-segéddé nyilvánította Tamás Ferenc, 
a Devecseri Járási Ipartestület vizsgabiztosa és Bö-
röcz János ipartestületi elnök (7. ábra). A felszabadult 
segédnek munkábaállásához szüksége volt munkálta­
tói igazolásra, melyet számára Huss Ferenc 1930. 
február 27-én állított ki (8. ábra). A bizonyítvány alsó 
felén utólag, átjavított 1934. május 29-i keltezéssel 
egy kiegészítő bizonyítvány tanúsítja, hogy Imre Gé­
za a Huss-nyomdában töltött másfél éves tanoncidő 
után még további két éven át szakbavágó munkát 
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6. ábra. Imre Géza (X) tanoncként ajkai diákok és iparostanonc fiatalok között 1927-ben. Sipos István ajkai „fényképnagyító és 
festő" felvétele 
Abb. 6. Géza Imre (X) als Lehrling unter Ajkaer Schülern und Lehrlingen im Jahre 1927. Aufnahme des Ajkaer 
„Photovergrößeren und Maler" István Sipos 
végzett a könyvkötészetben is. Ez az 1934-es dátum 
esetleg arra enged következtetni, hogy ezen igazolás­
ra egy, az önálló nyomda alapításának engedélyezte­
téséhez, vezetéséhez feltétlenül szükséges mestervizs­
ga letételekor volt szükség; legkésőbb 1934-ben, az 
ajkai Imre nyomda nyitása előtti évben. 
A felszabadult segéd 1930 februárban elvesztette 
devecseri állását, Budapestre ment munkát keresni. 
Március elején a biztosabb elhelyezkedés reményé­
ben felkereste a Nyomdász Szakegyletet. Ekkori fo­
galmazványában leírta, hogy korábban még sosem 
hallott a szakszervezet előnyeiről. A belépésre egy 
(ajkai) bányamunkás adott tanácsot. Tanoncideje alatt 
a devecseri segéd nem helyeselte volna a szakszerve­
zeti tagviszonyt.11 Tagsági könyve már nincs meg. 
Még a nyár folyamán sikerült elhelyezkednie egy 
szolnoki nyomdában. 1931 első felében itt sorozták 
be, s kapott kiképzést is Szolnokon. Júliustól már a 
következő év derekáig Székesfehérváron volt nyom­
dász-segéd. Innen Pécsre került, az Egyházmegyei 
Nyomdába. Özvegye visszaemlékezése szerint itt ta­
nulta meg Imre Géza a héber szedést és a zenei kották 
szedésének fogásait. 1933-ban ismét behívták a kato­
nasághoz. Hadgyakorlatokon vett részt, 1934-ben lá­
ba súlyosan megsérült, egész életére kiható panaszo­
kat okozva. 1935-ben szerelték le félig-gyógyult álla­
potban. Ebben az évben megszüntette szakszervezeti 
tagságát. Hazatért Ajkára és önállósulási terveit kí­
vánta valóra váltani; ekkor huszonhat éves. 
Az ajkai nyomda létrejötte és felszerelése 
(1935-1944) 
Imre Géza egyszemélyes nyomdáját (amelyben ké­
sőbb egy-egy segédet is alkalmazott) a szülői házban 
valósította meg 1935 tavaszán az addigi szatócsüzlet 
és a volt borbélyműhely helyén. Felszerelését az ura­
ságtól, Nirnsee Huberttől kapott készpénzkölcsönból 
vásárolta ismeretlen helyen. Iparjogosítványát 1935. 
május 1-én, 12/1935 számon adták ki Ajkán. E nyom­
dagépek csak kisebb formátumú, alacsony példány­
számban készítendő egyszerűbb nyomtatványok elő­
állítására voltak gazdaságosan alkalmazhatók; ala­
csony termelékenységű, elavult berendezésnek szá­
mítottak. 
Az alapítás előre tervezhető megrendelésekre 
épült: elsősorban az ipari adminisztráció, a bányák és 
más üzemek bianco formanyomtatványaira. Kisebb 
hányadban számíthatott a polgári és intézményi ren­
dezvényekkel kapcsolatos alkalmi nyomtatványok 
(plakátok, értesítők, programkártyák stb.) megrende­
lésére, - legkevésbé füzetek, könyvek jelentősebb 
példányszámú nyomtatására. Mindezek együtt mégis 
biztosítani látszottak a szolid üzletmenetet, tisztes 
megélhetést. 
Az 1935-1945 közötti első periódus nyomdafel­
szerelését egy becses fénykép alapján jól azonosíthat­
juk (9. ábra). Az ablakok elhelyezkedése, a megvilá­
gítás mutatja, hogy a ház Vörös köz felé eső sarká­
ban, az egykori borbélyüzlet helyén működött a 
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9 5 4 4 / a rsz. Kner Izidor, Gyoina. 1922. XII. te. 105. §. és 78.0UU 1У23. KMR. 18». §. Segédlevél. 
7. ábra. Imre Géza segédlevele, Devecser, 1929. 
Abb. 7. Gesellenbrief von Géza Imre, Devecser, 1929. 
491 
8. ábra. Alkalmazotti-gyakornoki igazolás Huss Ferenc devecseri nyomdásztól Imre Géza számára, 1930 ill. 1934. 
Abb. 8. Angestellter-Praktikantenausweis, ausgestellt vom Devecserer Drucker Ferenc Huss für Géza Imre, 1930. bzw. 1934. 
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9. ábra. Imre Géza nyomdájának gépterme 1938 körül 
Abb. 9. Maschmenraum in der Druckerei von Géza Imre um 1938. 
10. ábra. Az amerikai „Liberty" tégely sajtó GERA-KERNER nyomán. Imre Géza által használt géptípus 
Abb. 10. Amerikanische Tiegeldruckpresse „Liberty" nach GERA-KERNER, eine von Géza Imre gebrauchte 
Maschine 
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nyomda. A gépek, szedőszekrények egy 8 x 4 méte­
res helyiségben; a papíranyag és a késztermékek, a 
kiszereló-asztal egy 3 x 4 méteres kisebb szobában 
voltak elhelyezve. A képen szereplő négy férfi (jobb­
ról balra haladva): Imre Géza nyomdász-tulajdonos; 
Drexler Jenő bányatisztviselő, ajkacsingeri lakos, na­
gyobb megrendelések idején alkalmi kisegítő; Urbán 
Iván, Budapestről szerződtetett képzett nyomdász-se­
géd; Mayer Géza fodrász, Imre Géza mostohaapja. 
Mivel Mayer 1941-ben halt meg, így a felvétel koráb­
bi. (A falon látható plakát pontosíthatná a datálást, de 
eddig nem ismerjük példányát). 
A képen szereplő mindkét nyomdagép pontosan 
azonosítható. Az előtérben egy tégelyes gyorssajtót, 
ún. amerikai „Liberty" sajtót vesznek körül. Egysze­
rűen „taposónak" is nevezték a nyomdászok, mivel 
mechanikáját egy lábpedállal mozgásba hozott lend­
kerék működtette. Síkfelületről síkfelületre nyomta­
tott, max. 300 x 400 mm felületen. Gyengébb nyo­
mást, kevés festékezést kívánó kereskedelmi és apró­
nyomtatványok készítésére volt alkalmas.13 Weiler és 
Degener által 1853-ban az Amerikai Egyesült Álla­
mokban kifejlesztett gép. Magyarországon az 1870-es 
évektől terjedt el igen nagy mértékben.14 (10. ábra) 
Kis részletekben, átalakításokban eltérő, de lényegé­
ben azonos két tégelysajtó szerepel a Budapesti Tör­
téneti Múzeum kiscelli nyomdászattörténeti állandó 
kiállításában. Egyikük egy Liberty típusú Victoria, 
„Róna József Budapest" cégjelzéssel, másikuk jelzé­
se „Klein Ernő Budapest Grafikai Gépgyár és javító­
műhely". Azonos amerikai taposót működtetnek a 
gyomai Kner Nyomdászattörténeti Múzeum kiállítá­
sában is. Utóbbi ún. Lóser-féle típus, cégjelzése: „Jo­
seph Anger und Schöne, Wien". 
Veszprém megye területén 1887-ben nyolc gyors­
sajtó működött; ezek közül amerikai tégelysajtó 4 da­
rab, de a XX. század első évtizedére már minden 
nyomda rendelkezett ilyennel.15 A balatonfüredi Iglói 
János-féle nyomdában lévő lábpedálos, körforgó-tá-
nyéros amerikai sajtót később már villanymotorral 
működtették.16 Veszprémben, a Budapesti úton egy­
kor állt Erzsébet Szálló átalakított épületében 1949 
után rövid ideig különféle volt magánnyomdákból 
származó hat „tégelyt" alkalmaztak.17 Özv. Imre Gé-
záné így emlékezett: „Ilyen gépünk kettő is volt, az 
egyik használaton kívül, szétszedve állt. Mi amerikai 
lehúzónak hívtuk." A fénykép jobbszélén látható 
részlet arra enged következtetni, hogy az a másik Li­
berty berakólapja, balra mellette - ugyanúgy, akár­
csak a jól látható másik gép mellett is - alacsonyabb 
anyagasztalka. A berakólap mérete, magassága azo­
nos a középen álló gépével. A mesterözvegy vissza­
emlékezése tehát a háború utáni hároméves periódus­
ra vonatkozik: akkor már csak egy gépet működtet­
tek. 
Az 1935-1941 között készült nyomdafelvételen 
látható másik gép a fal mellett, a baloldalon még ré­
gebbi típusú magasnyomó sajtó, melyet Imréék (is) 
11. ábra. „Columbia" típusú könyökösprés NÓVÁK nyomán. Imre 
Géza által használt géptípus 
Abb. 11. Kurbeldruckpresse „Columbia" nach NOVAK. Von Géza 
Imre gebrauchte Maschine 
csak „Gutenberg lehúzónak" neveztek. Egyes helye­
ken könyökösprésnek ismerték. Ez a csuklós rend­
szerű, öntöttvas állványzatú kézi nyomósajtót az ame­
rikai G. Clymer alkotta meg 1810-ben. „Columbia 
Press" néven került Európába. Közismert, hogy a 
pesti Landerer és Heckenast nyomdában ilyen sajtón 
nyomtatták Petőfi Sándor Nemzeti dalát és a „Mit kí­
ván a Magyar Nemzet?" című röplapot 1848 március 
idusán.18 (11. ábra) A híres Landerer-Heckenast Co­
lumbián kívül másik ismert ilyen példány a pápai Re­
formátus Főiskolai Nyomda gépe.19 Itt említem meg, 
hogy Imre Géza 1940 körül tervbe vette nyomdája 
korszerűsítését; egy nagyobb nyomóerejű új gépet 
szeretett volna beszerezni. Hosszú ideig a falra kitűz­
ve lebegett szeme előtt egy német reklám-prospektus­
lap: egy ún. Heidelbergi, 57 x 77 mm-es SBG gyors­
sajtó képe. Ez egy egyfordulatú, „egytúrás" rend­
szerrel működő gép volt, melynek megvásárlása jó 
ideig reálisnak tűnt. 
A fényképen egy hosszabb, teljes szedőszekrény 
látható a háttérben, ill. egy nyitott állványon álló má­
sik betűszedő szekrény részlete baloldalt. A hagyo­
mányos beosztás, elrendezés szerint a szedőszekrény 
középső, vízszintes szedőasztal-része mögött és két­
oldalt ferde síkban megdöntött, rekeszekre osztott tá­
rolók voltak. Ezekben meghatározott rendben követ­
keztek az egyes betűk nyelvi gyakoriságuk szerinti 
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mennyiségben. Fölül két sorban a nagybetűk („ver­
zál"), alatta a kisbetűk („kurrens"). Itt helyezték el a 
nem-nyomóelem vakanyagokat. Ezek az ún. kizáró-
anyagok („kvirt"), négyzetek („kvadrát"), sortágítók 
(„dursusz", a német Durchschoss-ból) vagy térzók, 
ürkitöltők („stég") elemei.20 Az egyéb, nem betű nyo­
móformákat, így a díszvonalakat, vonalakat, körzete­
ket és dekoráló kliséket a fekvő fiókokban tárolták. 
Az állóírás, vagy falragaszbetű 8 ciceró (kb. 36 mm) 
feletti méretű fabetűit szintén itt helyezték el szokás 
szerint. Amint a felvételen is látható: a kéziratot a 
szedőszekrényre tették, majd kézi sorjázóba („vin-
kel") szedték ki soronként a szöveget; ilyen látható 
Urbán Iván kezében is. A kiszedett sorokat ún. hajón, 
szedőlapon összegyűjtve, a teljes szedést a vaslap zá­
róasztalon zárták, szerelték össze. 
A fennmaradt különféle Imre-nyomtatványok betű­
készletének meghatározása néhány típusnál sikerült. 
Bizonyos, hogy az alábbi elnevezésű és EMB kataló­
gusszámú betűk az Első Magyar Betűöntöde Rész­
vénytársaságtól származtak: 
Elegant-Grotesk, félkövér 
a. No.63529. Doppelmittel, corps 28 р 
b. No.63526. Tertia с. 16 р. 
с No.63524. Cicero с. 12 р, 
d. No.63523. Garmond с. Юр, 
e. No.63522. Petit с. 8 р. 
Antiqua Versal, széles, világos 
a. No.857. 2 Cicero с. 24 р, 
b. No.831 Mittel с. 14 р. 
с No. 828. Petit с. 8 р. 
Ariston, kövér (H. Berthold AG Berlin Sw.61.) 
a. No.84205 с. 36 p. 
b. No.84202 с 20 p. 
c. No.84200. с. 14 p. 
d. No.84192. с .24 p. „ohne Überhänge", 
(tehát a szomszédos betűelem képére át nem nyúló 
típus) 
Imre Géza nyomdájának talán legjelentősebb meg­
rendelése lehetett a Műkedvelő Útmutató című perio­
dika. Az 1935 június és 1939 május között többé-ke­
vésbé rendszeresen megjelenő havi folyóirat nyolcad­
rét formátumban készült. Előfizetőkre építették meg­
jelentetését. Reklámja szerint „Műkedvelőrendezők, 
karnagyok, műkedvelő színjátszók, egyesületek nél­
külözhetetlen irodalmi, zenei és kulturális szaklapja" 
volt. Főszerkesztője Dalányi L. József r.kath. kántor­
tanító, az ajkai Városi Dalárda, az Üveggyári Dalos­
kör karnagya, a Katolikus Ének- és Zeneegyesület ve­
zetője, a község korabeli kulturális életének egyik fő 
mozgatója. Dalányi L. József 1991. évi visszaemléke­
zése szerint Imre Gézával egyezséget kötött 1937 ta­
vaszán a folyóirat ezer példányos indítására, számon­
ként 50-60 oldalas terjedelemmel, darabonkénti fél 
Pengő előállítási-nyomdai költséggel, 1 Pengő terve­
zett eladási árral. Minden reklám- és kiegészítő 
nyomtatványt, mely a laphoz csatlakozott, külön 
megfizetett. Kikötötték, hogy a postázandó számokat 
a nyomda tasakolja, expediálja. Az egyes számoknak 
a következő hónap elsejére postázásra kész állapot­
ban kellett lenniök. 1938-ban beindult a Magyar Lé­
lek című hivatalos, országos népművelői folyóirat. 
Ennek konkurrenciája és a háborús idők papírkorláto­
zásai végül lehetetlenné tették 1939 nyarától a továb­
bi megjelentetést. A Műkedvelő Útmutató címlapját 
és belső oldalait olykor Dlusztus Imre bonyhádi nép­
tanító linómetszetei díszítették; Dl monogramja in­
kább AK-ként kivehető, de a főszerkesztő Dalányi 
közlése határozott volt22 (12. ábra). 
Sajnos, csak igen kevés produktuma maradt fönn 
az ajkai Imre Géza féle nyomdának. Néhány rendez­
vényi meghívó, műsorkártya, kisplakát, esküvői érte­
sítés, névjegykártya az özvegy tulajdonában. Még to­
vábbi tárgyi emlékek, nyomtatványok felkutatása, be­
gyűjtése a városi múzeumi gyűjtemény számára ké­
sőbbi feladat lehet ezek katalogizásával együtt. A 
Széchenyi Könyvtár színháztörténeti tára hiányos so­
rozatot őriz az említett Műkedvelő Útmutatóból; 
1991 során az egykori főszerkesztő tulajdonában lévő 
példányokról másolatokkal lehetett csökkenteni a hiá­
nyokat, bár a sorozat még nem teljes. Néhány szám 
az ajkai Nagy László Könyvtárban is fellelhető. Az 
özvegy őriz egy versfüzet-töredéket is: Ifj. Klabala 
Sándor Hazafias versei évszám nélküli kiadásáét (13. 
ábra), valamint egy egylapos alkalmi versnyomatot; 
Somogyi Károly Karácsonyesti seregszemle с költe­
ményéről 1936. december 24-én az ajkai hadirokkan­
tak, özvegyek és árvák „legelső karácsonyesti ünne­
pére". 
Imre Géza életének mintegy hét éven át tartó nyu­
godt periódusában a község társadalmi életében köz­
ismert, kedvelt ember volt. Nemcsak az Olvasókör­
nek tagja (melynek tagkönyvét 1939-ben ő nyomtatta 
„a könyvnyomtatás feltalálásának 500-ik évében"), 
hanem pl. énekelt az Iparos Dalárdában és tagja volt 
egész életében a különböző néven létező ajkai sport­
egyesületnek is. Ajka kulturális, közösségi élete a 
harmincas-negyvenes években igen élénk volt.23 Az 
Iparos Polgári Olvasókör, különféle más egyletek 
műsoros rendezvényei, az ezeket gyakran követő ze­
nés-táncos szórakozási alkalmak, társas együttlétek 
jelentették elsősorban a társadalmi- és kultúréletet. 
Az Olvasókör kebelében működő kisebb kölcsön­
könyvtár megléte ellenére Imre Géza 1940 körül el­
határozta, hogy saját házikönyvtárát, amely párszáz 
kötetre rúgott, nyilvános kölcsönkönyvtárként iparos­
társai rendelkezésére bocsájtja. A könyvek pontos 
számáról, összetételükről semmi adatunk nincs. 1944 
novemberében a Nyilaskeresztes Párt helyi tagjai kö­
zül néhány Imre lakásán kiválogatta azokat a köny­
veket, melyeknek kölcsönözhetőségét megtiltotta ne­
ki. 
495 
12. ábra. Folyóirat-címlap fametszettel az Imre-nyomdából, 1939. 
Abb. 12. Zeitschrifttitelblatt mit Holzschnitt aus der 
Imre-Druckerei 1939. 
Az Olvasókör tagságáról készült egyik csoportfel­
vételen Imre Géza is szerepel. A felvétel Pünkösdi 
vásár néven rendezett, alkalmi gyűjtéssel egybekap­
csolt hagyományos köri ünnepélyen készült. Ilyenkor 
is sor került természetesen esti bálra. A védnök és 
bálanya Nirnsee Pálné volt. E jótékonysági vásárt 
mindig a Nirnsee-kastély udvarán tartották. A felvétel 
időpontja nagy valószínűség szerint 1941. május 25., 
ugyanis ekkor tartotta a kör 40 éves fennállásának ün­
nepét és új zászlaját is ekkor avatták. A csoportképen 
szereplő ötvenegy ajkai polgár közül negyvenöt sze­
mélyt sikerült azonosítani24 (14. ábra). 
1942-ben Imre Gézát is bevonultatták a katonaság­
hoz, s hamarosan a keleti frontra vezényelték csapa­
tát. Július 28-án megsebesült, majd hazakerült. Az 
1944 őszi nyilas hatalomátvétel után még megpróbál­
kozott azzal, hogy nyomdáját hadiüzemmé nyilvánít­
tassa, ezáltal elkerülhesse az újabb behívót, de ez 
nem sikerült már. Több szerencsétlen lépést tett, hogy 
egzisztenciáját, nyomdáját bebiztosíthassa, de a hábo­
rú őt is tönkretette. 1945 március közepén ismét be 
kellett vonulnia. Ausztria területén esett orosz hadi­
fogságba, de a Celldömölk melletti Intapusztáról már 
augusztus közepén hazatérhetett Ajkára. Itthon nyom­
dafelszerelése megsemmisülésének szörnyű híre fo­
gadta. 1945 március végén a II. Hadtestparancsnok-
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IFJ. K L A B A L A S Á N D O R 
HAZAFIAS 
V E R S E I 
IMRE GÉZA KÖNYVNYOMDÁJA AJKA VESZPRÉM M. 
13. ábra. Versfüzet címlapja az ajkai nyomdából, é. n. 
Abb. 13. Titelblatt eines Gedichtbandes aus der Ajkaer Druckerei, 
Jahr nicht angegeben 
ság nyomdáját leszerelte, vasúton Nyugat felé, Né­
metországba indította. A szerelvényt Szombathelynél 
légitámadás, bombatalálat érte; a felszerelése szétszó­
ródott, ill. megsemmisült. A rendőrség igazolásával 
ellátva szeptemberben még elutazott a helyszínre, 
hogy az esetlegesen még meglévő darabokat felkutas­
sa, de eredménytelenül járt. 
Az ajkai nyomda második periódusa (1947-1949) 
Az összetört, magábaroskadt embert özvegy anyja 
biztatta, hogy ne üljön otthon, hanem fogjon bele éle­
te újjászervezésébe. Udvaroljon, járjon társaságba. 
Bedenits Ernő ajkai műbútorasztalos Irén nevű leánya 
lett a kiválasztott, kivel 1946. december 14-én kötött 
Imre Géza házasságot. (Az ismeretség, jó viszony a 
két család között korábbról való: már 1935 körül ki­
alakult. Ifj. Bedenits Ernő Imre Géza egyik barátja 
volt.) 
Miután a győri Népbíróság a nyugatra távozott, ill. 
onnan visszatért személyek háborús bűntelenségét 
igazoló II. sz. bizottság a devecseri Járásbíróságon 
december 20-án Imre Gézát is igazolta, az új házasok 
Gyöngyösre utaztak nászútra. A hely kiválasztásának 
oka az, hogy az ősz folyamán már tájékozódó, érdek-
14. ábra. Az Ajkai Iparos Polgári Olvasókör zászloszentelési ünnepén, 1941 Pünkösdkor. Sipos I. felv. 
Abb. 14. Der Ajkaer Handwerker-Bürgerliche Leserkreis bei Fahnenweihfest zu Pfingsten 1941. Aufnahme von I. Sipos 
lodő Imre ebből a városból kapott megfelelő ajánlatot 
elveszett nyomdafelszerelése pótlására. A gyöngyösi 
„Szabadság" nyomda és papírkereskedés vezetőjét, 
Romhányi Ferencet a budapesti Betűöntöde (EMB) 
akkori cégvezetője, Horváth Sándor értesítette az aj­
kai nyomdász vásárlási szándékáról. Romhányi októ­
ber 22-én megírta Imrének, hogy 7000 forintért eladó 
egy kis komplett nyomdafelszerelés, amely eredetileg 
nem az ő tulajdona volt, csak mint egyik követelésé­
nek behajtása került hozzá: ezért teszi pénzzé. Két 
darab 4-es, jó karban lévő amerikai gyorssajtó, egy 
50 cm-es perforáló gép, egy 50 cm-es kézi papírvágó­
gép, kb. 2-300 kg betű és anyag (stégek, záróstégek, 
léniák, kvadrálok, dursuszok) képezik az együttest. 
A vásárlás megvalósításához nyomdaengedélyt 
kellett kérnie, ehhez viszont előbb igazolást jogosult­
ságáról. Ajka elöljárósága október 24-én kelt 
2577/1946. sz. községi bizonyítványában tanúsította, 
hogy „Imre Géza ajkai lakos nyomdatulajdonos 
nyomdája a háborús események következménye foly­
tán teljesen tönkre ment és elhurcoltatott, így neve­
zettnek megélhetés biztosítására egy új nyomda be­
szerzésére feltétlen szüksége van". Egy hét múltán 
Romhányi udvarias hangú újabb ajánlatában részlete­
sen felsorolta a tételeket, egy amerikai géppel 4500 
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Ft-ért kínálta megvételre felszerelését. „A nyomda áll 
két regálisból, egy pótregálisból, összesen 26 fiók, ill. 
szekrényből. Ezek közül egy nagy szekrény Gara­
mond betűvel, a többi kis (betű) szekrény, ezenfelül 
van hat fiókosszekrény állóírással (falragaszbetű fá­
ból). Van egy kis léniás-szekrény, van egy anyag­
szekrény dursuszokkal, ezenfelül stégek, kvadrátok, 
szóval minden, ami egy vidéki kis nyomdához szük­
séges. A géphez van ráma is, záróstég stb. (...) A be­
tűk 15-20 évesek, ami azt jelenti, hogy nem újak, de 
vidéken nagyon szépen lehet vele dolgozni. Van per-
forálógép is, de azt megtartom magamnak". A végle­
ges árat és tétel-összeállítást november 19-én közölte 
Romhányi Imre Gézával, azonnali értesítést sürgető 
levelében: „két amerikai 4-es, egy kézi vágógép, két 
regálisból álló betűanyag a hozzá való teljes felszere­
léssel 4200, azaz négyezerkétszáz pengőéit [Forintért 
t.i.]. Tekintettel, hogy másokkal is alkuban állok, ne 
halogassa tovább a vételt, vagy a nyomda megtekin­
tését, mert az életben ilyen kedvező alkalma a vásár­
lásra, ill. a nyomdavételre nem lesz." 
Végre megszületett a döntés: a házasságkötés után 
Gyöngyösön aláírták az adásvételi szerződést, de a 
nyomda beindítása 1947 elején még nem történhetett 
meg. A háborút követő lakásínség és kényszer-lakás­
kiutalások időszaka következett, amely a helyi köz­
igazgatás önkényeskedő, részrehajló és bürokratikus 
intézkedéseivel súlyosbítva Imre Gézáék számára is 
keserves periódust hozott. Március 16-án kelt beadvá­
nyában, melyet az elöljáróságnak címzett, lefestette 
helyzetét. Eszerint a megkérdezése, beleegyezése nél­
kül addigi lakásbérlőjük (a Vörös-köz felé eső lak­
részben) Bakonyi Ferenccel cserélt, aki a következő 
mitegy 25 évben ott is maradt lakónak. Az 1946 de­
cemberében vásárolt új nyomdafelszerelése az udva­
ron ázik, mert a nyomdahelyiség le van pecsételve. 
Ők maguk a feleségével az apóséknál húzódtak meg, 
de az ottani szobára szüksége lesz a hamarosan hadi­
fogságból hazaérkező sógornak. Ekkor csak azt kéri, 
hogy saját jogos tulajdonát foglalhassa el. Kérése, til­
takozása ellenére március 27-én a törvénytelen lakás­
kiutalást véghatározattá emelték. Ekkor Imre Géza 
özvegy anyjával osztotta meg a kert felőli lakást. A 
nyomdahelyiséget is csak hónapok múlva sikerült fel­
nyittatni, hogy végre beindíthassa a munkát. A ren­
delkezések szerint ekkor be kellett lépnie a Magyar­
országi Grafikai és Rokoniparosok Főnökegyesületé­
be. Az Iparügyi Minisztérium ehhez kötötte a műkö­
dési engedély kiadását. 
Augusztusban a devecseri Járási Ipartestület már az 
Iparkamara felhívását közvetítte: kérte közölni a 
nyomda adatait, a gépek számát, a papírszükséglet 
mértékét, - tekintve, hogy csak a hatósági engedélyek 
birtokában lehetett hozzájutni a szükséges anyagok­
hoz, így a papírhoz is. A nyomdák igen szoros elle­
nőrzés alatt álltak. 
Az ajkai Imre Géza-féle nyomda általam eddig fel­
lelt legkésőbbi nyomtatványa az ajkai róm. kath. is­
kola 50 éves fennállására szervezett találkozó-sorozat 
röplapja. 1948 József napján, tehát március 19-én ké­
szült A/5 méretben. Az 1947-1949 közötti időszak 
megrendeléseinek túlnyomó többsége az ipari és bá­
nyaüzemekből jött. Ennek közvetett és szomorú bizo­
nyítéka egyben az államosításkor helyszínen felvett 
jegyzőkönyv, melyben az elkészült produktumok 
mind üzemi nyilvántartási nyomtatványok. 
A nyomda államosítása 
1949. december 29-én jelent meg a nyomdák álla­
mosításáról szóló rendelet, amelyet Imre Géza 
16.1172/1949 Ein. számon kapott kézhez. December 
29-én Vangel Gyula tételes leltárt vett fel a helyszí­
nen, rögzítve a nyomda akkori felszerelését, anyagait 
és a fellelhető késztermékeket. A leltár közlése pon­
tos képet ad a nyomda és működése egészéről. 
„Ajkai nagyközség. Veszprém megye devecseri járás. Leltár. 
Felvétetett 1949. dec. 29-én Imre Géza ajkai könyvnyomdája átvé­
tele alkalmával. 
1. nyomdahelyiség 
2. 1 db vaskályha 6 db egyenes 3 db könyökcsővel 
1 db szeneslapát, 1 db vödör 
3. 2 db villanyégő vasernyővel 
4. 1 db telefon teleppel 
5. 1 db kerek falióra 
6. 1 db íróasztal 
7. 1 db szék 
8. 1 db háromkarú fogas 
9. 1 db lábbal taposó 4-es amerikai, Joseph Anger und Sohn, 
Wien. 
Kövy László Budapest műhelyéből, rámával alul. 
10. 1 db 3-as lábbal taposó amerikai szétszedett állapotban, javí­
tás [alatt] 
4 db számozógép, szedésbe illeszthető automata 
11. 1 db Gutenberg lehúzóprés 50 x 70 cm 
12. 1 db karos vágógép 56 cm késsel, Klick márkájú, héblis [= 
Hebelarm] 
13. 1 db asztali vágógép karos 50-es 
14. 1 db 60 cm asztali perforálógép (Hohlbaum Ferenc, Bp.) 
15. 1 db fűzőgép asztallal együtt, kötészeti. 
16. 2 db kézi számozógép 
17. nyomógéphez tartozó 4 db tartozék ráma 13 db hengerrel 6 
18. 2 db vasprés27 
19 leső (?) 
20. 2 db vágódeszka 
21. 2 db faprès 
22. 6 db különböző méretű présdeszkák 
23. 2 db présdeszka 
24. 3 db összehordó teknő fából 
25. 2 db betúszekrény 11-11 fiókkal (Garamond Romana betű­
vel) 
26. 5 db külön fiók Regál 
27. 1 db fabetűállvány 
3 db ólom kisszekrénnyel 
28. 15dbfiókfabetűvel 
29. 1 db erezet fiókok29 
30. 2 db kisszekrény külön tokkal (léniák) 
31. 1 db asztal 3 fiókkal 
32. 1 db anyagtartalék láda 
33. 1 db szerszámosláda 
34. 1 db stéges állvány (0,5 q ólom stég, 0,5 q vas stég) 
35. 1 db nyomdaasztal 1 db szedésdeszkával 3 fiókkal 
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36. 250 kg súlyú betűanyag 
37. 1 festékes fali kaszni 
38. 15 festékes doboz hiánnyal 
39. 1 falhoz rögzített polc 1/2 kg ragasztóanyaggal 
40. 1 cégtábla 
41. 13 db lassúkötésű festékdoboz 
42. 7 db üres, üzemben tart, részben üzemhez tartozó, részben 
nem használható dobozok 
43. 1 db üvegben 20 dkg sósav, másik üvegben 20 dkg benzin 
44. 1 db üvegben 20 dkg petróleum 
45. 1 db táblatartó asztal 
46. 1 db papírállvány 8 részes, deszkából 
47. 1 db 5-lépcsós létra 
48. 1 db két részből álló készáruszekrény 
49. 1 db asztal 3 nem zárható fiókkal 
50. 1 asztal 1 fiókkal 
51. 1 szerszámos falitábla 3 db gépszerszámmal 
52. 1 db szedővas30 
53. 1 db ringlizó gép " 
A leltározó a következő részben összeírta a fellel­
hető készárut, félkész nyomtatványokat, különféle pa­
pírokat. Helyszűke miatt csak összefoglalóan sorolom 
az egyes papírféleségeket, anyagokat a mennyiség je­
lölése nélkül: 
Csomagoló-, selyem-, falragasz-, kulór-, flórpapí­
rok, levelezőlap-karton, fehér és színes levélpapírok, 
különféle borítékok, névjegykártyák és kártyakarto­
nok, jegyzetblokkok, dossziék, esküvői meghívók, 
gyászjelentések, pénztári és egyéb blokkok, tekercses 
és íves nyomópapírok, egyenként többszáz darabos­
íves készletekben. A leltár említi az 1947. és 1948. 
évi számlakönyvet is. Lajstromba vette a számlamá­
solati és az ún. nyomdakönyvet, melybe a mester kö­
teles volt sorban regisztrálni a nyomtatványok, meg­
rendelések pontos adatait, költségét és eladási árát. A 
leltárban szó esik különféle pénztárkönyvekről, ár­
jegyzékekről és mintakönyvekről, de jellemző módon 
a tollszárakat és üres tintásüvegeket is felsorolta. 
A megrendelt, de félbemaradt munkák közül az 
alábbiakat regisztrálta a jegyzék: az Üveggyárnak ké­
szített „tervteljesítési könyvecske" feldolgozatlan 
anyaga, ajkacsingeri bányaüzem fizetési ívei, házi át­
adási jegyzőkönyv, ellenőrnapló, műszaknapló, stb. 
Mintegy húszféle adminisztrációs nyomtatványtípus, 
megközelítőleg 4800 Ft értékre becsülve. 
A leltárban szerepel az a hat könyv, melyet a 
nyomdahelyiségben lelt: „Lenin, Sztálin a szocialista 
munkáról; Kommunista kiáltvány; Rákosi Mátyás: A 
fordulat éve; Perceg a szú; Móricz Zsigmond: Rózsa 
Sándor összevonja szemöldökét; Vezérek." Az össze­
írás záradéka önmagát minősíti: „Vangel Gyula Imre 
Géza nyomdájából én mint államosított megbízott a 
leltár tőlem telhetőleg a legnagyobb figyelemmel 
végrehajtottam maradtam elvtársi üdvözlettel Vangel 
Gyula". Az államosítási leltározás után a helyiséget 
lepecsételték. 
Ekkor Imre Géza igen nehéz helyzetbe került, sé­
rült lába is nagyon rossz állapotban volt ekkoriban. 
Szinte teljesíthetetlennek látszott, hogy ő a kisnyom-
dák államosítása után a veszprémi állami nyomdába 
75. ábra. Imre Géza könyvkötő magánkisiparosként, 1970 körül 
Abb. 15. Géza Imre als privater 
Buchbindler-Kleingewerbetreibender in den 1970-er Jahren 
járjon be, ha továbbra is nyomdászként akar dolgozni. 
1950. január 7-én levélben fordult a veszprémi Sza­
badság nyomdavállalat akkori vezetőjéhez, Haraszto-
vich Lajoshoz, kérve, hogy az elvi egyesítés után is 
maradhasson helyén, az ajkai nyomdában és ott mint 
alkalmazott segéd dolgozhasson. így ír: „Minden fil­
lér nélkül maradtam úgy, ahogy vagyok, minden mel­
lékjövedelem nélkül, ezenkívül az eddigi létfenntartás 
is csak a piacról és a boltból történt. (...) Adósságom 
is van, hivatalos is, amit rendezni kellene idejében. 
Az üveggyári munka éppen elég lett volna, ha be le­
hetett volna fejeznem." (levélfogalmazványból). Ja­
nuár 24-én Hrasztovich előbb a székesfehérvári Vö­
rösmarty nyomdához utalta, de ezt Imre Géza nem fo­
gadhatta el. Március 1-től szedőként alkalmazták 
Veszprémben, a volt Vida-nyomdában. Ekkoriban 
más államosított kisnyomdák volt tulajdonosai, ill. 
nyomdászai is ott helyezkedtek el, pl. a zirci, a bala­
tonfüredi és több megszűnt veszprémi nyomdából.32 
1950 év elején a budapesti Wittmann testvérek és em­
bereik 17 kilós kalapácsaikkal törték szét, tették hasz­
nálhatatlanná azokat a nyomdagépeket, melyeket a 
lezárt magánnyomdákból korábban nem szállítottatott 
el az államivá lett veszprémi és pápai nyomda saját 
telephelyére.33 Imre Gézának is végig kellett néznie, 
hogyan teszik tönkre másodízben megszerzett beren­
dezését, melyet anyai örökség-részből, a Sipos fény­
képész-féle ház felének eladásából vásárolt. Özvegye 
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visszaemlékezése szerint a betűanyagot, könyvköté­
szeti díszítószerszámait, kliséit a pápai nyomdába 
szállították. A rendőr, aki hivatalosan ott felügyelt az 
ajkai foglaláson, jóindulatú szemvillanással jelezte az 
egykori tulajdonosnak, hogy egy könyvkötői ollót 
megtarthat, eltehet magának... 
Az addig jókedélyű, fáradhatatlan és ambiciózus 
nyomdász, aki szenvedélyesen szerette hivatásként 
megélt munkáját, akkoriban szinte összeomlott. Zár­
kózott, szótlan emberré vált, aki csüggedten viseli 
sorsát. Még megpróbálkozott kártalanítást kérni a ha­
tóságokról, „természetesen" sikertelenül.34 
Alkalmazott, segédmunkás, könyvkötő 
(1950-1975) 
Egy 1950 szeptemberi igazolás szerint az Észak-
dunántúli Nyomdaipari Egyesülés (Győr) irányítása 
alá tartozó államosított Vida Nyomdában (Veszprém, 
Kossuth L. u. 35.) Imre Gézát 28/b bérkategóriás be­
tűszedőként alkalmazták. Ajkáról járt be, de nem so­
káig: 1951. március 5-én már felmondtak neki. Még a 
Könnyűipari Minisztériumba is írt, kérve állása meg­
hagyását. Az elutasítás a győri központból érkezett, 
melyben a „szűk keresztmetszetre" hivatkoztak. 
Ajánlották, hogy az ajkai ipari üzemek valamelyiké­
ben keressen inkább munkát. 
1950. november 13-i keltezésű munkakönyve sze­
rint rendre a következő helyeken kereste ezután szű­
kös kenyerét: 1951 áprilisától 1952 májusig a Ma-
gyar-Szovjet Alumínium Rt-nél kubikus a generátor-
salakozóban. Munkahelye áthelyezéssel ezután 1953. 
november 23-ig az Ajka és környéke Vendéglátó 
Vállalat, ahol raktárosi állása „hozzájárulással" szűnt 
meg. Mintegy két hónapig a télen segédmunkás a Du­
navölgyi Timföld Ipar cégnél, de nem bírta a hideg­
ben végzendő nagyon megerőltető fizikai munkát 
rossz lábával. Eddigre megérlelődött elhatározása, 
hogy otthon végezhető könnyebb munkával, második 
szakmájával: a könyvkötéssel kísérli megszerezni a 
kenyérrevalójukat. 
1953. december 2-án a devecseri Járási Tanács ipa­
ri csoportjához fordult: „Alulírott kérem, hogy a mel­
lékelt okmányaim alapján Ajka község területére a 
könyvkötő ipar gyakorlására iparjogosítványt biztosít­
sanak. A községben könyvkötő iparos nem működik 
és így az üzemek, intézmények és a lakosság ilyenirá­
nyú szükségletének kielégítése kívánatos." A kért en­
gedélyt 599-201/1954.1. 19. számon megkapta, majd 
márciusban belépett a Kisiparosok Országos Szövet­
ségébe. Már három nappal a könyvkötői iparjogosít­
vány megszerzése után megindította a harcot volt 
nyomdahelyiségei visszaszerzéséért, melyekbe bete­
lepítették az ajkai Vegyes Kisipari Szövetkezet egyes 
műhelyeit. Ez a helyfoglalás is beleegyezése nélkül, 
önkényes eljárással történt. Imre Géza előbb a deve­
cseri Járásbírósághoz, majd a Járási Tanács igazgatási 
osztályához fordult panasszal, ill. kérelemmel, hogy 
legalább a kisebbik, sarok-üzlethelyiséget kapja visz-
sza, ahol majd dolgozni tud. Ekkoriban itt 12 fős (!) 
cipészműhely működött; a volt nyomdahelyiségben 
pedig szabóműhely. A tanácsi véghatározat Imre ké­
rését „teljesíthetőnek nem találta" mert más megfele­
lő helyiség „nem áll rendelkezésre"! A kisemmizett 
tulajdonos ekkor elkeseredésében a könnyűipari mi­
niszter helyetteséhez, Csikós Nagy Bélához írt. A 
fennmaradt fogalmazványokból kirajzolódik a pana­
szos ellehetetlenült helyzete. Kénytelenségből vett új 
kötészeti vágógépe egy betonfalú mosókonyhában 
rozsdásodik, anyagai a lakásban összezsúfolva állnak; 
б maga az előszobában és a konyhaasztal sarkán pró­
bál valamit dolgozni, de ez tarthatatlan. A saroküzlet­
helyiséget végül 1955-ben visszajuttatták neki; élete 
végéig ez lett kötészete. 
Az államosítás utáni első, kényszerű könyvkötő­
szerszám beszerzése egy fából készült kéziprés volt, 
majd egy századfordulóról való típusú lendkerekes 
(Krause márkájú) vágógép következett. Utóbbit Eger­
ben vásárolta Kun Zoltán belvárosi kötészetéből. In­
nen szerzett be pár tábladíszítő egyszerűbb klisét is; 
kereszteket, kelyhet imakönyv-díszítésekhez. Az 
1946 decemberében Gyöngyösön vásárolt felszerelés 
kötészeti gépei ekkor még megvoltak, Veszprémben 
elraktározva, de visszaszerzésükhöz az ajkai KIOSZ 
elnök és titkár támogató levele sem volt elegendő. Az 
egri vágógép később, 1959-ben a Timföldgyárba ke­
rült, mert az ottani kötnivalókat nem lehetett a gyár 
területéről kihordani; ugyanígy helyben kellett kötnie 
a halimbai üzemnek is. Egy 40 cm-es késsel ellátott 
asztali papírvágó ollót és egy 50 x 50 cm nyomólap­
felületű asztali vas prést („szalvétaprést") Imre Géza 
halála után a Bauxit Vállalat kötészete vett meg az 
özvegytől, melyeket ma is használnak. (Ezeken dol­
gozott pl. Pappné Pintér Eszter, Imre Géza tanítvá­
nya, közeli rokona.) A felszerelésben nem volt fűző­
állvány; a mester szabadkézben fűzött, az állványt, 
fűzőládát „nem szerette". Folyóiratokat, kötnivaló 
könyveket is vászonszalagra fűzött és beakasztott táb­
lákkal kötött. Többnyire félvászonkötéseket csinált 
papírborítással, a gerincen címaranyozással. Bőrrel 
nem dolgozott, ill. kézi oromszegést nem alkalmazott. 
A szakmai maximumot az jelentette, ha egyes ima-
könyv-átkötéseknél a táblasíkra klisével díszítményt 
nyomott. Ilyeneket pl. Ajkarendekre katolikus meg­
rendelőknek készített. 
Az Ajkai Timföldgyár és Alumíniumkohónál csak 
fél évig tartott könyvkötői munkaviszonya: 1959. au­
gusztus 10-től december 31-ig. 1960-tól magán-kisi­
paros; 1972 februári nyugdíjazása után is aktív kereső 
maradt a megélhetési gondok szorítása miatt.35 Ez a 
nyugdíjas korszak életének csupán utolsó három éve 
lett; pihenés helyett az is szakadatlan munkával kel­
lett, hogy teljék. 1975. november 23-án, 65 évesen 
hunyt el Ajka legelső nyomdásza és könyvkötője. 
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GÉZA IMRE DRUCKER UND BUCHBINDER AUS AJKA 
In der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts war die überwiegende 
Mehrheit der Provinzialkleindruckerein ein Kleinbetireb mit eini-
gen Angestellten und mit 1-2 Maschinen aus dem vorigen Jahrhun-
dert. Zu diesen gehörte auch die Druckerei von Géza Imre, die in 
Ajka zwischen 1935-1949 gearbeitet hat. Der Meister und Eigentü-
mer arbeitete mit zwei Gehilfen auf einer amerikanischen Tiegel-
presse „Liberty" und einer Kniegelenkpresse „Columbia". 
Die Druckerei, die wohl über alte Maschinen, aber über einen 
modernen Schriftvorrat verfügte, wurde von den Betrieben und ge-
sellschaftlichen Organisationen der-sich infolge der Eröffnung der 
Bergbauwerke und der Industrialisierung schnell entwickelnden 
Stadt mit Bestellungen beauftragt. Die Arbeit mußte infolge des II. 
Weltkriegs unterbrochen werden. Die beschlagnahmte Ausrüstung 
ging zugrunde, der Meister wurde zum Militärdienst einberufen. 
Der heimkehrende Géza Imre konnte (aus einer Erbschaft) wieder 
nur veraltete, unmoderne Maschinen kaufen. Anhand von Doku-
menten kann das Fachniveau der zwei Perioden der einstigen 
Druckerei und ihre Ausrüstung rekosntruiert werden. Durch die 
Verstaatlichung ist der ehemalige Druckereibesitzer zum zweiten 
mal zugrundegegangen und er verbrachte die zweite Epoche seines 
Lebens als Hilfsarbeiter und später zwei Jahrzehnte hindurch als 
Buchbinder. Die einzelnen Stationen des schweren Lebens des Klein-
gewerbetreibenden, der imkmer wieder um seine Existenz kämpfen 
mußte, können wir aufgrund der Erinnerungen seiner Witwe und 




Kossuth u. 6. 
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NAGYBÁKAY PÉTER 
VESZPRÉM ÉS A KÉZMŰVESIPAR-TÖRTÉNETI 
KUTATÁSOK 
Bevezetés 
E vázlatos összefoglalásban a következő három fe­
jezet keretében szeretném a címben megjelölt téma­
kört a veszprémi múzeum megnyitásának 90-ik év­
fordulója alkalmából megvilágítani: 
1. Veszprém város kézművesipar-történetének vázla­
tos áttekintése, 
2. A veszprémi múzeum kézművesipar-történeti 
gyűjtő és publikációs munkássága, 
3. A Magyar Tudományos Akadémia Veszprémi 
Akadémiai Bizottsága (VEAB) Kézművesipar-tör­
téneti Munkabizottságának tevékenysége. 
- Az 1. fejezet rövid tanulmányban kísérli meg a vá­
ros kézművesipar-történetének főbb adatait és a 
még feldolgozásra váró részfeladatok kidolgozásá­
nak szempontjait bemutatni, 
- a 2. fejezet címe önmagáért beszél: a múzeumnak 
a kézművesipar-történet iránti folyamatos, intenzív 
érdeklődését és elkötelezettségét dokumentálja, 
- a 3. fejezet pedig a múzeum rendszeres gyűjtő, ku­
tató és publikáló munkájából kinőtt veszprémi 
munkabizottság országos, sőt egy kicsit nemzetkö­
zi tudományszervezési, forrásfeltáró, feldolgozó és 
publikációs tevékenységével foglalkozik. 
1. Veszprém város kézművesipar-történetének 
vázlatos áttekintése 
Veszprém város történetének átfogó monográfiájá­
val sajnos még a mai napig adós a modern tudo­
mányos hely történetírás. Annál jelentősebbnek kell 
tekintenünk a Veszprém megyei Levéltár Kiadványai 
sorozatában megjelent két művet: Gutheil Jenőnek az 
Árpád-kori Veszprémről írt, 1960-ban befejezett nagy 
munkáját,1 amely sok tekintetben túllépi a címben jel­
zett időhatárt, és kitekintést nyújt egészen a mohácsi 
vészig, 1526-ig, valamint Hungler Józsefnek a török­
kori Veszprémről 1986-ban megjelent könyvét.2 
Gutheil munkája fő eredményének azt tartja, hogy 
sikerült kutatásai révén Veszprémet a magyarországi 
városok között mint korban Esztergomot is megelőző 
püspökvárost és a magyar középkor Székesfehérvár­
ral egyenrangú egyik legrégibb közigazgatási és kul­
turális centrumát bemutatnia. 
A fennmaradt gazdag oklevélanyag ehhez képest 
sajnos csak elenyészően kevés adattal szolgál a város 
gazdaságtörténetére és ezen belül a kézművesipar ki­
alakulására vonatkozóan. Ennek egyik oka talán ép­
pen a város kiemelkedő egyházi és kulturális jellegé­
ben rejlik. Ezért a korai kézművesipar is csak az egy­
ház közvetlen vonzásában tűnik fel. Gondolunk itt a 
talán még a X. században alapított veszprémvölgyi 
apácamonostor XII. századi átírású alapítólevelében 
felsorolt mesteremberekre (halászok, ácsok, ková­
csok, kádár, esztergályos3), akik ugyan még nem vá­
roslakók voltak, hanem az apácarend birtokán dol­
goztak, vagy a kolostor műhímző műhelyére, amely­
ben a híres ún. magyar koronázó palást is készült, el­
ismerten magas technikai és művészi színvonalon, 
kétségtelenül a XI. század elején.4 A Sédre települt 
egyházi tulajdonú malmokra is már a XI. századból 
vannak adataink. Ezenkívül pl. az 1295-ben említett, 
Veszprémben lakó Máté és az 1352-ben említett De­
meter ötvösmester is kétségtelenül egyházi megren­
delésekre dolgozott. Az előbbi V. István királynak is 
udvari aranyművese volt.5 
A Veszprém körüli ún. királyi szolgáló népekről is 
korán történik említés (csatárok = fegyverkészítők, 
fazekasok vagy gerencsérek, kovácsok, stb.6). Bene­
dek varga 1304-ben, vagy Mikocha szabó 1352-ben 
már alighanem elsősorban a városlakók számára varrt 
lábbelit illetve felsőruházati cikket. Nyilván ezt a var­
gát nevezi Gutheil később csizmadiának.7 (A csizma­
dia itt minden bizonnyal lábbeli készítő vargát jelent, 
mert az önálló, speciális csizmadia mesterség csak a 
XVI-XVII. század fordulóján alakult ki a Kárpát-me­
dencében, feltehetően török hatásra). 
A jelentősebb iparosodás a XIV. században indult 
meg. Egy 1415. évi oklevél már veszprémi hentesek­
ről (valószínű, helyes fordításban mészárosokról8), tí­
márokról, szabókról, ácsokról, kovácsokról, szaká­
csokról, vargákról, molnárokról, sőt fürdőmesterről is 
említést tesz.9 Ezekre gondolhat Hungler, amikor arra 
utal, hogy bizonyos ipari foglalkozások képviselői 
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éppen 1415-ben mint „városi elemek" tanúként ve­
hettek részt egy per tárgyalásán.10 1489-ben nyolc 
mészárszék működik a városban, így a fenti adatok­
ból - ha nagyon hézagosan is - a város lakosságának 
létszámára, sot a céhes ipar meglétére és bizonyosfo­
kú differenciáltságára is lehet indirecte következtetni. 
Ezt látszik alátámasztani Ádám Ivánnak a veszpré­
mi székesegyházról írt könyvében11 található néhány 
utalás. E szerint Веке Kristóf, a veszprémi egyház­
megye elsó - okleveles anyagra építő - krónikása 
említi az 1840-es években,12 hogy „a XV. század ele­
jén, 1402-ben az iparosok oly szervezéséről történik 
megemlékezés, amelyből azt olvassuk ki, hogy a 
mesterségek űzői már nálunk is egyesülésbe álltak 
kölcsönös védelmi és kultúrai szempontok előmozdí­
tására." Hogy a veszprémi kézművesek is már korán 
céhekbe szerveződtek, arra ismételten Ádám Ivánt 
idézhetjük, aki Веке Kristófra hivatkozva a követke­
zőket írja: „... az erkölcsök szelídítésére, a fegyelem 
emelésére és a humánus viselkedés előmozdítására a 
mesteremberek egyesületekbe álltak, és rendes statú­
tumokat alkottak. Az egyesület fennállásának biztosí­
tására az egyház védelmi körébe álltak. Az egyházi és 
világi hatóság engedelmével és beleegyezésével a 
plébánia templomban oltárt választottak, vagy alapí­
tottak, ahol hetenként külön istentiszteletük volt. 
Keddi napon tartották gyűlésüket, melyekben szoká­
sos ügyeiket tárgyalták, a fiatalságot pedig ipari és 
vallásos oktatásban részesítették. - íme a veszprémi 
céhrendi szervezkedés kezdete. Bizonyságul annak, 
hogy a főtemplom oltárai közül igen sok ezeknek a 
céhrendi szervezkedéseknek köszönheti létét és fenn­
tartását."13 
Веке „coetus"-nak nevezi ezeket az egyesületeket, 
amelyeket Ádám Iván - helyesen - „a céhrendi szer­
vezkedés kezdetének" tart. Figyelemre méltó, hogy a 
céholtárok eszerint a Keresztelő Szent Jánosról elne­
vezett és elpusztult „Szent Iván" plébánia egyházban 
lehettek, amely Gutheil szerint a várban, Kralo-
vánszky szerint a mostani Cserháton állott.14 
Веке Kristóf fenti megállapításait teljes bizonyos­
sággal nem tudjuk mindenben elfogadni, de az olyan 
konkrét adat, mint pl. a keddi céhösszejövetelek és az 
az általános középkori városi szokás, hogy a céhek a 
város plébániatemplomában állítottak céholtárokat, 
igen meggyőzően hat. Ezzel együtt megállapítható, 
hogy Veszprém középkori céheiről sem tárgyi, sem 
érdemleges, hiteles írásos emlékek nem maradtak 
fenn. Kralovánszky Alán ennek okát abban látja, 
hogy a középkori Veszprémben nem is alakulhatott ki 
jelentősebb kézművesipar, részben a város - szerinte 
- gazdasági szempontból kedvezőtlen földrajzi fekvé­
se, részben amiatt, hogy Esztergommal és Székesfe­
hérvárral ellentétben itt nem telepedtek meg a kézmű­
ipart és kereskedelmet felvirágoztató latinok (vallo­
nok15). Ebből azt a következtetést vonja le Mályuszra 
is hivatkozva, hogy az egyházi és államigazgatási 
szempontból oly jelentős Veszprém a fentieken kívül 
az egyházi földesúri joghatóság miatt is már a késő 
középkor évszázadaiban megrekedt a mezővárosi fej­
lődés fokán.16 Ezt a nagyon sarkított véleményét tom­
pítani látszik néhány egyéb megállapítása, amely sze­
rint a Szent Miklós egyházzal kapcsolatban a mik­
lósszegi kovácsokról, a Keresztelő Szent János egy­
házzal kapcsolatban a Séden dolgozó bőrműves var­
gákról, a Szent Tamás templommal kapcsolatban az 
ácsokról és építészekről, a Szent Katalin egyházzal 
kapcsolatban pedig a szövőkről tesz említést, illetve 
azok jelenlétét sejteti.17 Ugyan kiknek épültek volna 
ezek az egyházak, ha nem a városlakóknak. 
A latin (vallon) hospesek jelenléte sem volt garan­
cia a kereskedelem és ipar tartós fellendülésére. Ezt 
Esztergom példáján Szűcs Jenő is igazolja,18 bár két­
ségtelen, hogy az egyházi földesuraság alá került vá­
rosok polgári fejlődése valóban megtorpant a lakos­
ság jobbágysorba jutása miatt, de ez Veszprém vonat­
kozásában inkább már csak a XVII. század végétől 
kezdve jelentkezik markánsabban a város és a püs­
pökség érdekellentétei tükrében. 
Veszprém város XV. századi virágzásának gazdag 
emlékei kétségtelen, hogy szinte nyomtalanul eltűn­
tek. Fokozottan áll ez a céhek iratanyagára, hisz a tö­
rök megszállás alá került Székesfehérvár, Esztergom, 
Buda, Pest, Szeged, Temesvár, stb. középkori céhei­
ről is csak rendkívül szórványos adatok maradtak 
fenn. Csak a peremterületeken fekvőknek sikerült va­
lamivel több emléket megórizniök (pl. Debrecen, Vá­
rasd, Zágráb, Gyöngyös, stb.) céhszervezeteik közép­
kori kontinuitásának laza bizonyítékaként. 
A veszprémi középkori céhekről már csak azért 
sem maradhattak fenn akár tárgyi, akár írásos emlé­
kek, mert talán Magyarország leghányatottabb sorsú 
városa lett a török hódoltság alatt. 1552 és 1683 kö­
zött ötször került török kézre, tehát tízszer cserélt 
gazdát és ezalatt a fényes, békés püspökvárosból 
folytonosan ostromlott, pusztuló katonai végvár lett.19 
A püspök is Sümegre menekült, és 1552-1628-ig ott 
székelt.20 A kézművesség azonban még ezek között a 
mostoha körülmények között sem szünetelteti tevé­
kenységét, sőt a kényszerítő körülmények hatására ki­
alakul a speciálisan végvári céhek szervezete. Ezek­
ben a céhekben elsősorban a bőr- és vasipar mestersé­
gei egyesültek, kielégítendő a végvári katonaság had­
felszerelési szükségleteit: a szíjgyártók és nyergesek 
lószerszámot, a kovácsok patkót, a lakatosok zablát, 
kengyelt, sarkantyút, a csiszárok kardot gyártottak, de 
szükség volt természetesen a szűcsök, csizmadiák és 
szabók munkájára is. A céhek működésének kontinui­
tását mutatja, hogy pl. a XVII. század közepén a Zala 
megyei Felsőpáhokba való Tik Pál Veszprémben ta­
nulta ki a csiszármesterséget.21 
A végvári céhek rendtartásait - még ha azokat ere­
detileg külön-külön a városi tanács, a világi, vagy 
egyházi földesúr vagy éppen maga a király adta is ki 
- a tényleges irányítással megbízott várkapitányok 
erősítették meg, adták ki véglegesen és felügyelték. A 
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dunántúli végvári céhek egymásnak adták át, vagy 
kölcsönözték céhszabályaikat. így a nagyvázsonyi 
szabók még 1691-ben is a „veszprémi végházban la­
kozó nemes szabó céhbeli jámbor mesteremberektói ' ' 
kapták artikulusaikat.22 A végvári céhek iparűző tag­
jai egyidejűleg rendszerint a várőrség tagjai is voltak, 
katonai fegyelem alatt állottak, neveikkel a zsoldlistá­
kon is találkozunk. A nagyvázsonyi végházban „lako­
zó és vitézlő" csizmadia, lakatgyártó szíjgyártó, csi­
szár, szűcs és ötvös mesteremberek még jóval előbb 
1657-ben a kis-komáromi „végház" mestereitől sze­
rezték rendtartásaikat.23 Valószínűleg ugyanezen a 
végvári láncolati úton jutott hozzá a veszprémi ko­
vács, csiszár, szíjgyártó és nyerges céh is 1578-ban az 
első ismert XVI. századi céhleveléhez, amely a tiha­
nyi vár hasonló céhétől származik.24 - A másik XVI. 
századi veszprémi céhprivilégium a lakatosoké, ame­
lyet Nagyszombat városa állított ki 1584-ben.25 -
Mindez természetesen nem zárja ki annak a lehetősé­
gét, hogy a városra annyira jellemző alapanyaggyártó 
bőripar, a tímárok és vargák mestersége még ezeknél 
is korábbi szabadalom-levelek alapján folyamatosan 
dolgozott a Séd vizén. Erre utal a vargacéhnek egy 
1725-ből származó irata, amely az 1473, 1596, 1600, 
1655 és 1699-es évekből származó „régebbi articulu-
sok" megerősítését említi,26 Vajkai Aurél egyik ta­
nulmányára hivatkozva.27 Mivel ezek az évszámok 
pontosan megegyeznek az esztergomi vargák és tímá­
rok privilégiumleveleinek dátumával,28 valószínű, 
hogy a veszprémiek kezdettől az esztergomiak rend­
szabályai szerint éltek és míveltek. 
1696-ban a várőrség végleges megszűnésekor ké­
szült összeírás29 szerint kereken 20 mesterségnévből 
képzett családi név szerepel - természetesen többszö­
rösen - a vári és városi kimutatásokban (Bognár, Bor­
bély, Csapó, Csiszár, Csizmadia, Gerencsér, Gomb­
kötő, Kovács, Lakatgyártó, Molnár, Nyereggyártó, 
Ötvös, Pintér, Puskagyártó, Szabó, Szijjártó, Szűrsza­
bó, Takács, Tobak, Varga, Vasáros.) 
Mindez azt mutatja, hogy a XVQ. századi Veszprém 
gazdasági életében a céhek lassacskán ismét visszazök­
kennek eredeti békebeli szerepükbe és mint Hungler ír­
ja: „nyomon követhető, hogy a várőrség lépésről-lépés­
re polgáribb foglalkozásokra" kezd áttérni.30 
A már említett tímár, varga, kovács, csiszár, szij­
jártó, nyerges és magyar lakatos céheken kívül a 
XVII. század derekától kezdve a következő céhek te­
vékenységéről is tudomásunk van: 
Takácsok 164431 Gombkötők 167236 
Borbélyok 164932 Csapók 167537 
Szűcsök 165233 Német lakatosok 167638 
Molnárok 166334 (puskacsinálók) 





168840 Fazekasok 170344 
169241 Vásárműves és 
169242 szűrszabók 170645 
169843 Külső molnárok 170846 
A XVIII. században főképpen az új igények és a 
békés építőmunka követelményeit kielégítő mestersé­





Csutorások 172647 Pintérek 
Német vargák 175348 Mészárosok 
Kalaposok 176549 Pékek 
(süvegesek) 
Német szabók 176650 Kapcások, 178155 
Ácsok, kőművesek, (harisnyakötők) 
kőfaragók 176151 kesztyűsök 
Részben az új német divat, részben a barokk kor 
lázas építő lendülete hívja életre ezeket a szervezete­
ket. 








A többi mesterségek közül csak a török végleges 
kiűzése után, a századfordulón jelennek meg az aláb­
bi mesterségek szabadalomleveleikkel: 
Meg kell itt említenünk, hogy a mészárosok és a 
Séd vizén működő molnárok céhszervezetei kétségte­
lenül korábbi eredetűek, hisz a 8 mészárszék már a 
XV. században fennállt, így céhszervezetük bizonyá­
ra már a középkorban is működött, a molnárok koráb­
bi szervezkedése is valószínű, de a molnármesterség 
speciális jogi helyzete (szoros kapcsolatuk és függő­
ségi viszonyuk a túlnyomóan egyházi földesurakkal) 
miatt ez hitelt érdemlően mégsem bizonyítható. - A 
vízigényes bőr- és gyapjúipar is - a helyi kedvező ter­
mészeti adottságok miatt - alighanem céhszervezeti-
leg is jóval korábbi eredetű. A már fent említett tí­
már-varga céh is valószínűleg az elsők között lehe­
tett, és nemcsak a XV. század vége felé, hanem a ké­
sőbb ismertetésre kerülő ún. Klauzál-féle 1848-as 
összeírás megjegyzése szerint - ha hihetünk neki -
már 410 évvel korábban, tehát 1438 körül fennál­
lott.59 A gyapjúműves csapók rendtartásai pedig már 
1640-ben biztosan megvoltak, mert ekkor vették át 
tőlük a pápaiak.60 
Mint a fentiekből kitűnik, a XIX. század elején ke­
reken 30 céh működhetett Veszprémben, és ez egy át­
lagos, nagyobb magyar mezőváros akkori kézművesi­
pari szintjének kb. meg is felel. 
Nem beszéltünk most itt szándékosan külön azok­
ról a már említett nehézségekről, amelyek az egyházi 
földesuraság alatt álló püspöki városokban, így 
Veszprémben is, a polgári réteg gyorsabb, szabadabb 
kibontakozását és ezen belül a kézművesipar fejlődé-
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sét folyamatosan akadályozták, és arról sem, amit a 
kézművesipar alakulásának valós megrajzolásához a 
céhen kívüli, pejoratív értelemben kontár-iparnak ne­
vezett számottevő tevékenység jelentett. Ezek szerepe 
és hatásai külön vizsgálandók. Igen fontos feladat, 
amely az eddigieknél sokkal több figyelmet érdemel 
egy-egy magyar mezőváros mindenkori gazdasági 
helyzetének megítéléséhez. 
Mindenesetre az említett kb. 30 céhszervezet csak 
egy irányszám. Hisz egyidejű működésük nehezen 
lenne bizonyítható, a fluktuáció folyamatos, egyfelől 
egyes mesterségek közös céhszervezetbe tömörülése, 
másfelől a több szakmát magukban foglaló céhszer­
vezetek szakmánkénti önállósulása miatt. A Céhka­
taszter pl. érthetően maximalista módon 37 szerveze­
tet mutat ki61 (hogy lehetőleg semmi sem maradjon ki 
a felmérésből) és ennek alapján Bartócz is ezt a szá­
mot vette alapul, de б is megállapítja, hogy ez ily mó­
don kényszerű és ezért hibaforrásokat rejtő, statikus 
kezelése a kézműves struktúra statisztikai alapokon 
történő vizsgálatának.62 
Ezenkívül azt a szempontot is tüzetesebb vizsgálat 
alá kellene venni, hogy a kereken 30 céhszervezet 
hány egymástól független, idők folyamán specializá­
lódott szakmát, mesterséget takar, mert ez a kézmű­
vesipar differenciáltságának, fejlettségének egyik nél­
külözhetetlen fokmérője. Ezt a számot Bartócz az 
egész megyére vonatkozóan 46-ban állapította meg,63 
de még figyelmesebb vizsgálódással és egyéb más 
szempontok tekintetbe vételével ez kb. 50-re is tehető 
(idő haladtával való tovább-differenciálódás folytán). 
A céhszervezetek - mint köztudomású - az idők 
folyamán szigorú rendi megkötöttségeikkel, szűklátó­
körű makacs érdekvédelmi dogmáikkal a szabad piaci 
árutermelés és kereskedelem kerékkötői lettek. Nem 
tudtak a kibontakozó új, jelentős tőkeerőt igénylő ka­
pitalista fejlődésbe átnőni, ezért megszüntetésük már 
az 1848^4-9-es polgári forradalom egyik fő célkitűzé­
se volt. Ezt a hanyatlást mutatja, hogy a veszprémi 
céhek közül csak 10 újította meg vagy kérte új privi­
légium kiadását a hatóságok kifejezett előírásai elle­
nére.64 A céhrendszer megszüntetésének előkészületét 
szolgálta az ún. Klauzál-féle céhösszeírás, amelyet 
1948. máj. 20-án rendeltek el. Az összeírásból, ame­
lyet Cseresznyés István főszolgabíró készített el, kitű­
nik, hogy 1848-ban Veszprémben 26 céh működött, 
785 mesterrel (a magyar kalapos, kovács, német var­
ga, csizmadia, magyar varga, szíjgyártó-nyerges, 
szűcs, csapó, gombkötő, kötéljártó-szitás-kefés, faze­
kas, csutorás, asztalos-üveges, kőműves-ács-csere­
pes, szabó, szűrszabó, takáts, lakatos-órás-pusjkás, 
esztergályos és bádogos, mészáros, pék, tobak, kesz­
tyű- és harisnyakötő, posztós, molnár, pintér). Érde­
kes, hogy a bognár, a borbély és a német kalapos céh 
nem szerepel a kimutatásban.65 
A város kézműveseinek etnikai összetételét vizs­
gálva, az iparosság a XVII. század folyamán még 
szinte teljesen magyar volt66 és a református vallást 
követte. A céhek elnémetesedése és a katolikus elem 
megjelenése a nyugatról meginduló betelepülésekkel 
és a püspökség szigorú ellenreformációs intézkedése­
ivel csak a XVIII. században kezdődik el, de a város 
iparűzőinek 60%-a még 1828-ban is magyar nemzeti­
ségű.67 Ez talán még az eredeti magyar várőrség le-
származóival magyarázható, akik közül jó néhány el­
szegényedett nemesember is beállt a céhekbe. Min­
dennek pontosabb felderítése természetesen még sok­
kal alaposabb, részletesebb kutatásokat igényel. 
Ugyancsak elmélyültebb kutatásokat és kiértéke­
lést igényelne az a kérdés, hogy miért nem volt képes 
a veszprémi kézművesipar néhány speciálisan ki­
emelt szakmája a XIX. század eleji viszonylagos fel­
lendülése ellenére a manufaktúrák szervezeti formá­
ján keresztül a modern kapitalista nagyipar tömegter­
melésébe átnőni. Hiszen a helyi adottságok különösen 
három mesterségnél szinte tökéletesen adva voltak: a 
gyapjúiparban a csapóknál, a bőriparban a tobakok-
nál, ill. tímároknál és a faiparban a csutorásoknál68 (a 
nyersanyag: a gyapjú, a bőr, a gubacs, a szömörce, a 
fa, a technológiákhoz szükséges vízmennyiség, vala­
mint a nagy létszámú kitűnően képzett szakem­
bergárda rendelkezésre állott.) Történtek is kísérletek 
az iparcikkek iránti, folyton növekvő igények nagy­
bani kielégítésére. Pl. 1798 és 1867 között a csutorás-
céh közel 400 000 db hadicsutorát szállított a Hadita­
nács megrendelésére a hadseregnek.69 Jóllehet Fe-
renczy szerint 1846-ban még Veszprém „önti el" ... 
egészen Zala, Somogy és Fehér megyék nagyrészé­
nek vásárait „és helyzeténél fogva is inkább iparűzés­
re, mint tisztán kereskedésre vagy mezőgazdaságra 
van hivatva,70 és Fényes szerint is még 1851-ben is a 
kézművesség és a kereskedelem a város fő megélhe­
tési forrása,71 nyilván a céhrendszer rég elavult szer­
vezeti formáin túlmenően a közlekedési viszonyok 
kedvezőtlen alakulásában (a kiépült vasútvonal elke­
rülte Veszprémet) és döntően a kereskedelmi tőke jó­
formán teljes hiányában kell keresnünk erre a kérdés­
re a helyes választ. 
Veszprém város kézműves iparosainak statisztikai 
adatai a XVIII-XIX. században már elég sűrűn nyo­
mon követhetők. 
- 1715-ben még csak 109 „iparüzö' "élt a város­
ban,72 
- 1720-ban már 18 céh működött, 115 „mesterrel" 
és három kereskedő; a lakosság 31%-a élt iparból 
és kereskedelemből,73 
- 1805 és 1813 között 25 céhben őszesen 1086 
„mester és legény" tevékenykedett Veszprémben 
és ezek közül az alábbiak számláltak 40-nél több 
tagot: csizmadia (105), magyar varga (52), csapó 
(214) fazekas (51), csutorás (53), asztalos-üveges 
(57), szabó-szűrszabó (80), molnár (46).74 
- 1828-ban Pálfy Ilona szerint75 55 szakmában 656 
„adózó iparos családfőt" írtak össze. Az adózó la­
kosság 39,6%-г. volt iparűző, és 1402 fő élt iparból 
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(?). - Legtöbben voltak a csapók (223), a fazeka­
sok (129) és a csizmadiák (105), 40 fölötti lét­
számmal szerepeltek: a szabók (93), a kőművesek 
(80), a magyar cipészek (56), a csutorások (55), a 
szűcsök (41). 
- 1828-ra vonatkozóan IIa Bálint és Kovacsics Jó­
zsef6 a fentiektói eltérő adatokat közölnek: 48 
szakmából 577 „iparost" + 21A „segédet", vala­
mint 68 kereskedőt, ami a lakosság 38,27%-át te­
szi ki szerintük. Csapóból 106 mester dolgozott, 
utánuk a fazekasok, vargák, szabók és csizmadiák, 
egyenként 50 vagy ennél is több taggal következ­
tek. A két 1828-as összeírás-publikációinak szám­
szerű adatai tehát nem egyeznek. Ilánál a 45 késes 
segédre vonatkozó adat biztosan téves. Ennek az 
1828-as összeírásnak a pontos kiértékelése tehát az 
egyik legfontosabb feladat. 
- 1846-ban Ferenczy János,77 a Kossuth alapította 
Iparegyesület folyóiratában a „Hetilap"-ban tette 
közzé „Veszprém iparstatisticája" című cikkét. 
Szerinte ekkor 57 szakmában 803 „mester", 835 
„segéd" és 260 „inas' ' dolgozott a veszprémi kéz­
műiparban, összesen tehát 1838 fő, és ugyanakkor 
80 bolt működött. A statisztika feltűnően nem céh­
centrikus, ami az Iparegyesület haladó szelleméből 
egyenesen következik. - A legnagyobb létszámú 
szakmák a következők voltak: csapó (500), csiz­
madia (235), kőműves (204), fazekas (125), cipész 
(93), ács (82), magyar szabó (77), német szabó 
(71), asztalos (69), magyar varga (58), szűcs (52), 
csutorás (45), molnár (44), tobakos (29). 
- az 1848-as Klauzál Gábor-féle összeírásról78 már 
esett szó. Eszerint 26 céhszervezetben 785 „mester­
embert' ' írtak össze és a legtöbb tagja a következő 
céheknek volt: csapó (233), csizmadia (117), faze­
kas (71), magyar varga (49), szabó (45), német 
varga (35), szűcs (29), csutorás (26), tobak (21). 
Némi túlzásnak tűnik Cholnoky megállapítása, 
amely szerint: „Volt idő, mikor 300-nál több szűrsza­
bó, ugyanannyi csizmadia, meg száznál több fazekas, 
majdnem annyi csutorás dolgozott a városban."79 Ez 
már önmagában kb. 800 fő! 
A fent felsorolt számadatok egyelőre sajnos csak 
tájékoztató jellegűek lehetnek számunkra, mivel az 
összehasonlítás lehetőségeinek legfontosabb kritériu­
mai hiányoznak. (Van, ahol csak a mesterek szerepel­
nek az összeírásban, máshol a legények és inasok is; 
csak a céhbelieket tekintették-e iparűzőnek, vagy ne­
tán a céhen kívülieket (kontárokat) is? Mennyire 
megbízható egy-egy összeírás, mert az mindig az 
összeíró személyes lelkiismeretességétől függött; a 
%-os adatok mihez viszonyítottak, az adózók vagy a 
teljes lakosság számához? Az egész éven át dolgozó 
iparosok számát helyenként külön kimutatják, máshol 
kiderül, hogy jórészt csak féléven keresztül gyakorol­
ták a mesterségüket.) A történeti statisztika kifinomo­
dott eszközeivel ezeknek a nehézségeknek nagyrésze 
gondos további kutatások és mérlegelések során bizo­
nyos fokig kiszűrhető, csökkenthető, de ez is egy to­
vábbi, még hátralévő helytörténeti kutatási feladat. 
Az 1848-49-es polgári forradalom és szabad­
ságharc elbukása után a céhrendszer még 1872-ig to­
vább élt. Reformját, illetve felszámolását közben is 
sürgették, így a „veszprémi összes iparosok testüle­
te" is emlékiratot készített 1867-ben „az iparügy ren­
dezése tárgyában".80 
1872 és 1885 között a veszprémi kézművesek is ön­
kéntes ipartársulatokba szerveződtek, 1885-től pedig az 
1884. évi ipartörvény életbeléptetésével megalakult az 
ipartestület. A veszprémi ipartestület első időszakának 
történetét (1885-1900) V. Fodor Zsuzsa két alapos ta­
nulmányából ismerhetjük meg, majd az ugyanő tollából 
jelent meg a veszprémi iparosélet bemutatása a két vi­
lágháború közötti időkből. 
Az ipartestület megalakulásakor 1885-ben 88 ipar­
ágban 838 „önálló iparost", 227 „segédképp dolgozó 
iparost' ' és 25 mesterségét nem folytató iparost írtak 
össze, ezenkívül még 510 segédet és 340 tanoncot re­
gisztráltak, összesen 2028 főt, amely számban termé­
szetesen most már a 87 kereskedő, 39 szatócs és 33 
korcsmáros is beleszámítódott. Még mindig feltűnően 
nagy a csizmadiák (84), az ácsok (84), a csapók (69), 
a szabók (51) és a fazekasok (44) száma.81 
1900-ban a város 14 114 főnyi lakosából 2155 ke­
resőt és 2604 eltartottat, összesen 4759 főt soroltak az 
iparral foglalkozók közé.82 
A XX. század első két évtizedének története sajnos 
még feldolgozatlan, de a két világháború közti idő­
szak immár inkább kisiparnak nevezhető kézműves­
ségéről újból érdekes képet kaphatunk: 
1920-ban Veszprémben a 15 586 lakosból 4986-an 
1930-ban pedig a 17 792 lakosból 5437-en foglalkoz­
tak iparral.83 Ezek a statisztikák már teljesen új ágaza­
ti meghatározások szerint készültek, így részletes 
összehasonlításra nem nyílik mód, de számos újabb 
foglalkozás is megjelenik már, mint a szállodások, 
kávésok, fényképészek, bérautósok stb. 
1885 és 1900 között az ipartestület kétszer, illet­
ve háromszor is költözött. 1885-ben az ún. tűztorony, 
vagy „vigyázótorony" tövében az 1811 és 1814 kö­
zött eredetileg fecskendőháznak, azaz tűzoltószertár­
nak épült szép copfstílusú épületből városháza lett, 
majd a XX. században az ipartestület is ideköltözött 
és a mai napig itt székel. 1933-ban helyezték fel rá a 
köralakú pajzsba foglalt városcímert, valamint az ipa­
rosság jelvényeiből összeállított kompozícióban a fö­
lötte lévő két kisebb kerek jelvényt, valamint közepé­
re még följebb egy jóval nagyobb, zászlót utánzó, 
empire stílusú pajzsban ugyancsak a kézművességet 
szimbolizáló szerszámokból és termékekből álló ipa­
roscímert.84 
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A kézművesipar tehát kisiparrá alakult, súlya két­
ségtelenül sokat csökkent, összetétele is alaposan 
megváltozott, de azért Cholnoky szerint még 1938-
ban is 92 cipész, 50 csizmadia, 52 szabó, 13 női sza­
bó, 33 kőműves, 18 ács, 27 asztalos, 12 bádogos és 
13 szobafestő dolgozott a városban.85 
A második világháború és az azt követő nagy tár­
sadalmi, gazdasági és főleg technikai átalakulás a kis­
ipar sorsát mondhatni véglegesen megpecsételte. 
Egy-egy szakma még esetleg - átvészelve a szociali­
zálás hosszú időszakát is - a szolgáltató-javító szférá­
ba csúszva fennmaradt, néhány pedig az iparművé­
szet és népművészet irányába eltolódva ma már telje­
sen más funkciót tölt be. Szerepük ilyenformán a la­
kosság alapszükségleteinek kielégítésében jóformán 
teljesen megszűnt. 
2. A veszprémi múzeum kézművesipar-történeti 
gyűjtő és publikációs munkássága 
1903-ban, éppen 90 évvel ezelőtt jelent meg Paur 
Ödön jelentése a „Veszprém vármegyei Múzeum 
Egylet állapotáról". Ebből kiderül, hogy már 30 évvel 
korábban, 1873-ban jegyzőkönyvileg kimondatott 
„egy vármegyei múzeum megalapítása",86 de számos 
gátló körülmény miatt az egylet alakuló ülésére csak 
1902. november 3-án került sor. A múzeum tárgy-ál­
lományának alapját Mihálydy János bakonyszentlász-
lói plébános gyűjteménye vetette meg. Ezután mind­
járt meg is kezdődött a rendszeres gyűjtő munka a 
megválasztott igazgató, Laczkó Dezső piarista tanár 
irányításával. Kérdőíveket bocsátottak ki a megye 
községeibe, amelyeknek IX. pontja többek között már 
arra is rákérdez, hogy „van-e bíróláda, bíró jelvény, 
régi zászló, régi pecsétnyomó, ... vagy czéhladcC a 
községben. 
Nem tudjuk pontosan melyek voltak a legelőször 
bekerült céhtárgyak a múzeumban. Mindenesetre Pa­
ur jelentése szerint a csizmadia ipartársulat a múze­
umnak beadta „a Ferdinánd császár által aláírt, bá­
dogdobozban elhelyezett céhlevelét és 12 db régi 
könyvet."87 
Már Laczkó Dezső életében, hű munkatársa és ba­
rátja - majd Laczkó 1932. évi halála után utódja -
Rhé Gyula (1871-1936) figyelt fel az egyre jobban 
elsorvadó kisipar elkallódásnak kitett emlékeire. A 
Veszprémi Hírlap hasábjain eredményesen hívta fel 
erre a város és megye közönségének a figyelmét. 
Nagy szükség is volt ekkortájt az ilyen éberségre, 
mert a céhek 1872-ben történt végleges, hivatalos 
megszűnte után a céhemlékek országszerte vagy va­
lóban elpusztultak, vagy jórészük avatatlan felvásárló 
üzletelők kezére került és még csak szerencsésnek 
mondható, hogy éppen Veszprém megyéből ezek egy 
jelentős része vétel útján Budapestre, az országos 
gyűjteményekbe eljutott (Magyar Nemzeti Múzeum, 
Néprajzi Múzeum, Iparművészeti Múzeum). De ezt 
követően is sok szép darab bukkan fel - szinte a mai 
napig - egyes magángyűjteményekben. 
Rhé Gyula aktivitásának köszönhetően került be a 
múzeumba az utolsó veszprémi csutorás mester, Illik-
mann József teljes műhely-felszerelése és -berendezé­
se, amellyel az egyik legspeciálisabb és jelentősebb 
veszprémi magyar kézműves mesterség komplett tár­
gyi együttesét mentette meg az utókor számára,88 de 
már korábban is - az 1929-30-i jelentés szerint 11 
halászati szerszám, az 1930—31-i jelentés szerint pe­
dig vétel útján „különböző céhemlékek' ' kerültek be 
a múzeumi gyűjteménybe.89 A tárgyi céhemlékek szá­
ma tehát egyre szaporodott és a bekerült ládák tartal­
ma - a céhiratok - egy máig meglévő és később pre­
cízen leltárba vett céhtörténeti adattár alapjait vetet­
ték meg. A Malonyay Dezső-féle „A magyar nép mű­
vészete" című hatalmas, alapvető munka 4. köteté­
ben már egy kialakult nagyszabású céhkancsó- és 
céhláda-gyűjtemény képét közli.90 így tehát - ha némi 
túlzás is van benne - igazat kell adnunk Fettich Nán­
dor megállapításának, amelyet a Rhé Gyuláról írt 
megemlékezésében olvashatunk, hogy Rhé Gyula új­
ságcikkeiben „a sorok között finoman elrejtve ott volt 
a figyelmeztetés a veszprémiek számára, hogy régisé­
geiket adják be megőrzésre a múzeumba. Ilyen agili­
tás mellett nem csoda, hogy a veszprémi múzeum 
céhláda-, céhpecsét- és céhemlék-gyűjteménye a leg­
gazdagabb az országban."91 A kézművesipar-törté­
neti, valóban igen gazdag gyűjtemény alapjainak le­
rakása tehát elsősorban Rhé Gyulának köszönhető. 
A múzeum második igazgatójának 1936-ban bekö­
vetkezett halála után Nagy László (1904-1978) vette 
át a múzeum vezetését. A nagyműveltségű, igen szé­
les érdeklődésű körrel megáldott új igazgató nemcsak 
kitűnő régésznek, hanem néprajz-kutatónak, sőt tech­
nikatörténésznek is bizonyult. Az 1925-ben felavatott 
múzeumépület92 mellé felépíttette az ún. Bakonyi-há­
zat, Magyarország első, modern értelemben vett 
skanzen épületét. Ennek egyik helyiségében helyezte 
el üzemképes, eredeti formájában az utolsó veszprémi 
csutorásmester műhelyét, Veszprém iparos múltjának 
egyik legjellegzetesebb emlékét.93 Nagy László fi­
gyelme a céhtörténeti vonatkozású tárgyi és írásos 
anyag szorgos gyűjtése mellett, különösen a textil- és 
bőrkészítés területére összpontosult. Elsősorban ebben a 
két szakmában nemcsak országos adatgyűjtést és kuta­
tásokat folytatott, hanem főleg technikatörténeti szem­
pontból vizsgálatait Erdélyre és a Balkánra is kiterjesz­
tette. Nem véletlenül, hisz a Sédre, a patakvízre épülő 
két legtipikusabb másik veszprémi mesterség a csapóké 
és a bőrkészítő tobakoké és tímároké volt. 
Általános céhtörténeti kutatásai során a céhbehívó 
táblák speciálisan Magyarországon fennmaradt szo­
kására ő figyelt fel legelőször. Adatgyűjtését ezen a 
területen igen széleskörűen indította el. О volt az el­
ső, aki már szisztematikusan hozzálátott a Veszprém 
megyei céhes kézművesipar történetének anyaggyűj­
téséhez és feldolgozásához. О vonta be ebbe a mun-
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kába barátját Bartócz József akkori veszprémi felső­
kereskedelmi iskolai tanárt, aki később - mint látni 
fogjuk - számos értékes publikációval gazdagította a 
múzeum által megindított kézművesipar-történeti irá­
nyú szakirodalmat és úttörője volt a forrásfeltárás és -
feldolgozás számítógépen történő megoldásának. 
Nagy László inspirálására született meg 1936-ban 
Pálfy Ilona igen érdekes tanulmánya is a Magyar Sta­
tisztikai Szemlében Veszprém város adózó polgársá­
gáról az 1828. évi összeírás szerint, amelynek gerin­
cét az akkor is már oly szegényes, mégis jelentősnek 
tekintendő kézművesség körülményeinek vizsgálata 
alkotja.94 
Nagy László indította el tehát tulajdonképpen a ké­
sőbbi, széleskörűvé terebélyesedett kézművesipar­
történeti kutató és feldolgozó tevékenységet Veszp­
rémben. Saját publikációira, sajnos, elég kevés ideje 
jutott, de megjelent publikációi időigényes, sokoldalú 
előkészítő kutatómunkáról, hallatlan lelkiismeretes 
alaposságról és igen magasfokú tudományos igényes­
ségről tanúskodnak. Nagy László publikációi közül 
igen jelentős a Dunántúli Szemlében 1940-ben meg­
jelent tanulmánya a magyar csutoráról, illetve a csu­
torának és a csutorás mesterségnek külföldi kapcsola­
tairól,95 valamint „A veszprémi tobakok' ' című tanul­
mánya a Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 
1981. évi számában. Ez utóbbi, melynek második, rö­
videbb része sajnos már csak mint posthumus mű je­
lenhetett meg 1985-ben,96 iskolapéldája annak az in­
terdiszciplináris megközelítésnek, amellyel egy speci­
ális kézműves mesterség mind gazdaság-, társada­
lom-, technikatörténeti, mind pedig néprajzi szem­
pontból egyaránt tökéletesen feldolgozható. 
Kitartó, szívós munkájával ő vetette meg az akkori 
Bakonyi Múzeum országos hírű néprajzi gyűjtemé­
nyének alapjait. A kézművesség történetével kapcso­
latos tárgyi és írásos anyag ugyanis egyértelműen a 
múzeum néprajzi gyűjteményébe került és csak elvét­
ve fordult elő, hogy esetleg egy-egy darab a helytör­
téneti, vagy inkább a művészettörténeti gyűjteménybe 
tévedt. A magyarországi múzeumok legnagyobb ré­
szében is ez a gyakorlat alakult ki - bár előfordul az 
is, hogy a tárgy minőségétől, korától vagy várostörté­
neti jelentőségétől függően, elég szubjektív mérlege­
lés alapján - a néprajzi, művészettörténeti és helytör­
téneti gyűjtemények egyaránt tartalmaznak kézmű­
vesipar-történeti emlékeket. A néprajzhoz való beso­
rolást kétségtelenül alátámasztja az a történelmi tény, 
hogy Magyarországon a céhszervezetek emlékei dön­
tő többségükben leginkább csak a XVIII-XIX. szá­
zadból maradtak fenn és erre az időszakra a céhek 
már jóformán teljesen elnépiesedtek a számtalan me­
zővárosi és falusi céh megalakulásával. 
A népi kézművesség veszprémi és Veszprém me­
gyei kutatásában jelentős szerepet játszott Vajkai Au­
rél, kitűnő etnográfus is, aki elsősorban az olajütés, a 
bőrkikészítés és a népi építészet kérdéseivel, munka­
módszereivel és történetével foglalkozott, és ezekkel 
kapcsolatosan számos értékes publikációja látott nap­
világot.97 Nagy László távozása után egy időre a mú­
zeum vezetését is б vette át, majd Szentléleky Tiha­
mér viszonylag rövid ideig tartó igazgatósága után, az 
akkoriban megyei múzeumigazgatósággá szervező­
dött veszprémi múzeum élére Éri István került. 
Eri István hamar átlátva a Veszprém megyei kéz-
művesipar-történet már eddig feltárt hatalmas anya­
gának jelentőségét, kitűnő szervező készségével -
főleg külső munkatársak bevonásával - újra megindí­
totta az intenzív gyűjtő, feldolgozó és publikáló mun­
kát. A múzeumi néprajzos és történész munkatársa­
kon kívül (Törő László, Hadnagy László stb.) Nagy-
bákay Pétert, mint külső munkatársat bízta meg az 
eddig összegyűjtött anyag felmérésével, számbavéte­
lével és a még lehetséges további megyei gyűjtőmun­
ka megszervezésével. 
Nagybákay Péter minden, az ország más gyűjtemé­
nyeiben fellelhető olyan tárgyi céhemléket is felkuta­
tott és számbavett, feldolgozott és publikált, amely a 
történelmi Veszprém megyében volt használatban, 
bárhol is őrizzék azt most. Sorrendben először a céh­
pecsétnyomók, majd a behívótáblák, a céhkorsók és 
céhedények, azután a céhládák, céhzászlók, a céh­
lámpák és minden egyéb céhjelvényes felszerelési 
tárgy, mint pl. bútorok, szállásjelvények stb. ismerte­
tései jelentek meg a Veszprém Megyei Múzeumok 
Közleményeiben 1963 és 1972 között.98 Minden 
egyes publikáció bevezetése tartalmazta a tárgytípus 
szerepét és nemzetközi vonatkozásait is, majd ezt kö­
vette a céhemléktárgyak pontos leíró lajstroma a 
megfelelő illusztrációkkal. Azóta ezt a rendszert kö­
vetve több nagy vidéki múzeum vett erről példát, 
mint pl. Miskolc, Eger, Debrecen, Győr, Tata stb. 
Célszerűnek látszott a tárgyi anyaghoz szorosan 
kötődő írásbeli céhemlékek pontos számbavétele és 
feldolgozása is. Ennek első fázisa a számbavétel, 
ugyancsak Nagybákay Péter irányításával a veszpré­
mi múzeum vonatkozásában szintén elkészült. Gya­
korlatilag ezt a feladatot számos belső és külső mun­
katárs (Dr. Scherer János, Wöller István stb.) segítsé­
gével koncepcionálisan is teljesen önállóan Pesovár 
János külső munkatárs hajtotta végre, megteremtve a 
múzeum „Céh- és ipartörténeti dokumentációs Gyűj­
teményét", amely a XVII. és XIX. század közé eső 
időszakot felölelve 2977 leltári tételszám alatt 3606 
iratdarabból áll. Ily módon a történelmi Veszprém 
megyében fekvő céhek tárgyi és írásos emlékeinek 
teljeskörű állaga összeállt, tekintettel arra, hogy még 
arról is gondoskodás történt, hogy az Országos Levél­
tárban99 és a Budapesti Egyetemi Könyvtár kézirattá­
rában100 őrzött, esetleg máshol fellelhető Veszprém 
megyei céhtörténeti iratanyagok, elsősorban termé­
szetesen kiváltságlevelek is bedolgozhatok legyenek 
a végleges összeállításba. Sőt a két legfontosabb or­
szágos céh-kimutatásban: a Szádeczky101 és Eper-
jessy102-féle céhlajstromban szereplő olyan iratok is 
figyelembe legyenek véve, amelyek az eddigiekben 
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különböző okok miatt (pl. mert időközben elpusztul­
tak, megsemmisültek) nem jöttek számításba. 
Ezek után történt meg Nagy László javaslatára, 
Bartocz József szakmai irányítása mellett, Eri István 
szervezésében a történelmi Veszprém megye kereken 
140 céhszervezete összes feltalálható tárgyi és írásos 
céhemlékének számítógépes úton történő próba ösz-
szeállítása és feldolgozása, amely azután a későbbi 
országos Céhkataszter néven közzétett és közismertté 
vált hatalmas forrás-korpusz mintájául szolgált. A 
Veszprém Megyei Múzeumi Igazgatóság tehát folya­
matosan foglalkozott a kézművesipar-történet szerve­
zeti kereteit jelentő céhtörténeti anyag egyre intenzí­
vebb begyűjtésével, számbavételével, leltározásával 
és publikálásával, előkészítve ezzel a talajt hasonló, 
országos szintű forrásfeltáró, kutató, feldolgozó és 
publikációs tevékenység megteremtéséhez. Időköz­
ben, 1971-ben megjelentette a belföldi és az egyre fo­
kozódó külföldi idegenforgalmi érdeklődés kielégíté­
sére Nagybákay Péter gazdagon illusztrált, rövid ösz-
szefoglaló könyvecskéjét „Céhek és céhemlékek 
Veszprém megyében" címmel, részletes németnyel­
vű összefoglalással ellátva.103 
Itt kell megemlékeznünk azokról a kiállításokról is, 
amelyek céhtörténeti anyag bemutatását célozták és 
nemcsak a város és a megye közönsége részére, ha­
nem az egyre fokozódó bel- és külföldi idegenforga­
lom igényének kielégítésére is: 
1966 októberében nyílt meg a „Veszprém város 
céhtörténeti emlékei" című kiállítás a veszprémi Ba­
konyi Múzeumban, (1. ábra) 1967 júniusában a nagy­
vázsonyi Szabadtéri Néprajzi Múzeumban az ún. 
Schuhmacher-házban a nagyvázsonyi céhek emlékeit 
bemutató kiállítás a „céhszobában", (2. ábra) amely­
hez egy kompletten berendezett működőképes takács­
műhely is csatlakozott, később pedig a külön mellék­
épületben egy teljes rézműves műhellyel egészült ki 
ez az együttes, mely utóbbit Égető Melinda etnográ­
fus ismertetett a múzeumi évkönyben.104 Még ugyan­
ez év júliusában „Céhemlékek Veszprém megyéből" 
címmel reprezentatív kiállítás nyílt meg az igazgató­
ság tihanyi múzeumában. (3. ábra) Hosszabb szünet 
után az ún. életmód bemutató szempontok figye­
lembevételével került sor olyan iparos kiállítás 
megrendezésére, amely elsősorban a XX. századi, 
újabban kialakult kisipari szakmákra helyezte a fő­
súlyt (bérautós, fényképész stb.). Rendezője V. Fo­
dor Zsuzsa volt. (4. ábra) Végül 1992-ben újból 
sorra került egy reprezentatív Veszprém megyei 
céhtörténeti kiállítás megnyitása, Törő László ren­
dezésében. (5. ábra) 
A szakirodalom gazdagítása sem maradt el a 
Veszprém Megyei Múzeumi Közleményekben, mert 
Nagy Lászlónak a tobakokról írt kitűnő tanulmányán 
és Nagybákay Péternek a céhtárgyakat bemutató ta­
nulmánysorozatán kívül megjelentek Bartocz József 
cikkei a veszprémi csutorásokról, a Veszprém megyei 
céhek egymásnak átadott céhszabályzatairól és a kéz-
1. ábra. Részlet a „Veszprém város céhtörténeti emlékei" с 
kiállításról. Veszprém, Bakonyi Múzeum 1966. október. 
Abb. 1. Teil der Ausstellung „Zunftgeschichtliche Denkmäler der 
Stadt Veszprém". Veszprém, Bakonyi Museum, Oktober 1966 
2. ábra. Részlet „Nagyvázsonyi céhemlékek" с. kiállításról. 
Nagyvázsony, Szabadtéri Néprajzi Múzeum, 1967. 
Abb. 2. Teil der Ausstellung „Zunftdenkmäler aus Nagyvázsony". 
Nagyvázsony, Ethnographisches Freilichtmuseum, 1967 
művesipari struktúra Veszprém megyei kialakulásá­
ról.105 Ezen kívül Nagybákay Péter a Rába alsó folyá­
sán működő molnárcéh bizony ságleveleiről,106 Fodor 
Zsuzsa pedig - mint már előzőekben említettük - a 
veszprémi ipartestület első évtizedeinek történetéről 
és a veszprémi iparosság két világháború közti hely­
zetéről írt három hézagpótló értékes cikket.107 
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3. ábra. Részlet a „Céhemlékek Veszprém megyéből" с kiállításról. Tihany, Múzeumi 
kiállítóhely az apátság épületében, 1967. július 
Abb. 3. Teil der Ausstellung „Zunftdenkmäler aus dem Komitat Veszprém". Tihany, 
Museum und Ausstellung in dem Gebäude der Abtei, Juli 1967 
A veszprémi - immár a Laczkó De­
zső nevét viselő - múzeum aktív kéz-
művesipar-történeti érdeklődése tehát 
a mai napig sem lanyhult, s mint a 
veszprémi kézművesség vázlatos törté­
nete, valamint a megye sűrű céhháló­
zatának gazdag tárgyi és írásos emlé­
kei mutatják, erre a speciális profilra 
valóban hivatott is. Ezért nem véletlen 
az, hogy ebből, az ilyen irányú élénk 
múzeumi tevékenységből éppen 
Veszprémben nőtt ki az az észak-du­
nántúli, majd rögtön országossá tere­
bélyesedett kutató munkacsoport és az 
ezt segítő széleskörű háttérmozgalom, 
amely főfeladatának az ország kézmű-
vesipar-történetének interdiszcipliná­
ris, szisztematikus felderítésére és fel­
dolgozására vállalkozott. 
4. ábra. Részlet a „Kisiparos életmód-kiállítás"-ról. Bakonyi Múzeum, Veszprém, 1989. 
Abb. 4. Teil der Ausstellung „Lebensweise der Gewerbetreibenden". Bakonyi Museum, 
Veszprém, 1989 
5. ábra. Részlet a „Mesterek, segédek, inasok - Céhesélet Veszprémben" с kiállításról. 
Laczkó Dezső Múzeum, Veszprém, 1992. 
Abb. 5. Teil der Ausstellung „Meister, Gesellen, Lehrlinge - Zunftleben in Veszprém". 
Laczkó Dezső Museum, Veszprém, 1992 
3. A Veszprémi Akadémiai 
Bizottság Kézművesipar-történeti 
Munkabizottságának tevékenysége 
1971 áprilisában a Veszprém Me­
gyei Múzeumi Igazgatóság meghívá­
sára 30 muzeológus, történész és levél­
táros szakember - az ország egész te­
rületéről - tanácskozásra ült össze a 
Veszprém megyei Nagyvázsony kasté­
lyában. Felismerve, hogy a hagyomá­
nyos kézművesipar, mint a társadalom 
szükségleteinek számottevő kielégítője 
a XX. század végefelé a második nagy 
technikai forradalom következtében 
már szinte teljesen elenyészett, és im­
már történelmi kategóriává lett, fon­
tosnak és indokoltnak találták a kéz­
művesipar történetének mint önálló 
komplex stúdiumnak a létjogosultságát 
és aktualitását. Megvitatták a kézmű-
vesipar-történetre vonatkozó eddigi 
kutatások helyzetét, forrásainak, tárgyi 
és írásos emlékei felmérésének, feltá­
rásának és publikálásának lehetőségeit, 
és célul tűzték ki, hogy valamilyen le­
hetőséget teremtsenek az eddig elég 
mostohán kezelt kutatások országos 
fórumának megoldására, a mozaiksze­
rűen szétszórt, különböző szempontú 
kutatások összehangolására, a kutatási 
módszerek és eredmények hazai, majd 
esetleg későbbi nemzetközi tapasz­
talatcseréjére. Erről szóló beszámoló­
juk a Veszprém megyei Múzeumi és 
Helytörténeti Tájékoztató 1971. évi 4. 
számában meg is jelent.108 
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Az ekkor spontán létrejött és kezdettói tevékenyen 
működő, önkéntes munkaszervezet a Veszprémi Aka­
démiai Bizottság (VEAB) megalakulása után nyerte 
el jelenlegi formai kereteit, mint a jelenleg immár 20 
éves MTA Veszprémi Területi Bizottsága Törté­
nettudományi Szakbizottságának Kézművesipar-tör-
téneti Munkabizottsága. A 10-15 fős szűkebb munka­
bizottság tagjai között az időközben sajnos már el­
hunyt Nagy László, Nagy Lajos és Bartócz Józsefen 
kívül olyan szakemberek irányították, helyesebben 
fogták össze hosszabb-rövidebb ideig a több mint 100 
főre emelkedett magyarországi kézművesipar-törté-
nettel foglalkozó muzeológusokból, gazdaság-, társa­
dalom-, technika-, jog- és művészettörténészekből, 
levéltárosokból, könyvtárosokból és helytörténészek­
ből álló kutatógárdát, mint - többek között - Bácskai 
Vera, Bodó Sándor, Dóka Klára, Domonkos Ottó, 
Eperjessy Géza, Éri István, Heckenast Gusztáv, Kiss 
Mária, Nagy Zoltán, Nagybákay Péter, Somkuti Éva, 
Vörös Károly, stb. 
A példamutatóan interdiszciplinárisnak minősíthe­
tő együttműködés jegyében lezajlott nagyvázsonyi ta­
nácskozás tehát tulajdonképpen már előre felvázolta a 
munkabizottság közeli és távlati terveit és feladatait. 
Legfontosabbnak, sorrendileg is elsőnek - termé­
szetesen - a forrásfeltárások, azok rendszerezése és 
publikálása minősült. 
a) Forrásfeltárások 
A Kézmüvesipar-történeti Munkabizottság forrás­
feltárásokban első, legjelentősebb eredménye - min­
tául véve a Veszprém megyei céhemlékek számítógé­
pes próba-feldolgozását - az 1975-76-ban megjelent, 
a humán tudományok területén Magyarországon úttö­
rő módon számítógépes módszerrel összeállított, két­
kötetes ún. Országos Céhkataszter volt, amely ma 
már alapműnek számít és „A magyarországi céhes 
kézművesipar forrásanyagának katasztere" címet vi­
seli. Ez kb. 220 mesterség kereken 1000 településen 
működő, több mint 4500 céhszervezetének összes fel­
lelhető tárgyi és írásos emlékét tartalmazza, topográ-
fikus, szakmai és kronologikus rendszerben, az őrző­
helyek pontos feltüntetésével. - A kataszter segédle­
teként ugyanebben a kötetben Nagy Lajos összeállítá­
sában 3 nyelvű, magyar-német-latin mesterségnév­
szótár is található, amely azóta már - sajnos még nem 
végleges formában - 11 nyelvűre bővült, és így feltét­
lenül nemzetközi érdeklődésre tarthat majd számot. -
Ugyancsak a céhkataszterben található a Domonkos 
Ottó által összeállított Kézművesipari műhely- és 
szerszámkataszter is, amely 56 őrzőhely 97 mestersé­
get reprezentáló szerszám- és műhelyfelszereléséről 
adott rövid áttekintést, és ösztönzője lett az éppen 
már meginduló, megyénként összeállításra kerülő, 
gyűjteménykatalógusok formájában megjelenő, rész­
letes Kézművesipari műhely- és szerszámkataszter­
nek. A céhkataszter köteteit Éri István, Nagy Lajos és 
Nagybákay Péter szerkesztette, de maga a hatalmas 
anyaggyűjtés, a kérdőívek kitöltése 80 lelkes, önkén­
tes szakember többéves kollektív munkájának ered­
ménye. 
A munkabizottság második jelentős forrásfeltáró 
kiadványa az ún. Limitáció vagy Arszabáskataszter 
volt, amely 1986-ban jelent meg alapos, főképp levél­
tári előkészítés után ugyancsak két kötetben „A ma­
gyarországi árszabások forrásanyagának katasztere 
1463-1848" címmel. A szintén számítógépes úton 
összeállított jelzetkataszter, amelyet Domonkos Ottó, 
Kiss Mária és Nagybákay Péter szerkesztett - bár a 
céhkataszterre épült - bizonyos szempontból már túl­
lépi a szorosan vett kézművesipar-történet kereteit és 
kitekintést ad az általános magyar gazdaságtörténet 
irányába is. 28 közintézmény közel 3800 adatlapjáról 
kereken 17 000 adatot tartalmaz a 37 munkatárs által 
összegyűjtött anyag. A területi hatály topográfiai 
rendjében összeállított, összes adatot tartalmazó alap­
kötetét a 2. kötet különböző rendező elvek szerint el­
készített mutatói egészítik ki. 
Mindkét, 2-2 vaskos kötetes nagy forráspublikáció 
matematikus program-készítője Lukács Márta volt, és 
mindkét kataszter a Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézeté­
nek ingyenes gépóra nyújtási támogatásával jöhetett 
létre és a Művelődési Minisztérium TUKUFA, illetve 
a „Kulturális és történelmi értékeink feltárása, nyil­
vántartása és kiadása' ' című kutatási program kereté­
ben kapott jelentős anyagi támogatásnak köszönhető­
en jelenhetett meg. (OTKA) 
A harmadik nagy forrásfeltáró és publikáló felada­
tot a Magyarország kézművesipar-történetének válo­
gatott bibliográfiája jelentette. A javaslatot még 
1972-ben Nagy László tette meg. A kereken 20 év le­
forgása alatt - ugyancsak példamutató kollektív ösz-
szefogással - összegyűlt anyag hosszas szakmai viták 
után Domonkos Ottó és Nagybákay Péter szerkeszté­
sében végre 1992-ben megjelenhetett. Az adatgyűj­
tést közben - hosszabb-rövidebb ideig szüneteltetni 
kellett, míg azután 1989 és 1991 között a MTA Nép­
rajzi Kutató Intézete és a Művelődési és Közoktatási 
Minisztérium anyagi támogatásával az előbbi intézet 
nevével fémjelezve megjelent, szakszerű bibliográfu­
sok - Cserbak András és Gémes Magda - közremű­
ködésével, korszerű számítógépes feldolgozásban. A 
kereken 5600 címszót tartalmazó 462 oldal terjedel­
mű bibliográfiát igen részletes, terjedelmes, sokoldalú 
mutató egészíti ki, amely az eredetileg tervezett, vagy 
legalább is igényelt annotációt igyekszik pótolni. - A 
bibliográfia elvileg tartalmazza a kézművesipar szer­
vezeti gazdaság-, társadalom-, jog-, technika-, nyelv-
és helytörténeti, főleg pedig néprajzi vonatkozású, 
Magyarországon sokszorosítás útján közzétett doku­
mentumainak legnagyobb részét, gyakorlatilag 1990-
ig, valamint a mai Magyarország területén 1918 után 
megjelent, valamint az azóta a határainkon kívül bár­
mely nyelven megjelent, a történelmi Magyarország 
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területét érintő publikációkat, de ez utóbbiakat termé­
szetesen csak az adott lehetőségek határain belül. Itt 
kell megjegyeznünk, hogy a kiadó szervezetre való 
tekintettel a néprajzi jellegű szakirodalom bizonyos 
túlsúllyal jelentkezik a bibliográfiában, de ez a kéz­
művesipar kiterjesztő értelmezését (specialisták, házi­
ipar), valamint a magyarországi kézművesipar közis­
mert elnépiesedését figyelembe véve indokoltnak is 
tekinthető. 
A forrásfeltáró és publikáló tevékenységek sorában 
negyediknek a Kézmüvesipar-történeti Műhely- és 
Szerszámkataszter következett, amelynek megvalósí­
tását a Domonkos Ottó által a Céhkataszterben előze­
tesen közölt adatok alapján a munkabizottság folya­
matosan szorgalmazta. Ennek igen nagy jelentősége 
és bonyolultsága külön - a nagyvázsonyihoz hasonló 
szintű - tanácskozást igényelt 1987-ben Körmen­
den.109 Itt a házigazda Nagy Zoltán egyetlen mester­
ség, a kádárszakma szerszámkészletének és műhely­
felszerelésének, sőt technika-, társadalom- és gazda­
ság-történetének példamutató alapossággal való be­
mutatásával indította el az ún. műhely- és szer­
számkataszter praktikus megvalósíthatósága feletti 
vitát, amely azután későbbi, többszöri szakmai vita és 
mérlegelés után az ún. megyénkénti „gyűjteményka­
talógus" műfajú megoldás kiválasztását eredményez­
te. Ennek első próbakiadványa épp az 1992. évi VIII. 
Kézmüvesipar-történeti Szimpóziumra készült el 
nyomtatásban. Szerzője Nagy Zoltán. A Vas megyét 
felölelő gyűjteménykatalógus 80 oldal terjedelemben 
több mint 20 000 tárgyat és 53 szakmát ölel fel. Az 
országos kataszter a jelek szerint ebben a formában 
megyénként, fokozatosan reálisan megvalósíthatónak 
látszik. 
b) Belföldi országos szimpóziumok 
A forrásfeltárások és publikációik megvalósításá­
val párhuzamosan - sőt azokkal gyakran szoros ösz-
szefüggésben - a kézmüvesipar-történeti kutatások 
szervezettebbé tételét, ösztönzését, koordinálását, az 
információáramlás és tapasztalatcsere megkönnyíté­
sét szolgálták azok a fórumok, amelyeket a munkabi­
zottság országos kézmüvesipar-történeti szimpóziu­
mok formájában kb. általában 2 évenkénti rend­
szerességgel erre a célra megrendezett. Eddig 8, rend­
szerint 2 napos ilyen belföldi szimpózium megrende­
zésére került sor (7 Veszprémben, 1 Fertődön), 
egyenként 50-60 résztvevővel és 20-30 rövid előa­
dással vagy referátummal. 
Az 7972. évi I. szimpózium természetesen elsősor­
ban a kézmüvesipar-történeti kutatások tárgyának, 
főbb szempontjainak és határainak meghatározásával 
foglalkozott, vizsgálta a társadalom- és gazdaságtör­
téneti, technikatörténeti, valamint közízlést formáló 
művészettörténeti vonatkozásait.110 
Az 1973. évi II. szimpózium homlokterében a már 
elkészült, de még kiadatlan állapotban lévő céhka­
taszter bemutatása állt. Ugyanakkor már ennek fel­
használásával készült referátumokra, valamint a ka­
tasztert kiegészítő mesterségnévszótár megvitatására 
is sor került, egyéb kutatási beszámolók mellett. 
Az 7976. évi III. szimpóziumon, Fertődön a már 
megjelent céhkataszter értékelése, az árszabáskatasz­
ter elkészítésének felvetése, végül a magyarországi 
szabad királyi városok, mezővárosok és falvak kéz­
művesiparának sajátosságai alkották a fő témakörö­
ket. 
Az 7950. évi IV. szimpózium 3 fő témakört ölelt 
fel: 1. Gazdaságtörténet - Kézművesipar-történet -
Céhtörténet. 2. Magyarországi árszabások. 3. Önálló 
kutatási beszámolók. 
Az 1984. évi V. szimpózium tematikája a magyaror­
szági kézművesipar helyzetének vizsgálata volt a tö­
rök hódoltság idején (XVI-XVII. század) és újjászer­
veződése a hódoltság után, valamint a fócéhek és céh-
filiák kialakulása. 
Az 1988. évi VI. szimpózium a „Kézműves és a tár­
sadalom" főcím alatt a kézművesség vagyoni és tár­
sadalmi helyzetét elemezte. 
Az 1990. évi VII. szimpózium szakosított témája 
„Vállalkozó kézművesek, kisiparosok a századfordu­
lón" főcím alatt a falusi ipar, az ipari szakoktatás és 
az állami ipartámogatás kérdéseit taglalta. 
Végül az 7992. évi VIII. szimpózium előadásai és 
referátumai az alábbi témák köré csoportosultak: a 
kézművesipari termékek forgalma és a hatóságok, il­
letve a kézművesipari műhely- és szerszámkataszter 
Vas megyei részének bemutatása és a műhely- és 
szerszámkataszter további kiépítésének megvitatása. 
A VII. és VIII. szimpóziumra már a határainkon 
kívüli magyar, vagy magyarul értő és beszélő kutató­
kat is meghívta a munkabizottság, így ezeken a Felvi­
dékről, Szlovákiából, Kárpátaljáról, Ukrajnából és 
Erdélyből, Romániából is részt vett jó néhány elis­
mert régebbi és ifjú kutató is. Legtöbbjük értékes elő­
adással egészítette ki az amúgy is az egész Kárpát­
medencére kiterjedő kézmüvesipar-történeti kutatá­
sok eddigi eredményeit. 
A szimpóziumok megrendezésénél egyre határo­
zottabban merült fel az igény arra, hogy az lehetőleg 
egy-két pontosan körülhatárolt, előre meghatározott 
téma megtárgyalására összpontosítson. Ez a konkrét 
témára koncentráló törekvés kétségtelenül a tudo­
mányos színvonal fokozatos javulását és a megjelölt 
témakörben a kutatások eredményességét mozdítja 
elő. Ez a tendencia sem kívánta azonban kizárni an­
nak a lehetőségét, hogy egyes kutatók egyes szak­
mákról, saját speciális kutatási területükről, vagy 
munkamódszerükről a szimpózium befejező szaka­
szában önálló beszámolóikat megtarthassák. 
c) Nemzetközi szimpóziumok 
A munkabizottság - figyelemmel a feltárt forrás­
anyag szoros összefonódására a szomszédos országo-
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kéval, valamint az egységes európai céhrendszernek, 
különösen a legényvándorlások során kialakult évszá­
zados állandó nemzetközi kapcsolataira - célszerűnek 
találta a kézművesipar-történeti kutatások nemzetközi 
fórumon történő megvitatását. Ennek érdekében, 
majd a továbbiakban a már kialakult nemzetközi tu­
dományos kutatással való szorosabb kapcsolattartás 
céljából, 1978-ban megrendezte I. nemzetközi szim­
póziumát, amelyet 1982-ben a II. és 1986-ban a III. 
követett. Ezeken 15 külföldi országból (Ausztria, 
Belgium, a volt Csehszlovákia, Dánia, Franciaország, 
a volt Jugoszlávia, a volt Kelet- és Nyugat-Németor­
szág, Lengyelország, Nagybritannia, Románia, Svájc, 
Svédország, a volt Szovjetunió és az USA) kereken 
100 kutató vett részt, és 90 előadást tartott az ott meg­
jelent magyar résztvevőkén kívül. 
Az /. nemzetközi szimpózium fő témái: a legény­
vándorlások nemzetközi jelentősége, a céhemlékek és 
jelvények nemzetközi összefüggései és végül a kelet­
közép-európai kézművesipar kései XVIII-XIX. szá­
zadi céhszervezetei voltak. 
A //. nemzetközi szimpóziumon a fő téma a kézmű­
vesség és az ipari forradalom volt, de ezen belül a le­
génymozgalmak és vándorlások, valamint a falusi és 
mezővárosi ipar helyzetének vizsgálata is alapos 
megvitatásra került. 
A ///. nemzetközi szimpózium fő témakörei a követ­
kezők voltak: A kézművesség és a kézműves a gazda­
sági és társadalmi életben; 
Migráció és mobilitás; végül 
Céh - város - állam. 
d) Publikációk - nemzetközi kapcsolatok 
A munkabizottság a bel- és külföldi szakmai érdek­
lődés figyelembevételével arra törekedett, hogy a 
szimpóziumokon elhangzott előadások, referátumok 
és esetleges viták publikációjára is sor kerüljön. Ez 
mindmáig hiánytalanul sikerült. így eddig 7 belföldi 
és 3 nemzetközi szimpózium teljes anyaga nyomta­
tásban is megjelent. A VIII. szimpózium anyagának 
szerkesztése kb. 30 referátummal folyamatban van. 
Az eddig összesen 12 kötet (a II. és III. nemzetközi 
szimpózium anyaga 2-2 kötetben jelent meg) össze­
sen több mint 300 előadást tartalmaz. A külföldieké 
természetesen saját nyelvükön, helyesebben a 3 hiva­
talos nyelv, a német, francia, vagy angol egyikén, és 
ezenkívül magyarul, a magyaroké pedig a nemzetközi 
szimpóziumok vonatkozásában az egyik előbbi ide­
gen nyelven is olvasható. - Ezek a szimpóziumokról 
kiadott kötetek az elhangzott előadások teljes szöve­
gét tartalmazzák, többnyire az utólag megadott kibő­
vített formában, pontos szakirodalmi listákkal és 
jegyzetapparátussal ellátva. Sőt az elhangzottakon kí­
vül jó néhány olyan tanulmány is szerepel bennük, 
amelyeket szerzőjük - akadályoztatása miatt - a hely­
színen előadni nem tudott, de a szimpózium számára 
készített és megküldött.111 
1988-ban a Munkabizottság - a Vas megyei Múze­
umok Igazgatóságának anyagi támogatásával - a 
Körmendi Helytörténeti Múzeumban helyezte el a -
főleg a forrás-feltárásokból származó eredeti kitöltött 
kérdőívekből álló - iratanyagát, valamint kiadványa­
it, és ezzel megteremtette Kézművesipar-történeti Ar­
chívumát, melynek vezetésével Nagy Zoltánt bízta 
meg. 
A nemzetközi tudományos kapcsolattartás érdeké­
ben a munkabizottság 1982-től kezdve, periodikusan 
kézművesipar-történeti tájékoztató hírlevelet is meg­
jelentet, általában angol, német és francia nyelven, és 
ezen keresztül több mint 150 különböző külföldi ku­
tatóval tartja fenn a kapcsolatot. Az immár közismert­
té vált bulletin latin címe: Litterae Currentes históri­
ám opificii et ceharum concernentes. Eddig 16 száma 
jelent meg. Ismerteti a hazai és külföldi kézműves-
ipar-történettel kapcsolatos eseményeket, tanácskozá­
sokat, kiállításokat, munkaprogramokat, a különböző 
rokon profilú munkaközösségek tevékenységét. Re­
cenziókat közöl egyes fontosnak ítélt külföldi művek­
ről, és nyugtázza a VEAB Kézművesipar-történeti 
Munkabizottságának külföldről küldött szakkönyvek, 
tanulmányok és különlenyomatok beérkezését. Eze­
ket kis házi szakkönyvtárában helyezi el. 
A munkabizottság kiadványait a külföldi szaksajtó 
is éberen számon tartja. Számos bíráló, de többségé­
ben elismerő hangú ismertetés jelent meg a munkabi­
zottság kézművesipar-történeti kutatásokat végző és 
szervező tevékenységéről, illetve kiadványairól.112 
1989-ben a németországi Bochumban kifejezetten 
a Veszprémi Akadémiai Bizottság Kézművesipar-
történeti Munkabizottságának tevékenységére tá­
maszkodva jelent meg a Siegen-i Egyetem mellett 
működő „Historische Mobilität und Normenwan-
del" elnevezésű kutatócsoport kiadásában egy 
összefoglaló német nyelvű tanulmánykötet „Hand-
werksgeschichte in Ungarn vom ausgehenden 16. 
bis zum frühen 19. Jahrhundert" címen Rainer S. 
Elkar szerkesztésében, amely 7 magyar szerző tu­
dományos cikkén kívül a főszerkesztő R. S. Elkar 
és az akkor még keletnémet lipcsei Helmut Bräuer 
kézművesipar-történész bevezető tanulmányait tar­
talmazza.113 
1990-ben a Blätter für deutsche Landesgeschichte 
126. kötetében Wilfried Reininghaus „Zur Hand­
werksgeschichte in der DDR - Bemerkungen zur 
Forschungen zwischen 1970 und 1989" című tanul­
mányában is egyértelműen megállapította, hogy a ke­
let-németországi kézművesipar-történeti kutatásokat 
az úttörő jelleggel fellépő veszprémi kutatócsoport 
lendülete indította el.114 - Azt sem hallgathatjuk el, 
hogy a nyugat- és kelet-németországi kézművesipar­
történeti kutatók tudományos tapasztalatcseréjének jó 
ideig a veszprémi szimpóziumok adtak otthont és 
nyújtották az egyetlen biztos lehetőséget. 
Végül idekívánkozik az a megállapítás, hogy a 
MTA Néprajzi Kutatóintézete által megindított 8 kö-
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tetes nagy Magyar Néprajz-sorozat IIL, 1991-ben 
megjelent „Kézművesség" című, önálló, hatalmas 
800 oldalas kötetének főszerkesztője és egyik szerző­
je, valamint szerkesztője is a Veszprémi Akadémiai 
Bizottság Kézművesipar-történeti Munkabizottságá­
nak két alapító, vezető tagja volt.115 
A VEAB Kézművesipar-történeti Munkabizottsá­
gáról a fentebb elmondottak objektív figyelembevéte­
lével megállapítható, hogy az elmúlt több mint 20 év 
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VESZPRÉM UND DIE HANDWERKSGESCHICHTLICHEN FORSCHUNGEN 
Das erste Kapitel der Studie gibt einen Überblick über die Daten 
des Handgewerbes der Stadt Veszprém von Zeit der Staatsgrün­
dung an bis zum П-ten Weltkrieg. In der skizzenhaften Geschichte 
des Veszprémer Handwerkgewerbes werden die Probleme und Ur-
sachen erörtert, infolgederen sich das Handgewerbe - trotz zahlrei-
cher günstiger Möglichkeiten - nicht erfolgreicher entfalten konnte 
und damit wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, um sich mit 
den diesbezüglichen zahlreichen Details gründlicher zu beschäfti-
gen. Ausser einigen schriftlichen Aufzeichnungen über die Bür-
gerschichte und Handwekerschichte des mittelalterlichen vorneh-
menen weltlichen und kirchlichen Zentrums ist sozusagen nichts 
aufrechtgeblieben, denn die Stadt ist im 16-17-ten Jahrhundert, zur 
Zeit der türkischen Kriegen fast völlig zerstört worden, sie wurde 
zu einer Grenzfestung umgestaltet, deshalb wissen wir nur über die 
Anwesenheit und Tätigkeit einiger Handwerkerzweige, die im Di-
enste der damaligen Kampftätigkeiten standen. Nach der Austrei-
bung der Türken geriet die Bürgerschaft der neuerlebenden Stadt 
immer wieder in Konflikte mit dem auf seinen Sitz zurückkehren-
den Bischofstum als Grundbesitzer. Trotzdem entwickelte sich aus 
den in der Stadt wohnenden Bürgern und Adeligen eine Verhältnis-
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mäßig bedeutende Handwerkerschichte, vor allem in den Gewer-
ben, die durch die Naturgegebenheiten der Gegend bedingt waren, 
z.B. Wollverarbeitung (Tuchmacher), Leder- (Gerber-, „Tobak"-) 
und Mühlindustrie, die auf dem Wasser des Baches Séd beruhten 
und die Holzindustrie (Blutzenmacherei, Tischler), die das Holz-
material des Bakony's verarbeitet hat. Die Umgebung, die ungeeig-
net zum landwirtschaftlichen Bebauen war, hat die Einwohners-
chaft ebenfalls in die Richtung des Kleingewerbes gelenkt und des-
halb gab es eine Zeit, als die Stadt Veszprém im stände war, sogar 
die Märkte der umgebenden Komitaten mit eigenen Handwerker-
produkten zu versehen. Am Anfang des 19-ten Jahrhunderts kann 
man noch über eine sehr rege Handwerkertätigkeit in Veszprém 
sprechen, aber dadurch, daß am Ende des Jahrhunderts die Eisen-
bahnlinie ausserhalb der Stadt geführt wurde, war die Handwer-
kerschaft, die noch immer auf das veraltete Zunftsystem bestand, 
unfähig - vor allem wegen Mangels am Handelskapital - die Ma-
nufaktur aufzugeben und sich an die moderne Fabrikindustrie zu 
gewöhnen und so ist die Stadt und darin die Handwerkerschaft in 
der Zeitperiode des kapitalistischen Aufschwungs bedeutend zu-
rückgeblieben. 
Das zweite Kapitel stellt uns die musterhafte Aktivität des 
Veszprémer Museums dar, die sich auf das ganze Komitat erstreck-
te und im Rahmen deren es nach der Auflösung der Zünften (1872) 
die Gedenkgegenstände und Dokumente im Zusammenhang mit 
den Zünften kontinuirlich - in mehreren Etapen - sammelte, inven-
tarisierte, über die Gegenstände sogar Publikationen erscheinen li-
eß und aus den schriftlichen Dokumenten einen selbständigen An-
gabekatalog zusammengestellt hat. Darüber hinaus hat sich das 
Museum auch zum Ziele gesetzt, sich auch mit den ausserhalb des 
Komitats auffindbaren zerstreuten Zunfterinnerungsgegenständen 
zu beschäftigen und damit als erstes im Lande das Zunftgedenkma-
terial eines Komitats - innerhalb der möglichen Grenzen - fast 
vollständig zusammenzustellen. Aufgrund dieser einmaligen Akti-
vität wurde dann ein Wissenschaftlicher Verarbeitungsausschuß 
zustande-gebracht, der eben durch Anregung der Veszprémer sich 
mit der Geschichte der Gewerbschaften in ganz Ungarn als eine ab-
geschlossene Epoche zu beschäftigen begann und zwar mit Hilfe 
der modernsten Mitteln, durch Computeraufarbeitung und mit 
Forschung der Zusammenhänge der vielseitigen Intcrdiszipl inarität. 
Das dritte Kapitel macht uns mit der zwanzigjährigen Tätigkeit 
der im Jahre 1971 gegründeten Arbeitsgruppe des für Handwerks-
geschichte Veszprémer Komitees der Ungarischen Wissenschaftli-
chen Akademie bekannt. Während dieser Zeit entstand in dem Be-
reich der Quellenforschung der Landeszunftkataster und das erste 
dreisprachige (latéin, deutsch, ungarisch) Fachwörterbuch für Be-
nennungen der Gewerben, ein Landeslimitationskataster oder Preis-
bestimmungkataster, eine erwählte Bibliographie der Handwerks-
geschichte in Ungarn und jetzt - mit dem schon publilzierten Band 
über das Komitat Vas - begann man die Zusammenstellung von 
Katalogen über die Handwerkerwerkstätten- und Werkzeugkatas-
ter, die sich auf alle Komitate des Landes erstrecken. - Um eine 
komplexe interdisziplinare Forschung der Handwerksgeschichte 
koordinieren und die Möglichkeit eines entsprechenden Erfahrungs-
austausches schaffen zu können, hat der Arbeitsausschuss bisher 8 
inländische und 3 internationale Symposien veranstaltet. An dem 
ersten haben durchschnittlich etwa 50 Personen und an den letzten 
80 Personen aus 15 Ländern teilgenommen. Die Zahl der Vorträge 
und Referaten betrug etwa 330. Nach allen Veranstaltungen sind 
die Vorträge in vollem Umfang in Form einer Publikation erschie-
nen und zwar in 400-500 Exemplaren. Um die internationalen Be-
ziehungen zu vertiefen und aufrechtzuhalten, werden zeitweise, 
aber kontinuierlich dreisprachige Informationshefte über Hand-
werksgeschichte ausgegeben. Bisher gab es insgesamt 16 Informa-
tionshefte, in denen etwa 150-200 Wissenschaftler und Institutio-
nen, die sich für die Handwerksgeschichte interessieren, über die 
Ereignisse, Konferenzen, Publizierung neuer Ausgaben, Ausstel-
lungen u.s.w. informiert wurden. Die Tätigkeit des Arbeitsaus-
schusses wurde von etwa 20 ausländischen Fachzeitschriften, oder 
Jahrbüchern rezensiert und - trotz einiger strengen Kritiken - posi-
tiv bewertet. Dies bezieht sich auch auf die bisherige Tätigkeit des 
aus 10-15 Personen bestehenden Ausschusses und der For-
schungsgruppe, die aus etwa 100 sich für Wirtschaft, Gesellschaft, 
Geschichte, Technik, Jura und Kunstgeschichte Interessierenden 
und Ethnographen, Museologen, Archivaren und Lokalhistorikern 
besteht. 
Die Obigen in Betracht genommen kann festgestellt werden, daß 
die in den letzten Jahrzehnten in Ungarn, ja sogar in Mittel-Europa 
durchgeführten handwerksgeschichtlichen Forschungen oft mit 
dem Namen der Stadt Veszprém verbunden sind. 
DR. PÉTER NAGYBÁKAY 
H-l 014 Budapest 
Tárnok u. 14. 
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PRAZNOVSZKY MIHÁLY 
KISFALUDY SÁNDOR SZOBRÁNAK FELAVATÁSA 
BALATONFÜREDEN 1860. JÚNIUS 11-ÉN 
(ADALÉKOK AZ IRODALMI KULTUSZ KIALAKULÁSÁHOZ) 
A balatonfüredi ünnepségnek mind előkészítése és 
lebonyolítása, mind pedig utóélete olyan sajátosságo­
kat mutat fel, amelyek aztán - mint formai elemek is 
- mechanikusan ismétlődnek az ilyen típusú rendez­
vényeken mind a mai napig. Különösen fontos figyel­
nünk az elmondott emlékbeszédek, emlékversek, de 
még a sajtóbeli híradások nyelvhasználatára, stílusje­
gyeinek ismétlődésére is, mert egyértelműen mutat­
ják: ez a szoborállítás egyúttal politikai, egyszer­
smind szakrális esemény volt. Az előzmények isme­
retében mindkettő természetesnek tűnik fel. 
1860 nyarát írják. Az európai politikai helyzet, a 
Habsburgok jelentős vereségei a diplomáciában és a 
csatatereken joggal ébreszthették fel a reményt egy 
közeli és kedvező változás lehetőségére. (Ami azután 
meg is történt, legalábbis megkezdődött az októberi 
diploma kiadásával.) A nemzeti öntudatra ébredés 
külsőségekben látványos, olyan eseményein is túl van 
a nemzet, amelyek a tényleges politikai cselekvés he­
lyett nyújtottak egyfajta, korlátozott cselekvési lehe­
tőséget. Gondoljunk itt az 1859-1860 eleji országos 
Kazinczy ünnepségekre vagy a gr. Széchenyi István 
halálát követő megemlékezés-sorozatra. S akkor a 
nemzeti megemlékezések középpontjába nem is lehe­
tett mást, másokat állítani, mint a szellem óriásait, al­
kotókat, írókat, művészeket. (Nem szólva arról, hogy 
volt mit bepótolni irodalmi nagyjaink elismerésében!) 
A korabeli sajtó számtalan megnyilatkozását lehet 
említeni. Olyanokat, amelyek az irodalmi kultusz 
azon elemeit kívánják erősíteni vagy éppen megte­
remteni (ez utóbbi a több), amelyek az ilyen ünnepsé­
gek hatására szilárdulnak végleges kultuszjelenséggé 
Magyarországon. 
A kultusznak, így az irodalmi kultusznak is három 
területét emeli ki a szaktudomány. Mint beállítódás 
abszolút, mértéktelen és határtalan tisztelet, odaadás a 
kultusz tárgya iránt, aki szeplótlenül magasodik fel 
lerázva magáról - a hívő által - minden hétköznapi­
ság sarát. A szokásrend a legtöbb elemmel rendelke­
ző kultikus gyakorlat: „szentnek tekintett helyek fel­
keresése, ereklyék gyűjtése, szövegek áhítatos gondo­
zása, szent idők megünneplése, szertartásokon való 
részvétel",1 valamint szoborállítás, emléktábla elhe­
lyezés stb. Harmadjára a nyelvhasználat említendő, 
amely az imádat tárgyához intézett feltétlen és cáfol­
hatatlan - mert bizonyíthatatlan - kijelentéseket je­
lenti. 
Mind a három jelenségcsoport egyértelmű jelent­
kezésre számos adalékkal rendelkezünk, az 1850-
1865 közötti esztendőkből. Az irodalmi kultusz hazai 
meghonosítói eredendően külföldi példákhoz nyúltak. 
A Vasárnapi Újság cikkírója pl. felsorolja, hány né­
met költő kapott már eddig szobrot (Goethe, Schiller, 
Pfeffel, Klopstock), s felteszi a kérdést: „mikor fo­
gunk hasonló híreket írni a mi városainkról, a mi jele­
seinkről?" A tárgy-fetisizmus gyönyörű példája, Tas-
so előkerült kézirata Párizsban és az, ahogy azt világ­
szenzációként hírül adták, jóllehet a levél nem volt 
más, mint Tasso egy zálogcédulája. Az emlékházak 
példázatában Shakespeare szülőházának sorsát, meg­
vásárlását idézik. Ugyancsak Shakespeare nevét kap­
ják fel a lapok, amikor születésének 300 éves ünnepé­
ről tudósítanak teljes részletességgel, de kiterjed fi­
gyelmük az európai Schiller ünnepekre, Miosics Ka-
csics horvát költő zágrábi évszázados ünnepére, Dan­
te születésének hatszázéves ünnepére Firenzében stb.2 
A végső summázat kimondva-kimondatlan: mi vajon 
miért nem, s ha igen, mikor rendezünk ilyeneket? 
Az irodalmi kultusz hazai alaphelyzete ekkorra 
már világos. A magyar politika és irodalom szoros 
kapcsolatát, az író vátesz szerepét, politikai szerep­
vállalásának fontosságát, vezéri predesztináltságát 
hangsúlyozza. Éppen a balatonfüredi ünnepen mond­
ja ki legegyértelműbben Eötvös József: „irodalmunk 
tükör, melyben a nemzet önmagát találja föl". 
Talán Európa egyetlen irodalma sem fejtett ki 
olyan közvetlen és erős hatást a nemzet életére, mint 
a magyar. Ennek egyetlen oka Eötvös szerint „azon 
hazafias irányban keresendő, melyet irodalmunk kö­
vet, s mely által az népünk legnemesebb érzelmeinek 
kifejezésére válik".3 Ez a legszebb érzelem termé­
szetesen csak a hazaszeretet lehet, a cselekvő, - a szó 
szoros értelmében - önfeláldozó hazaszeretet, a nem­
zet érdekeinek feltétel nélküli szolgálata. 
A kortársi megfogalmazások kivétel nélkül ezt 
hangsúlyozzák az irodalom és a nemzet kapcsolatá-
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1. ábra Kazinczy ünnep a Magyar Nemzeti Múzeumban, 1958. október 27. 
Abb. 1. Kazinczy-Feier in Pest im Saal des Natonalmuseums am 27. Oktober 1958 
ról. Lévay József nemcsak tükörnek tartja az irodal­
mat, hanem továbbvíve Eötvös gondolatát úgy véli, 
az irodalom „a nemzet szellemi fejlődésének lénye­
ges előmozdítója, sőt legnemesebb vezére". Imre 
Sándor az irodalmi és a társadalmi viszonyok kapcso­
latát vizsgálva kimondja az irodalom a nemzet „szel­
lemi képességeinek hévmérője". 
Ha az irodalom tehát az, aminek vallják, akkor az 
író a nemzet lelkiismerete, végső esetben a szinoni­
mája, adekvát megjelenési formája minden esztétikai 
mérlegelés nélkül. A nemzet feladata pedig az írók 
életükbeni, de inkább haláluk utáni megbecsülése. 
Edvi Illés Pál már 1854-ben leszögezi: „a népek mí-
veltségi fokának csalhatatlan mutatója az, hogy íróit 
és azon áruikat, mellyeket ők nyújtanak, milyen mér­
tékben becsüli". A nemzet önmagát becsüli, önnön 
minőségéről tesz szellemi és erkölcsi tanúbizonságot, 
amidőn íróival foglalkozik. Egy írói szobor, írják 
1857-ben „a mi kegyeletünkről tennének hozzánk és 
korszellemünkhöz méltó tanúságot".4 
Végső summázatként Margócsy Istvánra kell hi­
vatkoznunk, aki szemléletesen rajzolja fel az irodalmi 
kultusz abszolút színterének az irodalom-templomnak 
a képét: „...a magyar irodalom felmagasztosulásának 
kulcsmozzanata a szolgálat és a beteljesülés - a nem­
zet szolgálata egyben a nemzet létének továbbvitelét 
jelenti és biztosítja: az irodalom a nemzet templomát 
építi, ahol az irodalomnak és rajta keresztül magának 
a nemzetnek szertartása zajlik folyamatosan".5 
Most már csak az kérdés, hogy az irodalmi kultusz 
elemei - mindhárom területen - alapkövei, vagy oltá­
rai-e az irodalom templomának? 
Ezek a „szakrális kellékek" a vizsgált időszakban 
jelen voltak a hazai közéletben. Az alkotók házainak 
ügyében elsőként Petőfi tör lándzsát, hevesen kifa­
kadva Kazinczy egykori otthonának pusztulása miatt. 
Jókai is védelmébe vette az írók házait. 1847-ben írja 
az Életképekben, hogy Shakespeare háza a nemzet tu­
lajdona lett „nálunk pedig Kazinczy és Katona házaik 
pálinkafőzővé alakultak". A széphalmi ház sorsával, 
az új mauzóleum felépítésével 1863-tól kezdve fog­
lalkoznak részletesen a lapok.6 
Az emlékjelek közül elsősorban a síremlékek felál­
lítását szorgalmazták. Szarvason Vajda Péternek állí­
tottak sírkövet, Katona József Kecskeméten, Zilahy 
Károly Pesten kapott obeliszket.7 
Megfestették, metszeteken kiadták a nagy írók 
portréit. Heckenast Gusztáv „egy képcsarnokot" állí­
tott össze. Életnagyságú(l) műveket rendelt Barabás 
Miklóstól, többek között Bajza, Berzsenyi, Kazinczy 
a Kisfaludy testvérek, Kölcsey, Petőfi, Vörösmarty 
képeit. Petőfinek egyre több arcmása jelent meg s ter­
jedt el az országban különböző kiadásokban. A köl­
tők szobrainak felállítása is ekkor kezdődik, leg­
alábbis a rájuk való gyűjtés. Hosszú évekig, sőt évti­
zedekig tartó akciók ezek (lásd Petőfi pesti szobrának 
a tervét), s néhányukból a szándéknál nem is lett 
több. 
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2. ábra Kisfaludy Sándor szülő- és lakóháza Sümegen, 1859. 
Abb. 2. Geburts- und Wohnhaus von Sándor Kisfaludy in Sümeg im Jahre 1859 
3. ábra Kisfaludy Sándor sírja Sümeg, 1858. 
Abb. 3. Grab von Sándor Kisfaludy in Sümeg, 1858 
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Kazinczynak szobrot emeltek a Nemzeti Múzeum 
díszkertjében. Berzsenyinek is itt állítottak, de szeret­
tek volna egy másikat Niklán is elhelyezni, ebből 
azonban végül csak egy síremlék lett. Katona József 
szobrát 1856-tól kezdődően tervezik, majd Züllich 
Rudolf készítette és állította fel Pesten a Nemzeti 
Színház előtt. Kecskeméten 1861. május 20-án volt a 
költő szobrának „ünnepélyes kitakarása". Vörösmarty 
szobra Székesfehérvárott három év alatt, nagy köz­
adakozásból jött létre és állították fel egy szoboregy­
let lelkes munkája nyomán 1866. május 6-án. 
Kölcsey Ferenc szobrát 1864. szeptember 25-én ál­
lították fel Szatmáron, fennkölt ünnepség közepette.8 
És egymás után kaptak szobrot a kisebbek, legalábbis 
akartak nekik állítani: Dayka Gábor, Fáy András, Ba-
róti Szabó Dávid, Obernyik Károly, Dugonics And­
rás. Mindezeket meg lehetett vásárolni kis méretben, 
otthoni dísznek is.9 
Az emlékünnepségek csúcsát az 1859-es Kazinczy 
emlékünnepség jelentette. Ezt megelőzően már zaj­
lottak ilyen jellegű rendezvények pl. Csekén Kölcsey 
emlékére, s ezt évente megismételték. Ennek rítusa 
visszatérően azonos: indulás harangzúgás közben 
Kende Lajos házától, a helybeliek csatlakoznak a me­
nethez, közben a Himnusz-t és a Szózat-ot éneklik, 
díszbe öltözött leánykák állják körül a síremléket, 
ima, majd rövid beszéd a helyi lelkésztől, ünnepi be­
széd egy előkelőségtől, a síremlék megkoszorúzása, a 
Himnusz elszavalása és éneklése, visszaút, este dísz­
lakoma és vigalom reggelig. 
A Kazinczy-ünnepet már 1857-ben meghirdették 
még mint irodalmi ünnepet, de később egyértelművé 
vált, hogy ez politikai program. Erdélyi János azért 
panaszkodott, hogy a pataki rektor a megemlékezést 
gyávaságból „nemzeti ünnepből szépirodalmivá de­
valválta." Rendezzék bárhol az országban, az ünnep­
ség formai elemei automatikusan ugyanazok. Him­
nusz, Szózat, szónoklatok, alkalmi versek, zeneszá­
mok. Volt még istentisztelet, ünnepi vacsora nagy és 
sok szónoklattal, színházi előadás, táncvigalom. 
Mindezeket általában kaszinóban, iskolában, színház­
ban, esetleg magánháznál rendezték. A széphalmi ün­
nepség a szabadban zajlott. A díszítés mindenütt 
nemzetiszínű volt, rendszerint „oltárokat" alakítottak 
ki. Egy asztalon Kazinczy képe vagy mellszobra állt, 
mellette gyertyák égtek, nemzetiszín díszítés övezte, 
pálma, babér, olajág vette körül. A teremben fehérru­
hás lányok vitték körbe az oltárt, vagy ők koszorúz­
tak. Az ünnepség után pedig gyűjtést indítottak Ka­
zinczy műveinek kiadására stb.10 
Igen nagy hírverést kaptak a szent tárgyak, a köl­
tőktől származó relikviák is, ha olykor előkerültek. 
Valóságos diadalmenet kísérte Csokonai „csikóbőrös 
kulacsát" a Nemzeti Múzeumba. Kisfaludy Sándor 
előkerült leveleinek a hírét a Kisfaludy Társaság min­
dig nagy eseményként adta közre.11 
Mindezt alkalmazták a kortárs írókra is, Arany Já­
nos szülőházát meg akarják venni nemzeti tulajdon­
ba. S ha az nem is sikerült, legalább a portréját meg­
festetik a nagyszalontaiak. Tompa Mihály megrom­
lott látása miatt egy nemzet aggódott, mondván az б 
szeme „a nemzeté is". Tóth Kálmán, Pákh Albert 
aranytollat kap tisztelőitől, míg Jókai Mórt egy, He­
renden készített porcelán kakassal lepik meg tisztelői. 
Az ajándék bizonyítéka annak a figyelemnek - így az 
újságíró - „mellyet hazai iparos osztályunk mindig 
növekvő mértékben tanúsít irodalmunk mozgalmai 
iránt".12 
Arany János hangját kell vélnünk azokban a doho-
gásokban, amelyekkel éppen a kultusz ilyen túlzásai 
ellen kel ki, noha a mértéktartó tisztelet nincs ellené­
re. A Petőfivel kapcsolatos híreket hallván először a 
„mythos" (kultusz) „ábrándos fordulatairól" ír, s ez 
még nem is baj szerinte, hiszen csak azt jelenti, a 
nemzet tiszteli költőit. „Ha őskorban élnénk, azóta 
füstölögnének oltáraink... Sis felix, atque propitius tu 
is!" Később már elveszíti türelmét, hallván, hogy a 
kultusz trivialitássá vált, hiszen az még hagyján, hogy 
csárdát neveztek el Petőfiről, Tinódiról, de most látta 
felmázolva „egy piszkos kis ház oldalára: Sárosi 
Csárda. Hiszen szép a dicsőség, hanem ami sok, az 
mégis sok".13 
A szoborállító bizottság 
A Vasárnapi Újság 1857. március elsejei számában 
adta hírül, hogy a zalaiak Kisfaludy Sándor emlékét 
megörökítendő a sümegi temetőben méltó síremléket 
akarnak állítani. Máshol is tervezik Kisfaludy-emlék-
mű felállítását. így írják: „Kisfaludy Sándor emlékét 
több lelkes hazafi Zalában a közkegyeletnek még más 
jelével is akarja örökíteni..." 
A lap értesülése nem teljesen pontos. Az igen hiá­
nyosan fennmaradt szoborállítási iratokból14 tudunk 
következtetni az események menetrendjére. A szobo­
rállító választmány első ülése 1857. február 9-én volt. 
Ekkor határoztak úgy, hogy „Kisfaludy Sándor szob­
ra fölállításában működő választmányt" hoznak lét­
re.15 
A választmány azonnal megkezdte működését. 
Márciusban aláírási íveket küldött ki felajánlások 
gyűjtésére, illetve engedélykérelmet adott be a es. kir 
fókormányzósághoz a szobor felállítása érdekében. 
Az aláírási ív bevezető részében a megszokott szó­
használattal hívják fel a figyelmet nemes szándékuk 
támogatására. Úgy vélik, Kisfaludy Sándor költésze­
tével örökre halhatatlan ugyan, de a magyar nemzet 
mind a mai napig nem fejezte ki háláját ezért az élet­
műért. Aminek igazán látványos jele lenne egy Bala­
tonfüreden felállítandó szobor. Kisfaludy mindenkép­
pen megérdemli ezt, hiszen „nemzeti nyelvünk meg-
kedveltetése", ősi erkölcseink „megföstése" és a 
„szeplőtlen magyar lélek ősi fészkeinek" megéneklé-
se miatt az utódok méltán lehetnek hálásak. 
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it németi rtzinüiíz előtt. 
4. ábra Züllich Rudolf: A Kisfaludy-emlékműve a Magyar 
Nemzeti Múzeum előtt, 1858. 
Abb. 4. Rudolf Züllich: Denkmal von József Katona vor 
dem Nationalmuseum, 1858 
Mindez kimondottan és elsősorban a Zala megyei­
ek kötelessége. A szobor legyen „örökké égő lámpa", 
amelyet a költő „lángesze gyulasztott, munkássága 
táplált", s most földiéi „hazafias iránya" tart életben. 
A május 18-án keltezett tájékoztató levélből tud­
juk, hogy a fokormányzóság április 23-án adta ki az 
engedélyt a szobor felállítására. Ugyanakkor a szer­
vezők sürgetik az íveken jegyzett pénz beküldését 
Zalaegerszegre Koppány Ferenc úrhoz.16 
Az ívet átvevők, azaz a gyűjtést vállalók, szerve­
zők névsora egymástól részben eltérő két jegyzékben 
is fennmaradt. Az első kézírásos, dátum nélküli. Ezen 
88 név szerepel. Első helyen Deák Ferenc, neve mel­
lett más kézbejegyzéssel: „üresen visszaadta". (Neki 
fontosabb szerepet szántak). Majd járásonként felso­
rolják őket, de még nem írják oda, ki mennyit gyűjtött 
és adott. Jeles zalai birtokosok szerepelnek a listán: 
Hertelendy Kálmán úr és neje, Bogyay Antal úr és 
neje, Ramasetter Vincéné asszony, az Inkey, a Botka, 
a Horváth család tagjai, Deák Ferenc testvérnénje 
Klára és férje Oszterhuber József úr, Oszterhuber 
Gusztáv, Ferenc stb. 
A másik, nyomtatott jegyzéket 1859. november 12-
én adta ki Zalaegerszegen Koppány Ferenc úr, aki 
magát „a Kisfaludy Sándor szobrának felállítására 
összeadott összegeknek kezelójé"-nek nevezte.17 En­
nek a listának a nevei nagyjából megegyeznek az 
előbbivel, de itt már a szerzett-adott összegek is sze­
repelnek. 
A névsort a főrendek, az arisztokraták vezetik: her­
ceg Batthyány Fülöp, Széchenyi István gr. neje, gr. 
Andrássy Károlyné, gr. Széchenyi Pál, gr. Festetics 
Tasziló, gr. Festetics György, báró Sina Simon (ő ad­
ta a legtöbbet, 1000 Ft-ot). 
Egy harmadik névsort is találtunk, ez már időben 
jóval későbbi: 1866. február 6-án kelt. Ez a lista azért 
érdekes, mert itt ívek szerint haladva feltüntetik, hogy 
az egyes íveken kik és mennyit juttattak a szoborra. 
Lehet látni, hogy valóban megmozdult Zala megye 
közönsége, hogy rangra, származásra való tekintet 
nélkül adakozzon. A legkisebb tétel 30 krajcár, az át­
lagos adomány 1-3 forint. Többen névtelenül adakoz­
tak, személyüket nem tartván fontosnak, csak ennyit 
írtak: N. N., egy valaki, egy zalai. Egy íven diákok 
adománya szerepel 6 frt 46 krajcárral, ők ezt egy 
krajcáronként gyűjtötték össze. Prodanics Dániel meg 
is magyarázza adakozásait: „Nehogy ily szent ügy 
fölötti közönyösségróli váddal illessen az utó világ" -
s küld 1 aranyat. 
A zalaiak olyannyira komolyan tervezték a szobo­
rállítást és oly gyors sikerben reménykedtek, hogy 
1857. szeptember 6-án már egy delegációjuk meg is 
érkezett Balatonfüredre Oszterhuber József vezetésé­
vel, a megfelelő hely kiválasztására. Nem tudjuk pon­
tosan, melyik része lehetett ez Fürednek, ők így emlí­
tik: „az újonnan átalakítandó kertek legkitűnőbb 
pontját" szemelték ki s „a kerteket úgy fogják átalakí­
tani, hogy az emlék minden oldalról látható legyen".18 
Az első listának az élén tehát Deák Ferenc állt, aki 
maga ugyan nem gyűjtött támogatókat, de annál fon­
tosabb szerepet vállalt - még ha húzódzkodva is - : a 
szobor elkészítésének megszervezését. Ekkor Pesten 
élt és szándékosan nem akart részt venni a gyűjtés­
ben. 1858. március 17-én írta Tarányi Józsefnek, 
hogy ő nem akar Pesten pénzt szedni. Ez legyen csak 
a zalaiak ügye. Ami pár forint itt bejönne, abból még 
nem lehetne nagyobb szobrot állítani, „ha csak Zala 
állítja az emléket, lehet az kicsiny és egyszerű, egy 
megyétől az is elegendő".19 
E tárgyban írt első, s megmaradt levele 1857. de­
cember 8-án kelt, de soraiból kiolvasható, hogy már 
valamivel korábban megkeresték a zalaiak „a Kisfa-
ludy-emlék dolgában." 
Deák minden tekintetben óvatos volt. El sem akar­
ta vállalni az otthoniak kérését. Mindenben ellent­
mondott: kevés a pénz, nincs megfelelő szoboranyag, 
Magyarországon nem él jó szobrász, s végül egyértel­
műen kimondta: „Ha majd az emléket kisszerűnek, 
nem egészen szépnek, egyik vagy másik részében hi­
ányosnak fogják találni, minden ember, boldog és 
boldogtalan, ügyes és ügyetlen, engem fog megróni, 
hogy bizony tőlem okosabbat, szebbet vártak volna, s 
meg nem foghatják, miként tudtam én ilyen tervet vá-
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lasztani s ilyen művet készíttetni. Mindezt pedig én 
igen restellném. Ha műértő volnék: kevesebbet törőd­
ném vele, de én is csak vaktában indulok".20 
Minden fenntartása mellett mégis elvállalta a fel­
adatot, de kezdettől fogva aggályos precizitással szer­
vezte az ügyeket, vezette a pénzügyi számadást. S bár 
nem tartotta magát szakértőnek, meglepő az az ala­
posság, ahogyan intézi feladatait. Sűrű levelezésben 
állt a hazaiakkal s a mindennapi információk között 
mindig ott a tudósítás a szoborállítás fejleményeiről. 
Deák megvizsgálta, miként lehet egy szobrot előál­
lítani. Hogyan kell tervet készíteni, a megfelelő anya­
got kiválasztani, a modellezést végrehajtani, a költ­
ségvetést kiszámolni, majd végül a megfelelő mű­
vészt kiválasztani. 
Először Gerenday Antal neves kőfaragótól kért ter­
vet egy szobor általános kivitelezésére. Kezdetben 
csak gránit talapzaton álló bronz mellszoborban gon­
dolkodtak, Deák úgy véli, a munka elvégzésére Ma­
gyarországon nem lehet jó művészt találni „talán 
Bécsben vagy Münchenben kell valakit keresni". 
Mindenképpen törekedni kell a hitelességre, ezért ké­
ri a zalaiakat, küldjenek neki Kisfaludyt ábrázoló 
metszeteket. 
1858. március 17-én először fordul elő levelében a 
szobrász, Züllich Rudolf neve. Nem tudjuk ki ajánlot-
Kisfaludy szobrának első mintája 
5. ábra Züllich Rudolf: A Kisfaludy-emlékmű első modellje, 1859. 
Abb. 5. Rudolf Züllich: Das erste Modell des Denkmals 
von Kisfaludy, 1859 
ta, mindenesetre a zalaiaktól jött a javaslat. Nem ér­
tett vele egyet. Ismeri Züllichet, igaz csak kisebb 
szobrait látta, Vörösmartyét, Széchenyiét, de ezekben 
„mind az alakítás, mind a kivitel igen silány, sem arc­
ban hasonlatosság, sem állásban [...] nem sok bizal­
mam volt hozzá". Egy vékonyka reménye van csak: 
hátha a nagyméretű szobrokat jobban készíti el.21 
Augusztus 7-i leveléből megtudjuk, hogy már tár­
gyalt Züllich Rudolffal. A vele megbeszélt javaslatot, 
Gerenday elképzelését és egy bizonyos Hegedűs mér­
nök tervét egyaránt megküldte a választmánynak, 
döntsék el, ki kapja a megbízatást. (A három közül 
egyedül Züllich volt szobrász.) 
Züllichtől azt kérte, úgy alakítsa terveit, hogy 
mindössze 5000 forint van a szobor elkészítésére. A 
szobrász ugyanis egészen elrugaszkodott a valóság­
tól, hatalmas méretű és extra minőségű anyagokból 
készült szoborra gondolt. Egyik változata szerint a 
bronz szobor hét láb magas (2,2 m), a talapzata 
ugyancsak hét láb lenne és csiszolt gránitból készül­
ne. A másik változatban a talapzata ún. müncheni 
márvány és a szobor bronz, míg a harmadik javaslata 
szerint a talapzat müncheni márvány a szobor pedig 
horgany és csak bronzírozva lenne. Ez esetben ol­
csóbb, s így dupla méretű talapzat és szobor készül­
hetne.22 
A zalaiak válaszát csak közvetve ismerjük Deák 
válaszleveléből, aki április 17-én határozottan tiltako­
zik amiatt, hogy a döntést teljes egészében rábíznák. 
О beszerezte a költségvetéseket, tárgyalt a szob­
rászokkal, a mesterekkel - de határozniuk, választani­
uk a zalaiaknak kell. Döntésük alapján szívesen meg­
köti a szerződést is, azt jóváhagyni azonban ugyan­
csak a zalaiak kötelessége. Mindenesetre azt már lát­
ja, hogy a szobor felállításához több idő kell, mint 
gondolták, talán 1859 tavaszára elkészül. Hogy meg­
nyugtassa őket, részletesen leírja, miként készül egy 
modell, az agyagforma, hogyan öntik, csiszolják a 
szobrot.23 Végezetül azt javasolja, nem ártana bécsi 
szobrászt is megkeresni, bennük nagyobb a bizodalma. 
Közelgett a végső döntés, Deák a zalaiak kérésére 
átdolgoztatta Züllichhel a tervet, s elküldte április 22-
én a szobrász kisméretű, Vörösmarty mellszobrával 
együtt, hogy lássák, milyen a cink szobor. Lassan már 
körvonalazódik a Kisfaludy-emlékmű, a talapzata két 
öl (3,8 m), a szobor maga is két öl, amely így igen 
impozáns lesz. Javaslatot tesz arra is, milyen felirat 
kerüljön a talapzatra. Szerinte ez „igen egyszerű le­
gyen, csak annyi, hogy Kisfaludy Sándornak tisztelői, 
vagy valami efféle. Vers vagy dicsérgetések nemigen 
illenek".24 
Május 15-én közli a zalaiakkal, hogy a szerződést 
megkötötte.25 Maga a szerződés is fennmaradt.26 
Eszerint május 9-én egyeztek meg. Deák Ferenc írta 
alá a zalaiak megbízásából, másfelől szobrász Züllich 
Rudolf, aki magát akadémiai szobrásznak titulálta. A 
tanúk Tóth Lőrinc és Kovács Lajos voltak. A szerző­
dés négy pontból állt. 
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6. ábra A balatonfüredi színház, 1858. 
Abb. 6. Das Balatonfüreder Theater im Jahre 1858 
1. Züllich elkészíti a mellékelt minta szerinti (a 
minta hiányzik) szobrot, beszerzi az anyagot, a kész 
művet Füredre szállítja és felállítja. A felállítás költ­
ségeit a zalaiak fizetik. Mindezt 5000 forintért végzi 
el. 
2. A zalaiak három egyenlő részben fizetnek majd: 
anyagbeszerzésre azonnal, a második részletet ha 
Bécsben kiöntötték a szobrot, a harmadikat a felállí­
tás után. 
3. A szobor „bronzirozott horganyból" fog öntetni, 
talapzata müncheni márvány lesz, teljes magassága 
mintegy 4 öl. 
4. 1859. május 15-ig el kell készülni, „és az azon 
évi füredi fürdőévad kezdetére a szobor maradéktala­
nul felállítva legyen". 
Deák azonban még mindig nyugtalan volt. Mi lesz, 
ha Züllich megbetegszik, netán meghal? Mi lesz ak­
kor a zalaiak pénzével? így nem adhat előleget. Vé­
gül rávette a szobrászt, szerezzen kezest, aki vállalja, 
hogy baj esetén visszafizeti a felvett előleget. Züllich 
édesanyját beszélte rá a kezességre, aki május 31-én a 
szerződés eredeti példányára ráírta „hogy ha Züllich 
Rudolf mükötelményének bármi okból meg nem fe­
lelne..." akkor ő fizet. (A másik kezes a szobrász 
nagybátyja, édesapja testvére, Züllich István cs.kir. 
járásfőnök volt.) 
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A szerződés hátlapján olvashatók Züllich igazolá­
sai az egyes pénzügyi részletek felvételéről. 1858. jú­
nius 5-én, 1858. december 22-én, 1859. március 19-
én, és végül 1859. október 4-én, „a Kisfaludy Sándor 
szobor felállítása napján" vette át. Ezzel lett teljes a 
tervezett 5000 forint kifizetése. 
De addig még adódott néhány probléma. Deák a 
felküldött pénzt igyekezett forgatni,* kamatoztatni. 
Helyezett el belőle a Magyar Gazdasági Egyletnél, a 
Biztosító Társulatnál. Mindezeket aprólékos és aggá­
lyos pontossággal számolta el. Züllich is, Deák is járt 
lent a helyszínen, hogy „kiszemeljék" a leendő he­
lyet. Ez a hely feltehetően másutt, a mai szobor kör­
nyékén volt, mint azt 1857-ben a zalaiak gondolták. 
A szobor azonban nem készült el a tervezett időre! 
A Vasárnapi Újság rövid hírben be is jelentette, hogy 
ez „a jelen fürdőidény alatt nehezen fog megtörténni" 
és a jövő nyárra halasztják. Deák egy ismeretlenhez 
írt leveléből27 tudjuk, hogy a szobor csak 1859 au­
gusztusában érkezett le Füredre. A kifizetéssel is ba­
jok voltak Deák szerint. Züllich sérelmezi, hogy 
visszafogtak tőle 83 frt-t jogtalanul. Deák úgy érzi, 
„kompromittálva lett".28 Mindenesetre nem véletlen, 
hogy kategorikusan megtagadja a füredi ünnepen va­
ló részvételt. így ír Toldy Ferencnek: „ne nevezzenek 
engem az Akadémia küldöttségéhez, mert én semmi 
esetre sem fogok az ünnepségen jelen lenni".29 
A szobor felállítására tehát 1859. október 5-én ke­
rült sor. A fennmaradt számlákból tudjuk pl., hogy az 
alapozást szeptember 9-én kezdték el. A munkálato­
kat Fröhlich István kőműves mester vezette, számlája 
266 frt 83 krajcárt tett ki. Ezen kívül az ácsok napszá­
ma, a lakatosoké, a vaseszközök vásárlása, kőfaragói 
munkadíj adta ki a végösszeget, amely 592 frt 87 
krajcárra rúgott. Ebben még az áldomás is benne van, 
amelyet október 6-án ittak a munkások a sikeres 
munkavégzésre.30 
A szobrász: Züllich (Célkuti) Rudolf 
Züllich (magyarosítva Célkuti) Rudolf pályája tele 
van kudarcokkal. Csak elmarasztaló bírálatokat ka­
pott, egy-egy ritka dicsérő szó elveszett a nagy pfujo­
lások hangzavarában. Szobrait pedig „kivégezték": 
lebontották. 
Pasteiner Gyula így summázta róla véleményét 
1877-ben a magyar kortársi szobrászatot áttekintve: 
„nagy művészi tehetség nem lappangott benne, bírt 
bizonyos fokú készültséggel, melyet hosszú gyakorlat 
után sajátított el, s amivel művészi felfogást nem 
igénylő szerényebb föladatnak megfelelt volna".31 
Züllich Rudolf 1813. július 3-án Gyulafehérvárott 
született és 1890. január 13-án halt meg Kairóban.32 
Apja katonatiszt volt, s ő maga is erre a pályára ké­
szült. De 1839-ben kilépett a hadseregből, s ettől 
kezdve szobrásznak készült. Bécsben, majd Rómában 
tanult, itt először négy esztendőt töltött. Rövid hazai 
tartózkodás után ismét visszatért Itáliába, ahonnan 
csak 1855-ben költözött haza végleg. A sorozatos itt­
honi kudarcok után ismét a nagyvilág felé vette útját, 
hogy többé már ne térjen vissza hazájába, s idegen 
földön haljon meg. 
Első próbálkozásai a klasszicizmus jegyében fo­
gantak, akad köztük sikerültebb, gyöngébb is. Inkább 
kámeák készítéséből tartotta fenn magát, igen szűkösen. 
Hazatérve joggal mondhatta: б az egyetlen iskolá­
zott hazai szobrászunk - Ferenczy István és Izsó 
Miklós között vagyunk - iskolázottsága azonban nem 
profizmust, legfeljebb kézügyességet és némi szak­
mai jártasságot jelentett. Mindezek ellenére, amikor 
1856-tól egyre több szobor elkészítésének terve me­
rül fel, mint leendő alkotóhoz, őhozzá fordulnak a 
megrendelők. 
Elsősorban Tomori Anasztáz az, aki váratlan örök­
séghez jutván, bőkezű mecénása lesz a hazai művé­
szetnek. Züllich már ezt megelőzően több, kisebb mé­
retű eladható szobrot készített. így 1856-ban Vörös­
marty egy láb magas (31 cm) álló szobrát készítette el 
bronz, illetve gipsz formájában. Később ugyanilyen 
kis méretben formálta meg gr. Széchenyi Istvánt és 
Petőfi Sándort is.33 
Az első igazi nagy megrendelése - egyben kudarca 
- Katona József egész alakos szobrának az elkészíté­
se, amely a Nemzeti Színház előkertjébe került - rö­
vid időre. Lyka Károly úgy írja, szerencsétlen találko­
zás volt ez, hiszen a jószándékú, de laikus mecénás 
„pontosan megtalálta azt az embert, aki a föladata 
megoldására a legkevésbé alkalmas".34 1857-ben 
kezdte a szobor készítését és 1858. június 8-án állítot­
ták fel azt.35 
Már ennek előtte elterjedt a hír, hogy milyen rossz 
lesz az a szobor. A Vasárnapi Újság szerkesztője -
aki egyébként maga is a bírálók között van - nem 
győzi nyugalomra inteni olvasóit, mondván: a „hala­
dás útja" az, ha egymás véleményét türelmesen meg­
hallgatják. A szoborállítás azért is volt nagy esemény, 
mert megszületett az első magyar köztéri szobor, ami 
egyszersmind művész és mecénás új típusú kapcsola­
tát is jelentette. 
Greguss Ágost türelme azonban nem bírta ki e jó­
zan érveket. Felfogásban és kivitelben egyaránt ron­
tott alkotásnak tartotta Züllich mester szobrát: véle­
ményét többször is megírta a lapokban, olykor magá­
val a szobrásszal vitázva, akinek azt ajánlotta, vita 
helyett jobb lenne, ha anatómiai szakkönyveket tanul­
mányozna. A heves vita eredményeként 1860. június 
4-én (egy héttel a füredi felavatás előtt!) a szobrot 
csendben leemelték talapzatáról és a színház udvarán 
rejtették el. Pasteiner Gyula szerint nem a részletek­
kel, az egésszel volt a baj. „A helytelen fölfogás, 
mely állítólag a költői ihlet pillanatát akarta ábrázol­
ni, a rossz arányok, s a még rosszabb formák, csak­
nem torz alakká tették az életnagyságú szobrot." 
Annyi öröme azonban lehetett Züllichnek a sok 
gáncs közepette, hogy korábbi készített Berzsenyi-
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7. ábra A balatonfüredi új nyári színház, 1862. 
Abb. 7. Das neue Sommertheater im Balatonfüred im Jahre 1862 
mellszobrát 1859 májusában a Nemzeti Múzeum 
kertjében felállították. Kubinyi Ágoston szerint „e 
szobor Züllich Rudolfnak egyik legsikerültebb műve" 
- amely kijelentés azt igazolja, hogy egy múzeum­
igazgató sem érthet mindenhez. Mert két esztendő 
múltán ezt is leemelték és bevitték a Múzeum épüle­
tébe, helyére Vay Miklós Berzsenyije került.36 
Milyen volt hát a balatonfüredi Kisfaludy-szobor? 
A kortársi vélemények felidézése előtt egy érdekes 
tény, amely magát a művet s a művész lelkiállapotát 
is minősíti. Az ünnepségre a szobrász nem utazott le, 
maga helyett egy nyomtatott röplapot küldött, ame­
lyet ő írt, s adott ki, s amely nem más, mint mentege­
tőzés, magyarázkodás munkája tökéletlensége miatt.37 
Züllich történeti fejtegetésekkel igazolja állítását, 
hogy Magyarországon nincs és nem is lehet jó szob­
rászművészet, egyáltalán szobrászművészet. Nincs a 
művészetnek társadalmi háttere, intézményrendszere, 
nincs művészeti akadémia, azaz művészképzés, álla­
mi megrendelés, nincsenek műtermek, nincs szakkép­
zett segédszemélyzet, nincs öntöde és nincs szakkritika. 
A kritikát ostorozza leginkább, amely a minden ne­
hézség ellenére szobrászi pályát választó művészt e 
jelenségek figyelembevétele nélkül ledorongolja. „A 
művész azonban, részint nemesebb vágytól - hazájá­
nak szolgálhatni - , részint helyzete nyomorától ösztö-
nöztetve vállalkozik. A mű elkészül, a maecénás meg 
van vele elégedve: de íme előáll ekkor az avatott és 
avatatlan bírálók hada, s minden kímélet, helyzet 
méltánylása, előzmények, körülmények egybevetése 
nélkül irgalmatlanul agyonveri a művet s ezt oly mér­
tékben s oly fáradhatatlanul folytatja, míg végre ma­
gának a maecénásnak is megrendítik véleményi önál­
lóságát. 
De mit tehet ő - hiszen magáról szól e keserű röp­
irat - ha nincs műterme, ha nem tudja a perspektívát 
ellenőrizni, ha nincsenek meg az előbb felsorolt felté­
telek sem. „Köz pártolás nélkül nincs művészi fejlő­
dés, nincs művészeti élet, nincs jövőre kilátás!" - ki­
ált fel igaza teljes tudatában. És mégis kortársának, 
Pasteiner Gyulának kell igazat adnunk vele szemben, 
aki negyedszázad múltán mintegy válaszol a szob­
rásznak, másoknak is szóló intéssel: „A hazafias lel­
kesedés maga egyedül még nem teremt művészeket, 
ahhoz kell művészi hivatottság, képesség és azonkí­
vül sok és alapos tanulmány."38 
Maga a füredi Kisfaludy-szobor egyetlen ábrázolá­
sa maradt ránk nem is tökéletes nyomdai levonatban. 
Ehhez kell igazítanunk a kortársak véleményét, akik 
közül legrövidebben a Magyar Sajtó kritikusa intézte 
el Züllich művét. „Kisfaludy Sándor szobra a magyar 
nemzetnek szégyenére válik." 
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Amikor még csak a hírt közlik, a Vasárnapi Újság 
szerint nagyságára nézve „kolosszális szobor szüle­
tett, ami arcvonásaiban hű a költőhöz." A megrende­
lők pedig, úgy tudja, elégedettek a művésszel. Két 
hónap múltán ugyanebben a lapban már a teljes elma­
rasztalás kapott helyet: a füredi Kisfaludy gyarlóságá­
ban „méltó testvére" a Nemzeti Színház előtt búson­
gó Katona-szobornak és bizony ez is olyan „kritikai 
ütlegekre" számíthat, mint a pesti.39 
A disszonáns hangok már közvetlenül a leleplezés 
után megjelentek a tudósításokban. A Hazánk cikkí­
rója úgy véli, a szép ünnepet nem rontotta meg a szo­
bor tökéletlensége, „mely ugyanúgy mint Katonáé 
egykor, alkalmas felváltásra szorul"40 
Az első vitriolos kritikát Kakas Márton, azaz Jókai 
Mór írta. Híres füredi leveleinek egyikében alaposan 
bemutatja a „scytha művészet" e monumentumát.41 
Úgy látja, hogy a balatoni nagy szél egészen megdön­
tötte a szobrot, azért van ez a természetellenes test­
helyzete. О még a köpönyeget is jól ismerte, úgy em­
lékszik mintha a Kisfaludy Károlyé lett volna. Sze­
gény szobor fázik ebben a nyári hidegben. „Szeren­
csére egy kis kemenceforma (tán takaréktűzhely) van 
az egyik markában amelyen a másik kezét illő távol­
ból melegíti". 
Egy másik kritikus azt hibáztatta, miért az öreg 
Kisfaludyt mintázta meg (mert ilyen arcképet adtak a 
szobrásznak!), hiszen az eszményesítést csak „fiatal, 
erőteljes" alakon lehet elvégezni. Laborfalvi Róza 
szerint, aki nyaranta ott sétált a szobor mellett -
„olyan aránytalan, behemót feje volt, hogy a kisgyer­
mekeket avval ijesztgették ha rosszalkodtak. Később 
egy áldott állapotú asszony rosszul lett a szobor láttá­
ra és botrány tört ki". 
Gróf Gyulay Lajos is csak messziről nézve találta 
szépnek, de közelről már teljesen hatástalan. „Mikor 
élcból azt mondta valaki, hogy ezt a helybeli kovács 
készítette, még az is rossz néven vette, állítván, hogy 
annál szebb szobrot tudott volna előállítani." 
A kritikákon nincs mit csodálkoznunk, inkább 
azon, hogy a szobrot a zalaiak elfogadták. A szobor­
tervet ellenőrző pesti szakmai bizottság (zsűri) az 
anyag-minta formájában ellenezte a szobor ércbe ön­
tését. Vadnay Károly szerint bemutatásakor „a fensé­
ges költői alak helyett ferde, idomtalan agyagot lát­
tak, amely semmit sem fejez ki".42 
A zalaiak egyre inkább szégyellték „az idomtalan 
szobrot, a füredi vendégek megbotránkozásának foly­
ton méltó tárgyát." Zavarta már őket a sok gúnyoló­
dás. Újra akarták öntetni, de végül egy új mellett dön­
töttek, amelyre ismét közadakozásból gyűlt össze a 
pénz, s ezt készítette el Vay Miklós. De mi legyen a 
régivel? 
Végül is beönteni nem szabad vélték sokan, mert 
ugyan rossz, de egy magyar művész alkotása, „erköl­
csi tulajdona", aztán Deák emlékezete fűződik hozzá, 
bár ő tehet a legkevésbé arról, hogy ilyenre sikere­
dett. Jókai Mór is a beolvasztás ellen volt, javasolta, 
hogy a fürdőhely valamely kevésbé látogatott részén 
kellene felállítani, esetleg vegye meg egy villatulaj­
donos és állítsa fel a kertjében. Ám „ha senkinek sem 
kell, kész vagyok magam megvenni a kicsúfolt detro­
nizált szobrot, de a Lóránt keresztfiam »vasfejű bá­
csiját« összetöretni nem engedem."43 
Mégis a pusztulás lett a sorsa. Lebontották, beol­
vasztották és az 1877-ben felállított új, ma is látható 
szobor kerítésrácsait belőle öntötték ki.44 
Az ünnep 
A szobor felavatására végül is 1860. június 11-én 
került sor. Összekötötték egy másik eseménnyel. A 
másnapi és tihanyi kirándulást követően 13-án Keszt­
helyre, majd Nikiára utaztak a résztvevők, ahol kiegé­
szülve Somogy megyei vendégekkel, emlékművet 
avattak Berzsenyi Dániel tiszteletére. 
Mi volt tehát a cél? Kétségtelen, hogy a zalaiak 
eredendően tisztelegni akartak nagy szülöttjük, Kisfa­
ludy Sándor emléke előtt, de mint a Kazinczy-ünne-
pen, itt is nyilvánvalóvá vált a burkolt, s olykor direkt 
szándék is: politikai cselekvés megszervezése, a nem­
zeti önbecsülés érzetének újjáélesztése, a képesek va­
gyunk még ha akarjuk, s ha kell, erkölcsi erejének ki­
próbálása. 
Ezek többé kevésbé el is hangzottak a helyszínen 
és a beszámolókban. A Hölgyfutár szerzője szerint az 
apa el kell, hogy hozza a gyermekét, mert ez az ün­
nep „lelkesítheti őket föllépni azon térre, melyen her­
vadhatatlan borostyán zöldell az érdem megkoszorú­
zása". Más vélemény szerint az ünnep méltó volt 
„mind a halhatatlan költőhöz, mind a nemzethez, 
mely mindig élni és virágozni fog, míg jeleseiért és a 
nemes eszmékért ekként tud lelkesülni".45 
A felfokozott szakrális érzés teljes nyelvhasználati 
pompájában jelenik meg előttünk egy T. L. szignójú 
levelező tudósításában. írása a Szózat említésével in­
dul, amellyel a helybeliek fogadták az érkező zalaia­
kat, s amely „mintegy figyelmeztetésül szolgált, hogy 
akiket nem e szent érzelem hevít, az szentségtörő, ne 
közelítsen e helyhez, melyet a nemzeti kegyelet föl­
szentelt: de egy lélek, egy érzelem hevíté a bentlévők 
kebelét, mert mint Isten templomába léptek azon 
helyre, honnét a nemzet szent dala hangzott feléjök s 
egyesülve ment a sereg körül hangoztatni azt a költő 
szobra által fölszentelt téren."46 (Kiemelések tőlem -
P.M.) 
A gondolatsor követhető: miként az ima, a hit, a 
vallás egységbe fog egy népet, ekként fogja össze a 
költő imádata is. Ráadásul teljes nemzeti egység ez, 
több beszámoló is kiemeli, hogy a köznép nagy szám­
ban vett részt az ünnepen: „a magyar köznép is közel 
s távol falvakból e napra Füredre sereglett, s tettleg 
szent ünnepet akart ülni". 
Példaadás, nemzeti egység, öntudatformáló tett, 
szakrális hangulat - a nemzet önmagára talál e szobo-
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8. ábra Züllich Rudolf: A Kisfaludy Sándor emlékmű leleplezése, 
Balatonfüred, 1860. június 11. 
Abb. 8. Rudolf Züllich: Das am 11. Juni 1860 Balatonfüred ent­
hülltes Denkmal von Sándor Kisfaludy 
rállításban s természetesen majd a többiben is. így 
kezdé tehát írását a Vasárnapi Újság tudósítója: „A 
nemzet midőn jeleseinek szobrot emel, magának állít 
emlékoszlopot, s midón elhunyt jeleseit tiszteli, ma­
gát teszi tiszteletreméltóvá".47 
Az ünnep előzményei nem voltak zavartalanok. 
Egyrészt többen aggódtak, hogy egyre közelebb a ter­
vezett nap, s alig van érdeklődő, szobafoglaló. Az ag­
godalom fölösleges lett, végül is 10 000 ember gyűlt 
össze egyes források szerint. Június 2-án már nem is 
volt szállás a fürdőtelepen, legfeljebb a szőlőhegyen, 
Arácson és Füred faluban. Ugyanakkor megjelent a 
hír, hogy a szoboravatást össze akarják kötni „az 
utolsó nemesi fölkelés félszázados emlékünnepével". 
Azaz Kisfaludy még élő zalai tiszttársai - 15-en vol­
tak - akartak itt találkozni. Ez azonban annyira nyílt 
politikai akciónak látszott, hogy a szervező Herte-
lendy Károly kiigazította a hírt: „nehogy a szívélyes 
összejövetelt balra magyarázzák s annak más irányt 
tulajdonítsanak", ezért a találkozó elmaradt.48 Végül 
is néhányan eljöttek a volt tisztek közül, szép egyen­
ruháikban emelték az ünnep fényét. 
A vendégek sora velük együtt igen díszes volt. Je­
len voltak az Ürményi, Hunyady, Batthyány, Erdódi, 
Károlyi arisztokrata családok tagjai, továbbá Podma-
niczky Frigyes, Apraxin bárónő úgyis, mint regény­
író. Az irodalom akkori jelesei közül Szabó Richard, 
Vahot, Atala, Thaly Kálmán, a zeneművészek közül 
Reményi Ede jelent meg. Eljött Zala, Somogy, Fejér 
és Veszprém megye úri közönsége. (Deák Ferenc 
nem volt jelen, hiába vélte itt látni az ifjú Eötvös Ká­
roly)49, s természetesen itt voltak a fürediek, s a kör­
nyező falvak lakói. Megjelentek a különböző vallás­
felekezetek papjai is. Nagyon sok volt a diák: a sop­
roni, a keszthelyi gimnáziumok képviselői, a sümegi 
diákok szinte teljes létszámban, a pápai diákok pedig 
egyenesen gyalog érkeztek ide. 
Előző nap, 10-én a vendégek többsége már Füre­
den volt. Este hat és nyolc óra között a fellobogózott 
Kisfaludy gőzösön megérkezett a zalai küldöttség a 
szoborállító választmány tagjaival. A kikötőben fo­
gadták őket a már ott lévők, s együtt elénekelték a 
Szózatot. (A Himnusszal együtt még nagyon sokszor 
elhangzik ezen a két napon!)50 
Valamivel később, 10 óra felé gördült le Lobmayer 
gyorskocsija a szálló elé és szállt ki belőle a Magyar 
Tudományos Akadémia küldöttsége Eötvös József 
vezetésével. Vele jöttek még Kemény Zsigmond, 
Tóth Lőrinc és Hollán Ernő akadémiai tagok. A séta­
téren hatalmas tömeg várta őket fáklyafénynél, lobo­
gó nemzetiszín zászlókkal. Felharsant a Rákóczi indu­
ló, majd Botka Mihály, az egyik főrendező köszöntöt­
te az előkelőségeket. Elsősorban az Akadémiát üdvö­
zölte, mert „egykori dicsőséges Tagjának szentelt há­
laérzetből emelkedett fel azon jel, mely holnap leend 
leleplezve. Szíveink hő köszönetéből rakatott az 
emelvény, melyre képviselőinek ide küldésével a ma­
gyar Tud. Académia íme áldását adja".51 
Ezután Oszterhuber József mondott pár üdvözlő 
szót, akinek Eötvös József válaszolt. Majd a Szózat 
éneklése közben a szállásukra kísérték a vendégeket. 
Akik minden bizonnyal nem sokat aludhattak, mert a 
fürdőhely reggelig zajongott. Több zenekar is „nem­
zeti dallamokat' ' játszott a telep különböző részein, a 
sokaság az egyik helyről a másikra vonult, s közben 
fel-fel röppen egy-egy híres ember neve, amire dörgő 
éljen volt a válasz. A legkitartóbbak a fürdő nagyter­
meiben „közlakoma és táncvigalom" mellett hajnalig 
múlatták az időt. 
Másnap, július 11-én felvirradt a nagy nap. Füred 
soha nem látott díszbe öltözött. Minden épületen 
zászlók, nem egy végigengedve az ablaktól a földig. 
A szobrot is nemzetiszín lepel borította. Mindenki 
díszes magyar ruhában j ár-kel. A sümegi fiatalok a 
Kisfaludy zászló alatt vonulnak, amelyet Ramasetter 
Vincétől, a dúsgazdag kereskedőtől kaptak. Ugyanez 
a polgár csináltatta ingyen a sümegi gyerekek díszru­
háját is! 
A nyomtatott meghívó szerint a program a hagyo­
mány előírta eseménnyel kezdődött: reggel 8 órakor a 
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helyiek tisztelgő látogatást tettek az Akadémiai kül­
döttségnél. E már elfelejtett kultuszelemből kiderül, 
milyen hivatalos delegációk vettek részt és kiket kép­
viseltek az ünnepen. Oszterhuber József vezette a Za­
la megyei szoboregyesület képviselőit. Pius atya ve­
zetésével érkeztek a bencések és a ciszterek követei. 
Svastics János keszthelyi apát úr képviselte a „katho-
likus clerust", míg Pintér Endre premontrei kanonok 
és gimnáziumi igazgató a keszthelyi gimnázium jeles 
tanári karának és diákjainak nevében köszöntötte a 
fővárosiakat. Még hárman jöttek többedmagukkal: 
Kopácsy József egykori kir. tábl. ülnök Veszprém 
megye rendéi nevében szólt, Ürményi József pedig a 
Szent István társulat képviseletében üdvözölte Eötvö­
séket, s végezetül a sümegiek tettek tisztelgő látoga­
tást Schauer Ferenc esperes vezetésével. 
A rítus folytatódott, most az akadémiai küldöttség­
nek kellett visszaadnia a tisztelgő látogatást, termé­
szetesen nem egyenként. Oszterhuber József szállásá­
ra mentek és az б személyén keresztül adták át az üd­
vözletet mindenkinek. 
Közben Füreden már több ezer ember gyűlt össze a 
szobor előtti téren, a hangulat egyre forróbb lett. Ám 
még mindig csak az előkészületeknél tartottak. 10 óra 
tájban ágyúdörgés hallatszott, a gőzös fedélzetén el-
helyett kis bronz ágyú, amivel jelezni szoktak, igen 
nagyot szólt - befutott a kikötőbe a Kisfaludy gőzös, 
fedélzetén a Somogyból érkezett vendégekkel. A kül­
döttség tagjai feltűnően sápadtak voltak, reggelre he­
ves szél támadt és megtáncoltatta a hajót a hullámo­
kon. „A szellemdiadal ünnepére" érkezőket Janko-
vics László vezette. 
Most már mindenki együtt volt, megkezdődhetett 
az ünnepség. Kevéssel tíz óra után megindult a menet 
az ún. kerek templomhoz. Fegyelmezetten, oszlopba 
sorakozva, csendben vonultak, legelői a díszruhás sü­
megi gyerekek a zászlóval, aztán a hölgykoszorú, a 
küldöttségek és végezetül a sokaság. A templomba 
csak a hölgyek és a küldöttségek fértek be, a többiek 
kívülről hallgatták a szentmisét, amelyet Oszterhuber 
József veszprémi kanonok celebrált. 
Már a templomi áhítat olyan erejű volt, hogy ettől 
kezdve mindenki a legnagyobb érzelmi hőfokon élte 
át a továbbiakat. A résztvevők együtt énekelték az 
„lm arcunkra borulunk...", s az „Imádunk, szent os­
tya..." kezdetű egyházi énekeket, s mindenki köny-
nyes szemmel énekelte az ebben a pillanatban több, 
mint liturgikus dalt: 
Aid meg országunkat 
Mi magyar hazánkat, 
Vezéreljed jóra 
A mi királyunkat. 
Rontsd meg mi ellenségeinket 
Akik üldöznek bennünket, 
Jézus teste és vére. 
Mindenki úgy érezte, cselekvésre kész erő áramlott 
belé, hogy újra kész tenni a hazáért, ahogyan a Pesti 
Hirnök tudósítója, Török János írta: „forró hálára ger­
jedtünk mindnyájan afelett, hogy hazafiúi tartozása­
ink öntudatában valahára a cselekvőségig izmosod­
tunk".52 
Innen visszaindult a nemzet a szoborhoz, a sort 
most „virággal koszorúzott fehérbe öltözött kis le­
ányok" nyitották meg, a tömeg mögöttük termé­
szetesen a Szózatot énekelte, miközben el-el dördült a 
gőzös ágyúja. 
A szobor környékén a hölgyeknek ülőhelyet képez­
tek ki, míg a szónokoknak egy asztalt készítettek elő, 
ami mögé állhattak. A part mellett közvetlen közel­
ben horgonyzott a Kisfaludy gőzös zászlódíszbe öltö­
zötten. 
A Himnusz eléneklése után Oszterhuber Józsefnek 
a beszédét Botka Mihály olvasta fel. Oszterhuber je­
len volt ugyan, de betegségére hivatkozva pár szó 
után átadta a papírost zalai barátjának. Erre válaszolt 
Eötvös József rövid, de rendkívül hatásos beszédé­
ben. Ezt követően Schauer Ferenc sümegi espres állt 
az asztal mögé, és a sümegiek háláját tolmácsolta 
fennkölt szónoklatában. Utána Züllich Rudolf „men­
tegetőző levelét' ' olvasta fel Hertelendy Kálmán. So­
kak szerint ez disszonáns elem volt az ünnep lelkesült 
hangulatában. A Magyar Sajtó szerint „nem tartottuk 
célszerűnek s megfelelőnek az ünnepély nagyszerűsé­
géhez." A Divatcsarnok szerzője is hasonlóképpen ír: 
„emlékbeszéde és levele azonban az ünnepély szent­
sége és magyarságának nem feleltek meg". A legdur­
vább Török János volt a beszéd elutasításában, ráadá­
sul a szobor ellen is megtette a maga kifogását, meg­
jósolván annak jövőjét.53 
Megint a Szózat következett, (előadta a pápai, sop­
roni diákokból és a színtársulat tagjaiból álló ének­
kar), majd a Rákóczi-induló a fel-fel dörrenő ágyú­
hang kíséretében. 
Az ünnep után sem oszlott el a tömeg, csoportokba 
verődve sétáltak, beszélgettek, illetve nézegették, ol­
vasták Balogh Lajos ünnepi versét, amelyet kinyom­
tatva osztogattak emlékül mindenkinek. 
Fél háromkor kezdődött az ebéd, több helyszínen 
is. A díszvendégek 400 fős csoportja Mayer vendég­
lős termeiben ebédelt. Az ebédre is volt kritikus meg­
jegyzése az újságíróknak, mondván: a vendéglős 
„jobb ebédet is adhatott volna annyi pénzért ily nagy­
szerű vendégkoszorúnak". (Az ebéd ára 5 frt volt!) 
Ebéd közben a gőzös ágyúja időnként újra megszó­
lalt. Természetesen számtalan tószt hangzott el, köl­
csönösen: Oszterhuber József az akadémiát, Botka 
Mihály Eötvöst, Eötvös Zala megye rendéit, Tóth Lő­
rinc a Prímást, az egri érseket és Deák Ferencet, Hol-
lán Ernő Széchenyi Bélát, Nedecki Ürményit, Ürmé­
nyi a magyar költőket, Hertelendy Kálmán a küzdő 
sajtót s annak egyik képviselőjét Kemény Zsigmond 
bárót, Szabó Richárd a magyar hölgyeket éltette", és 
így tovább, amíg bírták erővel.54 
Akiknek itt nem jutott hely, azok Papp Ferenc és 
Chepely József házánál vendégeskedtek, a pápai ta­
nulókat pedig Molnár Dienes vendégelte meg. 
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Ebéd után lesétáltak a szoborhoz, „mintegy búcsú-
járásképpen zarándokolt" a sokaság. Sokadszor éne­
kelték el a Szózatot, és a Himnuszt nemzeti dalok rá­
adásával együtt. 
Délután négy órakor a színházban tartottak egy 
előadást a sok érdeklődő miatt, de a díszelőadásra 
csak este fél hét órakor került sor. Kisfaludy Károly 
Kemény Simon című drámáját játszotta Molnár 
György társulata. A kezdés előtt a színidirektor felol­
vasta Szabó Richard ünnepi prológusát, majd a Him­
nusz után felgördült a függöny. 
Az előadás után még egy élőképet is láthatott a 
hosszasan éljenző közönség „Költő túl a síron" cím­
mel. „A színpadon egy szobor állt, amely kevés idei-
gi fennállás után ledőlt, a háta megett megannyi fény­
től és dicsőségtől környezve állott a költő Kisfaludy 
Sándor két angyal által a hervadatlan babérral meg­
koszorúzva homlokán."55 
A kilenc óra után végetért előadás még mindig 
nem fejeződött be, mert váratlanul Reményi Ede lé­
pett a színpadra és rögtönzött hangversenyt adott. 
Kérte, hogy a bevételt - ami végül is 418 frt-t tett ki -
a létesítendő Széchenyi István szobor javára ajánlják 
fel. A hatalmas sikerű koncertet követően Thaly Kál­
mán pattant a színpadra és elszavalta saját alkalmi 
ódáját. 
Innen mindenki vacsorázni tért, s majd fényes bál 
következett „hol a hölgyek igéző bájjal és szép nem­
zeti ruhában jelentek meg", s a hasonlóan öltözött 
urakkal Farkas Miska zenekarának zenéjére táncoltak 
hajnalig. 
A Magyar Sajtó úgy látta, hogy az urak és a höl­
gyek nemcsak ruháikban voltak egyformák, hanem 
lélekben is egyek lettek, „egy érzelem, egy óhajtás 
hevíté a kebleket, mely e szavakban tört fel: legyen 
boldog a haza". 
A beállítódás nyilvánvaló és lassan állandósuló je­
leit megerősítik a kultusz nyelvhasználatának sajátos­
ságai, amelyek Balatonfüreden az ünnepi beszédben 
és az alkalmi versekben figyelhetők meg. 
Oszterhuber József beszéde a zalaiak nevében 
hangzott el, a szülőföld megemlékezése volt, és szólt 
a személyes ismeretség, barátság szavával is. Ezzel 
együtt fokozott érzelmi erősítéssel egyre magasabbra 
emelte tárgyát, hogy megkérdezhesse, ki volt hát Kis­
faludy?: „egy nagy dalnok [...] egy nagy magyar [...] 
egy Orpheus volt 6, akinek „sorai századokra hat­
nak". Keblének fő eszméje, költészetének örök témá­
ja „visszavarázsolni őseinek nemes sajátságát". Örül­
ne, ha látná, hogy utódai, a mai nemzedék őseik ruhá­
iban és megőrzött erkölcseivel méltók az örökségre. 
Amit persze csak úgy lehet tovább adni, ha úgy sze­
retjük a hazát, mint б szerette.56 
Szabó Richárdnak a színházban felolvasott beszéde 
sem nélkülözi a „szent oltár, forró ima, szent ünne­
pély" stb. frazeológiát. Ám az előbbi beszédnél sok­
kal egyértelműbb: kimondja, hogy eljött a megtisztu­
lás, a cselekvés ideje. A nemzet újra él, „a vének 
megifjodnak: az ifjak megérnek, a férfiak tettvágyra 
buzdulnak". Az emelkedett hangú megemlékezés ki­
mondatja a résztvevőkkel, hogy a nemzetet „egy gon­
dolat, egy érzelem, egy akarat" vezérli immár.57 
Eötvös József beszédét a bevezetésben idéztük 
már. О nem először szól Kisfaludyról és költészeté­
ről. 1843. május 17-én mondott beszédet a költő 70. 
születésnapján az Akadémián. Ott is a magyarság 
költőjének nevezte: „nem írt egy sort, melynek min­
den szava ne volna magyar", azaz számára Kisfaludy 
a nemzet, a haza szinonimája lett. 
Balatonfüredi beszédében ez a gondolat újra visz-
szatér: a költő életműve és a hazafiság (értsd: haza­
szeretet) között egyenlőségjelet tesz. Finoman céloz 
arra is, hogy a szobor olykor felesleges is („ki szobrot 
érdemel, annak szoborra szüksége nincsen"), hiszen 
az életmű az, amelyet fenntart az emlékezet. Az ün­
nep végső feladata önnön nemzeti nagyságunk és er­
kölcsünk meglétének bizonyítása: „oly nép, mely 
nagy halottait tisztelni tudja, sohasem nélkülöz oly 
polgárokat sem, kik e tiszteletre érdemesek".58 
Mindezeket a gondolatokat megtaláljuk a versek­
ben is, de jobban leegyszerűsítve, az alkalmi ódaköl­
tészet tirádáinak szintjén. Több vers is született erre 
az alkalomra. Balogh Alajos díszes betűkkel kinyo­
matta a magáét, amelynek címe is egyértelmű: Bala­
tonfüredi emlék Kisfaludy Sándor szoborörökítési ün­
nepélyére. A kegyeletes szülőföldi testvérek nevében 
írta Balogh Alajos, visszhangozta Füred, június 11-
én,1860.59 
О is csak azt úja, Kisfaludy nem élt hiába, nyelve, 
költészete ma is eleven, példája pedig újra egységesíti 
a nemzetet. Mindezt teszi számtalan közhely segítsé­
gével: „Egyesítsen a hit, szeretet, remény [...] él még 
a magyar [...] édes hazám dönthetetlen oszlopai [...] 
ősi átok [...] testvér ölel testvért [...] testvériség csók­
ja." Nem is fejezheti be versét mással, mint ezzel a 
mindenkihez szóló tirádával „Ki előtt szent hazája s 
nemzete / éltesse a magyarok istene." 
Csapó Kálmán versében Kisfaludy Sándor apostol 
lesz, akit az Isten azért küldött a földre, hogy „tanít­
son hont szeretni, egy országot, egy nemzetet". A 
költő igaz magyar volt, б teremtette meg a magyar 
nemzeti lírát, a szerelmi költészetet, a nemzeti múlt 
becsületét. így költészetének két vezető érzése: „Sze­
relem és honszeretet".60 
Thaly Kálmán versében az elvesztett nemzeti di­
csőség, s a jelen kapcsolata, azaz a megújulás remé­
nye és lehetősége a fő motívum.61 A „nagy halálos 
álom" immár szétfoszlott, itt a virradat: apáink kardja 
ismét a kezünkben van (!), a régi magyar ruhát ismét 
felöltöttük, mindez köszönhető az elpusztíthatatlan 
magyar szellemnek, s egyik vezéralakja éppen Kisfa­
ludy. Az ünnep bizonyítja: 
Népnek, mely így becsülni tudja 
Vezérit: nagy jövője lesz! 
így ez a szobor a jövőnek készült, tanúsítva a jö­
vendő nemzedékek előtt, hogy ettől a naptól kezdve 
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új szellem „lebegi át a hazát", s hirdesse is egyúttal, 
hogy „Élünk, s él a hon!" 
Találtunk még egy verset amely nem hangzott el 
Füreden, mert szerzője Kövér János, az idős plébános 
akkor éppen beteg volt.62 A vers csak a költővel fog­
lalkozik, mint írja „Kisfaludy színezete szerént' ' ké­
szült, nem utánzásból, de tiszteletből. Sikerült Kisfa­
ludy epigonizmus ez, amelyben a költő az egész em­
beriség fénylő napjának tekinti Kisfaludyt, aki előtt a 
világ leborul: 
Oh te édes, oh te kedves, 
oh te feledhetetlen, 
oh páratlan, oh egyetlen, 
oh te elérhetetlen! 
Lebegj sokszor körülöttünk, 
gyújts és égess tüzeddel 
Mint őrnaggyal lengj fölöttünk, 
ihless édes lelkeddel. 
Az ünnep után minden lehetőség adva volt, hogy 
Kisfaludyból és a szoborból kultikus tárgy, Füredből 
pedig kultikus hely legyen, ahová a hívők meghatáro­
zott rend szerint elzarándokolnak. Ez kezdetben így is 
történt. Amikor 1861. július 11-én Ghyczy Kálmán 
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Füredre érkezett a tüntetéssé váló ünneplés a szobor­
nál folytatódott, a talapzatról hangzottak el az üdvöz­
lő beszédek, itt énekelték el a Himnuszt. Júliusban két 
alkalommal rendeztek a szobor körül szabadtéri es-
télyt az előkelő vendégek részvételével, s a fürdő ze­
nekar közreműködésével. 1862-ben halvacsorát szer­
vezett Bánfy Pál báró a szobor mellett, 1863-ban tisz­
telgő zene volt ugyanitt, a Himnusz és a Szózat elé­
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csónakázás utáni lampionos séta a szobor körül. Idilli 
hangulatot áraszt a tudósítás „Csendes, békés a Bala­
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zunk. Egyik csolnakban gyengéd furalyaének, mási­
kon vidám dalolás... Kisfaludy szobrát körül ülve ke­
délyesen társalognak hazáról, szerelemről."63 
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ugyan, de egyre inkább kiszorultak a nemzeti érdek­
lődés előteréből. Kisfaludy szobráról pedig már min­
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vagy művészet körében kitűnő érdemeket szereztek maguknak, 
s ünnepnek tekinti a napot, melyet valamely dicső fia emléké­
nek szentelhet..." Az a borostyán amelyet ilyenkor a nagy em­
berek szobraira tesznek, nemcsak az elismerésé, de a reményé 
is, hogy „a haza, később is fel fogja találni polgárai között azo-
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kat, kik a jövő vészeivel szembe szálljanak." (Hazánk 1860. 
301-302.) 
59. A füredi költők - állítólag „földész" is volt közöttük - verseit 
nem sikerült megtalálnunk. Meretei Dániel, Szóllósi Gábor ver­
sei ezek. Balogh Alajos sümegi költő. Négy verseskönyve is 
megjelent 1858-1861 között, csupa-csupa közhely, epiginiz-
mus, világfájdalom. Nincs egyetlen önálló gondolata, érzelme, 
ideája. Igazi kisvárosi költészet, a helyi dalnok tipikus esete ő. 
Kötetei: Sümeg vára. Rege a magyar elóidókből. Pest 1858. 
(Rossz Kisfaludy-utánérzés); Zalai ibolyák. Dalkönyv. Pest. 
1859 (lírai ömlengések); Megtört szív hangjai. 1858. Veszp­
rém: (Benne egy Kisfaludynak szentelt vers); Országgyűlési 
emlék. Pest. 1861 (Három politikai vers). 
Es sind zahlreiche Erscheinungen des literarischen Kultus be­
kannt. Das wesentliche an diesen Erscheinungen ist, daß die An­
hänger, bzw. die Leser das Objekt ihrer Ehrfurcht und Anbetung, 
d.h. selbst den Schriftsteller und Dichter wie einen Heiligen vergöt­
tern und dessen gedenken. Die Formen dieser Ergebenheit: Auf­
stellung von Denkmälern, Bekränzugsfeier, das Feiern der sog. hei­
ligen Zeiten (Geburtstag, Jahreswende des Versterbens, Jubiläen, 
u.s.w.), pilgerung zu den Gedenkstätten (Geburtshaus, Wohnhaus, 
Ort der Entstehung je eines Werkes, u.s.w.), Errichtung von Ge­
denkstätten, deren Herstellung und Renovierung und Veranstaltung 
verschiedener Gedenkausstellungen und zwar von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus, doch jedenfalls mit kultischem Charakter. 
Die Ursprünge dieser Erschienungen des literarischen Kultus 
waren sehr oft ausländische Beispiele, aber noch mehr die eigenar­
tige Beziehung der ungarischen Literatur und der ungarischen Ge­
sellschaft und verbreiteten sich besonders in den 50-er - 60-er Jah­
ren des vorigen Jahrhunderts, aber sie haben sich bis zum heutigen 
Tage erhalten und ihre Bedeutung beibehalten. 
Eine derartige Erscheinung war die Enthüllung des Denkmals 
von Sándor Kisfaludy, dem hervorragenden Schöpfer der ungari­
schen Nationaldichtung, die am 11-ten Juni 1860 in Balatonfüred 
stattgefunden hatte. (Dieser Kurort gehörte damals noch zum Ko­
mitat Zala und da wurde das erste „Feste Theater" - eben zur Folge 
der Initiative von Kisfaludy - errichtet.) 
Die Feier wurde von den Einwohnern des Komitats Zala veran­
staltet, aber in ihrer Bedeutung überragte sie den Rahmen der Lite­
ratur und erhielt einen politischen Charakter. Das heißt, sie wurde 
zum Symbol des eben eingeleiteten politischen Kampfes für die 
Wiederrweckung des nationalen Selbstbewußtseins und der natio­
nalen Selbstbeachtung. 
Der Gedanke der Aufstellung des Denkmals tauchte im Jahre 
1857 auf und der Organisationausschuß beauftragte den hervorra­
genden Sohn des Komitats Zala, den eben in Budapest wohnenden 
60. Vasárnapi Újság 1860. jún. 17. 25. sz. 294. 
61. Napkelet 1860. jún. 24.26. sz.,410. 
62. Megjelent a Balatonfüredi Napló 1863. július 23-i 11. számá­
ban. A 80 esztendős zalahalápi plébános versének címe: „Töre­
dék Kisfaludy Sándor balaton-füredi szobrának leleplezési ün­
nepére 1860. jún. 11. készült beszélyből; de mire én, akkor be­
teg, el nem mehettem. A Füreden megjelenő magyaroknak bár­
mikor is, de kivált a forduló napon buzdításul." 
63. Balatonfüredi Napló, 1861. júl. 16. 6. sz., 45.; júl. 19. 7. sz., 
53.; aug. 23. 14. sz., 105.; 1862. júl. 13. 4. sz., 31.; aug. 10. 11. 
sz.; 1863. júl. 5. 6. sz. 
Ferenc Deák, den Bildhauer auszuwählen und über die Gestaltung 
des Denkmals zu entscheiden. Deák, der nicht eben begeistert von 
der Bitte war, hat schließlich ZUllich Rudolf den Auftrag gegeben. 
Dieser Bildhauer war ein mittelmäßiger, unbegabter Künstler, des­
sen Skulpturen man schon früher von den öffentlichen Plätzen we­
gen ihrer Minderwertigkeit weggeschaft hatte. Auch das Denkmal 
von Sándor Kisfaludy erweckte viele Diskussionen und einen großen 
Widerstand, so, daß man auch dieses schließlich abbauen und auf 
dessen Platz in den 1870-er Jahren ein Anderes aufstellen mußte. 
Die Enthüllung des Denkmals an diesem Tag verlief in üblicher 
Weise und gemäß dem üblichen Protokoll, wie es auch heute noch 
zu verlaufen pflegt. Aus vielen Städten des Komitats und sogar aus 
anderen Komitaten kamen Interesantcn und Delegationen. (Es ver­
sammelten sich zirka 10 000 Mann.) Die Häuser wurden mit Fah­
nen geschmückt, die Teilnehmenden trugen ungarische Galaanzü­
ge. Es gab einen feierlichen Aufzug, man zelebrierte eine Heilige 
Messe und danach folgte die Feier. Es wurden Anreden gehalten, 
Dichter deklamierten ihre aus diesem Anlaß geschriebenen Gedich­
te. Danach gab es ein Festessen mit zahlreichen Tosten. Am Abend 
gab es eine Festaufführung im Theater, ein feierlicher Prolog, le­
bende Bilder, Konzerte, Tanzunterhaltung bis in die frühen Mor­
genstunden. 
Der Inhalt der Festreden, der Gedichte und auch der Reportagen 
zeigten eindeutig den sakralen Charakter der Feier und das Bestre­
ben, das nationale Selbstbewußtsein zu stärken und die Teilneh­
menden zur politischen Tätigkeit anzuregen. Diese umhüllte Form 
ähnlicher heimlischer literarischer Tätigkeit war eine eigenartige 
Möglichkeit des Nationalwiderstandes in Ungarn. 
DR. MIHÁLY PRAZNOVSZKY 
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A PÁPAI GRÓF ESTERHÁZY TAMÁS URADALOM 
TÖRTÉNETÉHEZ SZÁZADUNK ELSŐ FELÉBEN 
A nagy kiterjedésű pápai gróf Esterházy Tamás 
uradalom Veszprém megyében terült el, a pápai és a 
devecseri járásban. A pápai uradalom hitbizomány 
volt, a devecseri pedig szabadrendelkezésű birtok. Is­
merjük az uradalom gazdaságait, sőt még az egyes 
majorokon és pusztákon belül az épületek helyeit és 
neveit is.1 1927-től 1945-ig így elénk tárul a birtok 
képe, vezetőivel együtt.2 A pápai Gróf Esterházy Ká­
roly Kastély- és Tájmúzeum tulajdonában olyan írott 
források is maradtak a II. világháború pusztításai elle­
nére, amelyek az uradalom 1910 utáni birtoktörténete 
szempontjából fontosak. 
Az egykori pápai várkastély második emeletén 
1940-ben tűz ütött ki és a személyzet fiataljainak se­
gítségével, az itt őrzött uradalmi levéltár anyagát si­
került tűzbiztos helyre menekíteni. 1945-ben ill. utá­
na a levéltár egy része mégis elpusztult, csak töredéke 
maradt meg. 
Ezek az adatok is fontosak azonban a birtoktörté­
net vonatkozásában. 
I. 
Az uradalomra vonatkozó adatok 
1910-től 
Legkorábbi adataink szerint 1910-ben a pápai ura­
dalom szerkezete községek szerint, az egyes bérgaz­
daságokban, falvak szerinti csoportosításban a majo­
rok és puszták sorrendjében a következő (1. ábra): 
A Pápai bér gazdaságban 6 major volt. Pápai ma­
jor (Szigethy-ház) bérlőlak, kanászlak, cselédház, 
gazdatiszti lak, csikóistálló, szekérszín, fecskendő­
ház, csikós lakás, cselédház (Vörös-lak), kocsiszín és 
mosókonyha (53., 857., 1024., 542.). 
Schweitzer-major: tehenészeti épület, cselédlak, 
jégverem, kovácsház (544., 867., 1024.). 
Pápai téglaházi épületek (2. ábra): téglamester la­
kása, tégláslegények lakása, körkemence, téglavető 
szín, fűtőlakás [1. k. 193-326. és 3. kJ. 
Pápa: Kálváriái remetelak, Jókai Mór u. 63., Csó­
ka-vendéglő (550.), Vasúti vendéglő (552.), Várkas­
tély, Esterházy u. 1. 
Pálházi major (554.): cselédház, faragó kamra, 
fazsindelyes kocsiszín, ököristálló, szénapajta, 3 ku­
koricagóré, ököristálló, cselédlak, gazdalakás, arató­
konyha, új cselédlakás. 
Dörzeményi major (560.): cselédház, 2 kamra, cse­
lédlakás, (1026.), birkaistálló, ököristálló (879.). 
Igali major (564.): csikóistálló, cselédház, méne­
sistálló, cselédház (879.), kis lóistálló, szénapajta, is­
tálló, cselédház, gépszín, tyukászlakás. Tyúkól, jég­
verem, nádtetős istálló. 
Csúzi malom (568.): pintérház (1092.), új épületek 
(1065-1084.). 
Adásztevel: Simaházi major (568.), gazdasági iro­
da, bérlőlakás, cselédház, kamra (1034.), (880.). 
Ököristálló, kamra, magtár és istálló, kamra és tejház, 
cselédház, lakás és istálló. 
Ugod (572., 1028.): erdőmesteri lak, istálló, pince, 
jégverem, méhház (951.), csendőrlaktanya, mellék­
épületek, új lakóház (954), erdészlak, alerdészlak, fé­
szer, pince (956.). Nagyvendéglő, jégverem, vágóhíd, 
vendégistálló, lakóépület, (958.), erdészlakás, irodaé­
pület, mosókonyha, faház, méhház, kerekeskút, erdő­
őri lak, hengeres kút. 
Iharkút (586.): kocsmaház, istálló, lábas pajta, er­
dészlak, lábaspajta, erdőőri lak, laposoki erdőőri lak 
(390., 973.). Diósi major (3. ábra) cselédház, tehénis­
tálló, tejház és ház, pajta, szemház, csőszlakás, cse­
lédlak, cselédház, bérlőlak, istálló és kocsiszín, sze­
nes kamra, jégverem, iskolaépület, kovács- és bog­
nárműhely, kukoricagóré és cselédház [9. k. 369-
542.]. 
Lulcai major (598., 981.): juhakol, diósi új erdőőri 
lak, pajta (989.). 
Új major (600., 892.): cselédlak, ököristálló, birka-
akol átalakítva magtárnak (1030.), szemház, szénás­
pajta, ököristálló, cselédlakás, cselédház [9. k. 161-
226.]. 
Franciavágás (602., 895., 1030.): istálló, lóistálló, 
cselédház, istálló, kukoricagóré, jégverem, tisztilak 
[9. k. 113-160.]. 
Vadkert major, Depot major (606., 898.): istálló, 
ököristálló, 2 cselédlak, tehénistálló, savanyúvizes 
kút (4. ábra). Vadkerti major (606., 901.) (5. ábra), 
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1. ábra. A pápai uradalom gazdaságai századunk első felében 
Abb 1. Die Gutswirtschaften des Pápaer Herrschaftsgutes in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts 
536 
2. ábraPápa, téglagyári kemence (1936;[In: 1. k. 207.]) 
Abb 2. Pápa, Ziegelofen (1936; [In: 1. k. 207.]) 
3. áöra. Ugod, Diósi major helyszínrajza (1936; [In: 9. k. 369.]) 
Abb 3. Ugod, Planzeichnung des Meierhofes in Diós (1936; [In: 9. к. 369.]) 
4. ábra. Ugod, Vadkert kastély alaprajz (1936; {In: 9. k. 29.]) 
ЛЬЬ 4. Ugod, Grandriss des Vadkert-Schlosses (1936; [In: 9. k. 29.]) 
5. ábra. Ugod, Vadkert kastély (1927; Album 46. fotó) 
Abb 5. Ugod, Vadkert-Schloß (1927; Album, Photo 46.) 
6. áöra. Ugod, Gyertyános major birkaakol (1936; [In: 9. k. 361.]) 
Abb 6. Ugod, der Meierhof Gyertyános, Schafstall (1936; [In: 9. к. 361.]) 
magtár, mosókonyha, szín, kandi [9. k. 1-78.], kocsi­
szín, 2 cselédház, tehénistálló, 2 jégverem [9. k. 1-
78.]. 
Győsz major (610., 904.): cselédház, birkaakol, 
ököristálló, szemház [9. k. 79-112.]. 
Gyertyánosi major (610., 904.): juhakol (6. ábra) 
és lakás [9. k. 361-364.]. 
Gerence puszta (612.): erdőőri lak, kocsiszín, ge-
rencei erdőőri lak (614.), új erdőőri lak, gerencei ma­
lom, vízimalom, pajta. 
Hubertlaki vadászház (616.): személyzeti épület, is­
tálló, kocsiszín, grófi vadászlak, istállóépület, kút (979.). 
Móricházi vadászlak (618., 980.): pince. 
Ugodi erdőőri lakás (618., 1032.). 
Huszárokelői erdészeti épületek (620., 1032.): er­
dészlak, erdőőri lakás, pagonyerdészlak (982., 984.). 
Bakony szűcs-Pálházi vadászlak (624., 926.). 
Róka-puszta (626.) kanászlak (968.) 
Pusztagyimót (910., 923., 1034.). 
Nagygyimót: Falugyimót major, cselédlak, gazda­
lakás, ököristálló, gépház, kovácslakás, kankalékos 
kút, szivattyús kút, kanászház (908.). 
Alsómajor (630.): belső lakás, gépszín, kovács- és 
bognárműhely, 3 cselédház, iroda és istálló, ököris­
tálló, kukoricagóré, jégverem, üvegház, kerti ház, 
gépszín, istálló, cselédház. 
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7. ábra. Nyárád, Hársas malom (1936; [In: 1. k. 161.]) 
Abb 7. Nyárád, Hársas-Mühle (1936; [In: 1. к . 161.]) 
8. ábra. Káptalanfai major helyszínrajza (1936; [In: 10. k. 155.]) 
Abb 8. Planzeichnung des Meierhofes in Káptalanfa (1936; [In: 10. к. 155.]) 
Felsőmajor (636., 924.): iskolaépület, ököristálló, 
cselédház, ménesistálló, kankalékos kút. 
Gyula-major (640.), (907.): cselédlakás, takar­
mánypajta, kankalékos kút, cselédház. 
С sót, Járóházi bérgazdaság (640., 928.), major: 
bériólak, iroda és tisztilak, kukoricagóré, ököristálló, 
magtár, 2 cselédház, bognárműhely, 3 cselédlakás, 
csőszlakás, sütőkonyha, munkásház, istálló és szín, 
kankalékos kút, jégverem, lábaspajta, istálló és felette 
magtár, lóistálló, takarmanyos pajta és tehénistálló, 
virágház. 
Csóti major (648., 933., 1034.): cselédház, cseléd­
lakás, magtár, ököristálló, cséplőpajta. 
Pápakovácsi major (652., 935., 1036.). 
Nórápi bérgazdaság: cselédlakás, juhakol, kukori­
cagóré [7. k. 183-220.]. 
Nagyganna volt kocsmaház (654., 989.). 
Kup erdészlak (654.): faház, istállóépület, szín és 
pajta, (990., 1036.) tégláslakás, téglavető, 3 sípú ke­
mence, szárítószín (992., 1036.). 
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9. ábra. Kisborsosgyori major helyszínrajza (1936; [In: 8. к. 41.]) 
Abb 9. Planzeichnung des Meierhofes in Kisborsosgyor (1936; [In: 8. k. 41.]) 
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10. ábra. Káptalanfa, Jenőteleki major helyszínrajza (1936; [In: 10. k. 367.]) 
Abb 10. Káptalanfa, Planzeichnung des Meierhofes in Jenőtelek (1936; [In: 10. к. 367.]) 
11. ábra. Devecser, Szék puszta helyszínrajza (1936; [In: 10. k. 463.]) 
Abb 11. Devecser, Planzeichnung der Szék-puszta (1936; [In: 10. k. 463.]) 
Kupi major (658., 937.): cselédlak, aratókonyha, 
birkaakol, szemház, ököristálló, magtár, sütőház [7. 
k. 149-182.]. 
Erdőőri lak Pölöskénél (660.): istálló és kocsiszín, 
(994.). 
Kupi gulyaistálló, gulyáslakás, szénapajta (995.). 
Nórápi major (664.): bérlőlakás, mosókonyha, is­
tálló és kocsiszín, (938.), jégverem, libahízlaló, mag­
tár és műhelyek, lakás, szemház, kukoricagóré és 
méhház, szekérszín, tehénistálló, víztorony, cseléd­
lak, mosókonyha, 2 cselédlak, cselédház, volt molnár­
lak, új épületek (1086-1087., 1089. [7. k. 1-148.]). 
Borsosgyőr: Káptalanfai major (8. ábra), Káptalan­
fa-Jenőteleki major (10. ábra): kamra, istállóépület, 
istálló és kocsiszín, jégverem, vasszivattyúház, lóis­
tálló (1036.). 
Kisborsosgyőri puszta (9. ábra): cselédlak, birkaa­
kol, szénapajta (1009), cselédlakás (676). 
Újborsosgyőri major (676.): istállóépület, tehénis­
tálló, kamra és műhely, cselédlakás, kettős magtár, új 
épület (1038., 1091.) szénatartó épület, kovácsmű­
hely, lakás [8. k. 1-140.]. 
Nyárád: 2 kerekű vízimalom, istállóépület, szem­
ház [5. k. 137-150.]. 
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Nyárád: Hársas malom (7. ábra), istálló (996.) [1. 
k. 151-176.]. 
Körtvélyesi malom (684.): ököristálló és juhakol. 
Varjúvölgyi major (684.): cselédlak, kandi, góré, 
ököristálló, juhakol, kukoricagóré. 
Nyíresi major (686.): juhakol, cselédház. 
Antfai puszta: birkaakol, aratókonyha. 
Mihályháza: cselédlak a faluban. 
Petendi major (690.): bérlőlak, ispánlak, magtár, 
birkaakol, lóistálló és cselédlakás, kocsiszín, (1038.), 
kovács- és bognárműhely, gép- és szekérszín, ker­
tészlak és szénapajta, ököristálló, cselédház, kukori­
cagóré, gépszín, cselédlak, szivattyuskut, új épület 
(1090.). 
Bakony szentiván: Szerecsenyi malom (694)., vízi­
malom, új erdőőri lak [9. k. 365-368.]. 
Pápateszéri major (696): volt bérlőlakás, vízveze­
ték, magtár (1050.), 3 lóistálló, személyzeti lakás, 
volt birkaakol, 2 tehénistálló, kamra, 2 cselédház, 
személyzeti lakás és kamra, szerszámkamra, jégve­
rem, cselédház, üvegház, csikóistálló, gépszín, vin­
cellérlak, szerszámkamra, faház. 
Teszéri erdőori lak (706.): volt lakház [9. k. 227-
348.]. 
Mehetősi major (706.): cselédlak, magtár, cseléd­
ház, kandi, cselédlakás, szemház, takarmánypajta 
(946.), erdőori lak [9. k. 543-600.]. 
Teszéri vízimalom (708.), [1. k. 177-184.]. 
Zsörki major (710.): istálló, cselédlak (948.). 
Fenyőfő: erdészlak, lóistálló és kocsiszín, mosó­
konyha, pajta (1040.), kerekeskut, (1000.), erdőőri 
lak. 
Kisszépalma puszta: erdőori lak, istálló (1004.). 
Zabolai vadászlak (714., 1008.). 
II. 
Az uradalomra vonatkozó adatok 
1916-tól 

















Bírói letétek (797-799.) 
Előméret költségvetés (801-1014.) 
Növekedés és hiány (1021-1043.) 
Kegyúri épületek fenntartási hiányai ( 1045-1070.) 
Új épületek költségei (1081-1095.) 
Szakértői vélemény (1101-1112.) 
Somhegyi leltár ( 1134. ) 
Budapesti leltár (1141-1291.) 
Mind a két urdadalomból (devecseri, pápai) meg­
maradtak az épületalaprajzok 1939-ből. Ezeket a tűz­
biztonsági szempontból elkészített rajzokat az urada­
lom a „Gazdák Biztosító Szövetkezeténél" (Buda­
pest, IX. Üllői u. 1.) rendelte meg. A 14 kötet közül 
az 1-3. és 6-9. a pápai, a többi a devecseri gazdaság­
ról szól. A pápaiak címe: „Méltóságos gróf Esterházy 
Tamás Pápa-ugodi hitbizománya", a többieké: „Mél­
tóságos gróf Esterházy Tamás devecseri gazdasága." 
Az említett rajzok mm papíron láthatók, nagyságuk 
20x15 cm. A rajzot készítő (Sztamkovits (?) 1936.) 
legtöbbször alaprajzban mutatja be az építményeket. 
Megadja a főbb méreteket, a beépített terület alapépít­
ményeit, a tetőzet anyagait, milyen ipart űznek benne, 
a különös szerkezeteket, milyen tűzveszélyes anyag 
van benne, mikor javították a tetőt, az épület eredeti 
értékeit, a biztosított értéket pengőben, az épület elég­
hető részeit. A tetőzet faanyagait, az alépítmény ég­
hető részeit, a falazat minőségeit. A lakóházak, górék 
és istállók, mosókonyhák, faház, tyúkól, árnyékszék 
is felsorolásra kerültek. Külön megemlítik a cselédhá­
zakban a hajó- vagy deszkapalló meglétét, a sűrű és 
lapos tetőfedést, a néhol előforduló téglapadozatot. 
1. kötet Pápa: 
Tízesmalom, Győri u. 16. 1-18. 
Igali hatkerekű malom 19-48. 
Igali volt papíros malom 49-82, 
эк Zavari malom 83-110. 
Eperjesi kallómalom 111-136. 
Nyárádi országúti malom 137-150. 
к - Nyárádi hársas malom (7. ábra) 151-176. 
Pápateszér, szűcsi malom 177-184. 
Pápateszér, szerecsenyi malom 185-188. 
(150-428.) Pápateszér, Sági malom 189-192. 
(194-297.) Pápai téglagyár 193-326. 
(428.) 
(430-438.) 2. kötet Pápai bérházak és Somlóhegy: 
(44ÍM46.) Csáky u. 1. 1-4. 
(448-450.) Csáky u. 3. 5-12. 
(450-453.) Csáky u. 5. 13-22. 
(462-465.) Csáky u. 6. 23-30. 
(474-516.) Csáky u. 7. 31-^2. 
(516-527.) Csáky u. 8. 43-66. 
(532-657.) Csáky u. 10. 67-74. 
(658-716.) Csáky u. 12. 75-82. 
(742-772.) Csáky u. 13. 83-98. 
(781-783.) Fő u. 2. 99-106. 
(785-795.) Fő tér 16. 107-126. 
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12. ábra. Devecser, téglaégető (1936; [In: 5. k. 129.]) 
Abb 12. Devecser, Ziegelbrennerei (1936; [In: 5. k. 129.]) 
FŐ tér 7. 
Fő tér 9. 
Fő tér 15. 
Kossuth u. üzletház 
Fő tér 21. 
Corvin u. 9. 
Corvin u. 20. 
Assisi Szt. Ferenc u. 2. 
Török Bálint u. 1. 
Győri u. 22. 
Győri u. 24. 
Strandfürdő 
Esterházy u. 31. 
Fóu. 1. 
Jókai u. 69. 
Plébánia templom 
Győri u. 26. 



















3. kötet Pápai malmok és a téglagyár gépészeti elő­
becslése: 
Vízimalom 3_4# 
Hatkerekű malom 5_9. 
Papíros malom 9-10. 
Zavari malom 11-14. 
Eperjesi kallómalom 15-16. 
Nyárádi országúti malom 17-19. 
Nyárádi Hársas malom 20-21. 
Téglagyár 22-24. 
Kis malom 29-30. 
Metsző malom 31. 
Kolontár malom 32-33. 
Téglagyár 34. 
4. kötet Devecser, Kastély és bérházak: 
Várkastély 1-76. 
Pölöskei vendéglő 77-104. 
Járásbíróság 105-118. 
Főszolgabírói hivatal 119-150. 
Petőfi tér 7. 151-166. 
Petőfi tér 6. 167-182. 
Csendőrlaktanya 183-204. 
Széchenyi u. 1. 205-224. 
Esterházy tér 2/B 225-242. 
Rozgonyi köz 2. 247-256. 
Szt. István u. 2. 273-284. 
Szt. István u. 4. 285-288. 
5. kötet Devecser, Kertészet, malmok és téglaégető: 
Kis malom i_4. 
Nagy malom 21-52. 
Kolontári malom 53-66. 
Nemeshany, malom 67-82. 
Devecser, metszőmalom 83-90. 
Téglaégető ( 12. ábra.) 9l- l64. 
6. kötet Nagy ganna, Plébánia és melléképületei: 
Kriptatemplom 
Lakóház és melléképületei 
7. kötet Nórápi bérgazdaság: 
Nórápi major 1-122. 
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Nóráp falu 123-148. Jenőtelek major (10. ábra) 367^12. 
Kupi major 149-182. Barátfa major 413^62. 
Pápakovácsi major 183-220. Szék-puszta (11. ábra) 462-523. 
Pogánylakás puszta 425-553. 
8. kötet Borsosgyori bérgazdaság: Sertéshizlalda 554-571. 
Jószágfelügyelő lakás 1-20. Menház 572-585. 
Számtartói lak 21^*0. Kis major 586-619. 
Újborsosgyóri major 41-106. Ipartelep 620-639. 
Kisborsosgyőri major (9. ábra) 107-140. Birkás domb 640-677. 
Füzes u. 15. 678-689. 
9. kötet Mezőgazdaság: Erdő vadvéd. alagút 690-693. 
Vadkerti savanyúvíz kút 71. Lina-putri 694-697. 
Vadkert 1-78. Cserepes puszta 698-701. 
Csőszház major 79-112. Széchenyi u. 8. 702-725. 
Franciavágás 113-160. Andrássy u. 7. 726-743. 
Új major 161-226. Polgári iskola, Várist. magtár 744-777. 
Pápateszér 227-348. Pince a parkban 778-781. 
Zsörki major 349-360. Belső major 782-957. 
Gyártyámos puszta 361-364. Fóintézóség 958-1037. 
Bakonyszentiván 365-368. Kolontár község 1038-1054. 
Diós puszta 369-542. Somlóvásárhely 1046-1065. 
Somlóhegy 1066-1069. 
10. kötet Devecseri gazdaság: 
Sárosfó 1-58. 11. kötet Bérgazdaságok: 
Káptalanfai erdó 59-70. Petendi-major 
Káptalanfa 71-154. Nyíresi major 
Káptalanfai major (8. ábra) 155-238. Varjúvölgyi bérgazdaság 
Becse puszta 239-314. Varjúvölgyi major 
Szirttető puszta 293-314. 
Sándor major 315-336. 12. kötet Bérgazdaságok: 
Nemeshany község 337-366. Pápai major 
Az épület alaprajza és főbb méretet. 
13. ábra. Devecser, Várkastély részletes alaprajza (1936; [In: 4. k. 1.]) 





13. kötet Bérgazdaságok: 
Pusztagyimót, Alsó major 
Pusztagyimót, Felső major 
Pusztagyimót, Gyula major 
Nagygyimóti major 
14. kötet Bérgazdaságok: 
Igal, Simaházi major 





A pápai gazdasághoz tartozó fenyőfői és huszáro-
kelói épületekről nem maradtak fenn rajzok. Ki sze­
retnénk emelni még azt is, hogy a Diós majorban tég­
lából készült elemi iskola is állt: egy tantermes és la­
kás is volt benne. A gyimóti bérgazdaságban, a Felső 
majorban, az iskola ugyanilyen elrendezésű. A pápa-
teszéri majorban postahivatal helyezkedett el, lakás­
sal együtt. 
1916-ból maradt egy - falvak szerinti kimutatás - a 
szántók ill. erdők nagyságáról az uradalom egész te­
rületén: 
1916-ban a szántók területe: 
Pápai határ 149,550 kh 
Adásztevel 46,036 kh 
Ugod 709,079 kh 
Iharkút 103,671 kh 
Szűcs 828,968 kh 
Csót 261,017 kh 
P.kovácsi 105,306 kh 
Kisganna 8,613 kh 
Nagyganna 35,355 kh 
B.koppány 20,956 kh 
Kup 290,855 kh 
Nóráp 118,037 kh 
Borsosgyőr 179,915 kh 
Mihályháza 134,940 kh 
Nyárád 129,039 kh 
B.szentiván 1,759 kh 
P.teszér 203,020 kh 
H.bödöge 24,050 kh 
Vaszar 10,585 kh 
Szántók összesen: 2.751,558 kh 
1916-ban az erdők területe (62) 
Ugod 5,757 kh 
Szűcs 4,135 kh 
Kup 2,043 kh 
Teszér 0,831 kh 
Fenyőfő 3,259 kh 
Iharkút 2,860 kh 
Somhegy 0,981 kh 
Erdők összesen : 19,859 kh 
Ez tehát a hitbizományi erdők területe. 
Devecserben a birtokhoz tartozott a várkastély 
(13-14. ábra), egy vendéglő, 12 bérház, 3 malom és a 
kertészet, valamint a téglaégető. 
A teljes birtokon 45 puszta illetőleg major volt. 
1916-ben az uradalomban 6 kovács és bognár, 1 gép­
lakatos és 1 kádár működött. 4 sertéshizlaló, 3 sertés 
fiaztató, a ménes és a csikók. Külön ki kell emelni az 
ökörhizlalót. A hitbizomány összterülete 34,426 kh 
volt. Belsőség és szántó 14,567 kh. Pápán téglagyár, 
Kupon és Borsosgyórött téglaégető, Devecserben tég­
lagyár működött (12. ábra). Az uradalom területén 
101 istálló, illetőleg akol volt. A pápai gazdaságban 
13 helyen volt ménes, a devecseriben pedig 5 helyen. 
III. 
Az uradalomra vonatkozó adatok 
1927-től 
1927-ben az uradalomban a következő gazdasági 
egységek találhatók: devecsen, káptalanfai, igali, já­
róházai, nórápi valamint az ugodi és devecsen erdő­
gazdaságok. 1939-ben a járóházai és a vadkerti gaz­
daságon kívül felsorolták az ugodi, fenyőfői, a kupi 
és az iharkúti erdőgazdaságot, a pápai uradalom kere­
tében. A devecsen gazdaság mellett a káptalanfai és a 
nemeshanyi gazdaság szerepelt, valamint a székesi 
erdőgazdaság. Az ugodi és a devecsen erdőhivatalon 
kívül felsorolták a kupi, ugodi, széki, iharkúti és káp­
talanfai erdőgondnokságot. 1928-ban adták bérbe a 
járóházai és a nórápi gazdaságot.3 Ugyanebben az év­
ben Szalay Dezső a vadkerti bérlő, a következő a já­
róházai bérlő Grósz László (30/29.) és Schlesinger és 
Társai, mint nórápi bérlők. (15/29.). 
A mezőgazdaságban többször említik a dinnyésze-
tet, a fenyőfői, somhegyi és pápateszéri gyü­
mölcsösöket és a faiskolákat. 
Pápán a kertészetben dísznövények voltak, itt 
üvegház is volt és szaporítóház.4 Ki kell emelni a vi­
rágkertészetet is. Pápán az Assisi Szt. Ferenc u. 2. 
alatt raktár- és hűtőhelyiség volt; méretei: 14,25 x 7, 
15 m. Fontos volt a nemeshanyi tógazdaság is. Az 
uradalomnak Pápán elárusító üzlete működött. 
Ipari vasút (Pápa-Franciavágás-Huszárokeló-Od-
vaskő-Gerence-puszta) járt több útvonalon a Ba­
konyban. Pápán „fürdőüzem" is működött. A Ba­
kony erdőiből származó faanyagot a pápai és a deve­
csen fatelepen árusították. Kályhacsempét is készítet­
tek Pápán, az uradalmi kertészet területén található 
üzemben. 
Az uradalom épületei közül kiemelkedett nagysá­
gával és szépségével a pápai várkastély, a város főte-
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Az épület látképe. 
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14. ábra. Devecser, Várkastély részletes alaprajza (1936; [In: 4. k. 3.]) 
Abb 14. Devecser, ausführlicher Grundriß des Burgschlosses (1936; [In: 4. к. 3.]) 
75. ábra. Pápa, Várkert (1927; Album 31. fotó) 
Abb 15. Pápa, Burggarten (1927; Album, Photo 31.) 
rén. Az egyemeletes épületben hetvennél több szoba 
sorakozott.5 Az első emeleten a park felé néző két 
szobában volt a könyvtár ötezernél több kötetével. 
Köztük a várkastély vendégkönyvei, az ún. birtok­
könyv hat kötete és magyar, francia, német, angol, la­
tin és görög nyelvű könyvek. Ezek legnagyobb rész­
ben történelmi és irodalmi művek. A várleltárban a 
könyveket egyenként leltározták.6 
Az ún. ezüst szobában egy cinn-evőkészlet, szar-
vasagancsnyelű evőeszközök, magyar díszruhák és 
szerelvényei és díszkardok, gyémántok, fülönfüggők, 
karperecek és igazgyöngyök voltak az értékesebb tár­
gyak. Ezek becsértéke 1916-ban 20 ezer korona volt 
(435.). 
Kiemelkedő fontosságúak és értékűek ekkor a vár­
kastélyban használt és tárolt herendi porcelánok. A 
legfinomabb csészéktől kezdve a mosdótál kannákkal 
és fogkefe-tartóval, szappantartóval, a tintatartó és 
díszedények (150., 352., 364.). Az emeleti díszes ter­
mekben és szobákban sok helyütt díszelgett a legkü­
lönbözőbb formákban az ún. Esterházy, vörös herendi 
porcelán. Tintatartó tálcával, szelence bronz talpon, 
kisebb-nagyobb díszedények és virágos edények 
(366., 386., 390.). Mária Anna herendi porcelán ét­
készlet (402.) és a legkülönbözőbb készletek (402., 
404.). Díszedények, gyertyatartók és állatalakok 
(414.). Sokféle ún. „szászhoni" porcelánszobrok, va­
lamint bécsi és párizsi porcelánok (152.). Külön cso­
portot képeztek a kőedények: tintáitok, korsó, lábvíz­
nek való edény korsóval (160.). A kínai porcelánedé­
nyek is előfordultak: vörös díszedény fatalppal, egy 
másik tál ébenfa talpazaton. 
Az első világháborúban hadifémként vörösréz tár­
gyakat váltottak be. Ez alól nem vonta ki magát az 
Esterházy család sem. A várkastély készletéből 219 
db tárgy került a hadiiparba (432-436.). 
A várkastély mellett volt található a lovarda és mé­
nes is. 1910-ben a 15 tenyészkanca és 20 csikó becs­
értéke 130 ezer korona fölött volt. 
A nagy parkban hatalmas fák terebélyesedtek, 
amelyek körül a legszebbek a platánok voltak (15. áb­
ra). 
Az épület alaprajza és főbb méretei.-
16. ábra. Pápateszér, kastély alaprajza (1936; [In: 9. k. 229.]) 
Abb 16. Pápateszér, Grundriß des Schlosses (1936; [In: 9. к. 229.]) 
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A várkertben fácánok is éltek. A parkba idegen az 
1930-as években nem léphetett be. Csak néhány ki­
váltságos kapott parklátogatási engedélyt. Például: 
Szólás Honor bencés tanár és a pápai Irgalmas Nővé­
rek leányiskolája sétálhattak a parkban. A várkastély 
körül három portáslakás és kis épület helyezkedett el. 
A lóistállón kívül lovászmesterlak és főkertészlak is 
állott a főépület déli oldalánál (1022.). 
1910 és 1916 között a várkastélyban a földszinti 
konyhából az emeleti ebédlőhöz ételfelvonó készült 
(464.). 
Esterházy Pál az épület egyik szárnyát a gyermek­
ligának gyermeküdülő céljára ajánlotta fel. 1915-ben 
december l-ig tartózkodhattak itt gyermekek. Ezután 
Pápateszérre (16. ábra) és más községekbe telepítet­
ték ki őket (6-7.). 
Az említett leltár 1910-ben készült. 6 év múlva 
(Pál gróf halála után) ellenőrizték, így rendkívül al­
kalmas az összehasonlításra. 1910-ben 9 épület tarto­
zott az urdalomhoz a pápai belvárosban. Hat év múl­
va 20 házat mutatnak ki a leltárban az előbbiekkel 
együtt (1476-516.), (2. k.). 1910-ben a malmok szá­
ma 5. Egy volt a felsővárosban. 1916-ban négy ma­
lommal több szerepel [3. k., 1. k. 16-136.]. 
Az uradalom épületeivel kapcsolatban meg kell 
említeni a budapesti palotát, az Esterházy utcában. 
Ezt az épületet az 1916. évi leltár szerint Esterházy 
Pál 1870-ben vásárolta meg 80 ezer koronáért. 
A pápai épületek felsorolásánál ki kell emelni a Tí­
zes-malomnál a gyógyszerészlakot (1083.). A Tízes­
malom helyén lévő épületeket tűz pusztította el 
(1107.). 
1915-ben és az utána következő három év folya­
mán az Esterházy nemzetségnek azok a tagjai, akik 
Pál gróf első világháborús hősi halála után váromá­
nyosok lettek az uradalom vezetésében, a birtok 
ügyeiről tárgyaltak. Közvetlen hozzátartozói is részt 
vettek ezeken a megbeszéléseken, ahol jogi képvise­
lők is közreműködtek Tamás gróf gyámja mellett. 
Ekkor 1917. április 22-én (1012) a tárgyalások egyik 
eredményeként fóösszesítést állítottak össze az urada­
lom értékeiről: 
Várkastély és melléképületei 
Pápa városbeli épületek 
Majorok 





összesen: 363,516.13 К 
Pál gróf hősi halála után, intézkedés történt az ura­
dalom teljes leltározására. Ezt a veszprémi törvény­
szék, mint hitbizományi hatóság rendelte el 1916. ok­
tóber 4-én.7 A tárgyalások folyamán megállapították, 
hogy az uradalom bevételei nem kerültek be az ura­
dalom pénztárába, hanem azokat elköltötték 1916. 
szeptember 18-án (18.). Úgy találták, hogy az urada­
lom épületei rossz állapotban vannak (20-21.). Felso­
rolták az allodiális vagyon hitelezőit is (22.). Megál­
lapították Pál gróf nagy adósságát (23-28.). Kegyeleti 
szempontok miatt azt nem akarták világgá kürtölni. 
A családi jellegű kegyeleti tárgyak kiválasztása 
után (30.), önkéntes árverésre is gondoltak. Több tár­
gyalás után arra jutottak, hogy 1917-ben a hitbizo-
mány adósa az allodiális vagyonnak 313 ezer K-val 
(45.). Özv. Esterházy Móricné a várkastély nagy há­
lótermében levő és a saját tulajdonát képező berende­
zési tárgyakat a hitbizománynak engedte át (1614— 
1634.). A Pál gróf idejében eladott ingatlanok eladási 
ára 39,726 К (109-1206.). A bírói terhek kész­
pénzben 384,369.49 K-ra rúgtak 1918. július 19-én 
(788-799.). Értékpapírokban jelentős összeg volt. A 
pápai határból 1900 és 1915 között földeket adtak el. 
Az ugodi, iharkúti, nagygannai, csóti, pápakovácsi, 
bakonyszentiváni és pápateszéri határból is történtek 
eladások (742-771.). 
1916. évi cselekvő vagyoni összesítés becsértékei: 
Ingóságok: 
várkastélyi váristálló 
várkerti dísznövények és eszk. 
széna és takarmánykészletek 









Cselekvő vagyon összesen: 7946,324.73 К 
1915-ben a hitbizomány és a szabadrendelkezésű 
vagyon között a hitbizomány tiszta követelése a már 
említett 305,412.88 К (52.). 
A problémák megoldásának kísérletét jelzi az az 
ügy is, hogy a Földművelési Minisztérium engedélyé­
vel (1930)8 az uradalom erdőt taroltatott a hitbizomá­
nyi hatóság hozzájárulásával. A rendkívüli fahaszná-
latra, különösen a tölgyfára (54.) pontos előírások 
voltak. Jellemző a korabeli viszonyokra, hogy a vizs­
gáló bizottság megállapítása szerint sok helyen már 
nem is volt erdő, de a kimutatásokban még az szere­
pelt (61.). 
A minisztériumi előírás szerint az uradalom három 
fordulóban évi egyenlő részletekben termelhetett ki 
erdőket (57-59.). 
A leltár közli azt is, hogy különféle alapítványok­
ban van még tőke. (786.). 
Ezek a: 1. a bécsi Esterházy József féle alapítvány, 
2. a tatai kegyesrendűek házára tett alapítvány, 3. a 
tatai Szt. Móric alapítvány, 4. a tatai kórházra tett ala­
pítvány, 5. a pápai Szt. Ferenc rendűek részére tett 
alapítvány, 6. a pápai Irgalmas rendűek részére tett 
alapítvány, 7. Öllé János féle alapítvány, 8. Szevenka 
Pál-féle alapítvány, 9. Gergeli György-féle alapít­
vány. 
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A leltár tízféle kegyúri terhet is felsorol: 1. A pápai 
Szt. Ferenc rendűek szerzetének, 2. A tóvári Szt. Fe­
renc rendűek szerzetének, 3. A móri Szt. Ferenc ren­
dűek szerzetének, 4. A bakonybéli plébánosnak, 5. A 
bakonybéli mesternek, 6. A pápai mesternek (186. 1. 
vége), 7. A tatai mesternek, 8. A somhegyi mester­
nek, 9. Az iharkúti mesternek. 
Közli 37 hely természetbeni (fa) évenkénti járan­
dóságát: 1. A pápai plébánosnak 102 m hasáb, 2. A 
nagygannai plébánosnak 54 m hasáb, 28 m dorong, 3. 
A nyárádi plébánosnak 54 m hasáb, 28 m dorong, 4. 
A szűcsi plébánosnak 54 m hasáb, 28 m dorong, 5. A 
csóti plébánosnak 54 m hasáb, 23 m dorong, 6. A va-
nyolai plébánosnak 6 m hasáb, 7. A teszéri plébános­
nak 54 m hasáb, 28 m dorong, 8. Az ugodi plébános­
nak 54 m hasáb, 28 m dorong, 9. A gyomoréi plébá­
nosnak 64 m hasáb, 10. A csóti káplánnak 14 m ha­
sáb, 11. A pápateszéri káplánnak 14 m hasáb, 12. Az 
ugodi káplánnak 14 m hasáb, 13. A nagygannai mes­
ternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 14. A nyárádi mes­
ternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 15. A kupi mester­
nek 14 m hasáb, 14 m dorong, 16. A nórápi mester­
nek 14 m hasáb, 14 m dorong, 17. A borsosgyőri 
mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 18. A csóti mes­
ternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 19. A szűcsi mester­
nek 14 m hasáb, 14 m dorong, 20. A nyógéri mester­
nek 14 m hasáb, 14 m dorong, 21. A nagygyimóti 
mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 22. A pápate­
széri mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 23. A 
szentiváni mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 24. A 
bakonybéli mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 25. 
Az ugodi mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 26. A 
bébi mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 27. A fe­
nyőfői mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 28. A 
gyomoréi mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 29. A 
szerecsenyi mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 30. 
A mórichidai mesternek 14 m hasáb, 14 m dorong, 
31. A pápai ferences szerzeteseknek 112 m hasáb, 32. 
A pápai irgalmasrendű szerzeteseknek 136 m hasáb, 
33. A tatai kegyesrendű szerzeteseknek 57 m hasáb, 
34. A tóvárosi ferences szerzeteseknek 57 m hasáb, 
35. A móri ferences szerzeteseknek 10 m hasáb, 36. 
A somhegyi mesternek 16 m dorong, 37. Az iharkúti 
mesternek 16 m dorong. 
6 hely évenkénti gabonajárandósága: 1. A pápai fe­
renceseknek 5,13 hl búza, 3,50 hl rozs, 2. A tatai ke­
gy esrendűeknek 2,62 hl búza, 7,69 hl rozs, 3. A tata­
tóvárosi ferenceseknek 2,12 hl búza, 15,87 hl rozs, 4. 
A móri ferenceseknek 0,63 hl rozs, 5. A tatai kórház­
nak 2,3 hl rozs, 6. A tatai mesternek 0,74 hl búza, 
1,94 hl rozs. 
Évenkénti vegyes illetményt juttat: 
1. A somhegyi mesternek egy nyári marhatartás 
2. Az iharkúti mesternek egy nyári marhatartás 
A nagygannai családi sírbolt fenntartásával járó, 
számszerűleg (79 p. 1. vége) meg nem határozható 
kiadások és az ezen sírbolt körüli teendők utáni évi 
járandóságok: 
1. A nagygannai plébánosnak 100 К készpénz, 
2,33 hl búza, 5 hl rozs, 2,33 hl árpa. 
2. A nagygannai mesternek 5 К 60 fill, készpénzt 
3. A nagygannai egyházfinak 60 К készpénzt. 
A leltárak és megmaradt iratok alapján néhány ne­
vet is ismertetek az uradalom bérlői közül: 
Büki Ferencné, Dózsa Nikodém vendéglősök Pá­
pán a Varga utcában. Nagy József vendéglős Pápán 
(65/39.). Pápai Pál a vasúti vendéglő bérlője (47/34.). 
Vesztróczi Sándor kocsmáros (117/40.) és Pölöskey 
István Devecserben 1934-1939-ig. Özv. Varga Jó-
zsefné devecseri üzletbérlő (67/36.). Tudunk egy ba-
konytamási bérlőtársaságról is (67/39.). A legelő bér­
leteket külön nyilvántartották (52/39.). 
Pápán sok volt a lakásbérlő és üzletbérlő, akik 
1930-tól rendszeresen kaptak bérmérséklést. Meg kell 
említeni azt is, hogy 1931-ben a Pápán is működő ba­
romfihizlalót felszámolták és hat cégtől a behajthatat­
lan összegeket leírták (38/31.). A pápai Kaszinó bé­
rösszegét is csökkentették (36/34.). A vasúti fogadó­
ra, a Csóka vendéglőre, 8 malomra (eperjesi kalló, 
igali, zavari, papíros, szerecsenyi, nyárádi, borsos­
győri, kupi), a diósi gazda-bérletre, a gannai és ihar­
kúti földekre fizettek bérletet 1916-ban (43.). 
Kimutatás készült 1935-ben a kinnlevőségekről, 
azaz a behajthatatlan összegekről. Az uradalmi 
ügyész szerint négy nem Pápán lakó személytől nem 
kapható meg a tartozás. Az „átmeneti számlán nyil­
vántartott különféle be- és kifizetésekből előálló 
egyenleg" magyar és osztrák cégeknél és hazai sze­
mélyeknél, földbérleti behajthatalan hátralékosoknál 
(102/35.) tartott nyilván hátralékot. 
A birtok nagy része vadászterület volt. A vadászat 
állandó szabályozásáról, dúvadak irtásáról külön ren­
delet szólt. Külön előírás készült a vadak zsigereinek 
és faggyújának felhasználására a pagonykezelő vagy 
a fóvadász jóváhagyásával (22/27.). Előírták a ha­
szon- és kártékony vadakról a lődíjat is (28/28.). Az 
uradalom központi tisztikarának vadászterülete is kö­
tött, a vadelosztás is szabályozott volt (30/31.). A 
nagyvadászlelésről napi jelentések készültek a deve­
cseri, sárosfői és a széki vadaskertekben (23/32.). Szi­
gorú előírás volt az is, hogy a pagony kezelője az 
elejtett és kimúlt szarvasbikákat köteles megmérni és 
részletesen köteles az agancsok leírásáról előírt 16 
kérdésre válaszolni (25/32.). 1932-ben a vadászást a 
saját és a bérelt vadászterületeken letiltották és szabá­
lyozták az erdészeti tisztikar dúvad irtását (26/32.) is. 
Tamás gróf szerint 1933-ban a vadért darabonként 
150-300 P-ot fizettek, belövési engedélyt adott Koc-
ziha János főerdómérnöknek, Fuchs Antal fóvadász-
nak és Löw Károly pagonyerdésznek és hét erdőőr­
nek, de idősebb kan lelövését nem engedélyezte 
(18/34.). A hitbizomány erdőiben 1934-ben a dúva­
dak elszaporodtak és előírták a vaddisznók rendszeres 
lelövését, amelyről Fuchs Antal fóvadász, - mint fe­
lelős - heti jelentést adott (17/34.). Skublics Antal a 
Pápa-ugodi uradalom hitbizományi zárgondnoka 
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egyik vadlelövési rendelete után Tamás gróf, aki a 
vadászatban alapos szakértő - ellenvéleményt fejtett 
ki újabb rendeleteiben. Leállíttatta a vaddisznók kiir­
tását, elrendelte a rendszeres kilövést az erdőségek­
ben és mindezekről heti jelentést kért. Fuchs Antal 
fóvadászt személyesen tette felelőssé minden mulasz­
tásért (17/34.). A szarvashús megváltási árát a szám­
vevőség állapította meg az értékesülési egységárak 
alapján. A járandóság megváltása évenként december 
hó folyamán történt (23/34.). 1934-ben a vadkárok 
csökkentése érdekében Tamás gróf és az új zárgond­
nok, Esterházy János gróf úgy rendelkezett, hogy a 
bakonykoppányi, bakonyszücsi, a fenyőfői határ 
mentén, valamint a pápateszéri erdőn, a Vencel-szé­
len és a bakonyszücsi széleken kijáró őzeket és nyu­
lakat lóhette a hat vadőr, egy napidíjas erdész, két fó-
erdóór és Löw Károly pagonyerdész (99/34.). 
A pusztamiseki határban kijáró nyulakat és őzeket 
Redl Ede alerdész és ifj. Szabó János erdőór lövesse 
(114/34.). 
A személyzet vadászebei és az uradalom vadásze­
beinek párosítását engedélyezték (62/35.). 
1943-ban, az újabb rendelet szerint, december 1-től 
csak a vadászbérlő, az erdészeti személyzet és Jéhn 
Béla konyhafőnök jogosult vadászni. A saját vagy bé­
relt területeken vadászni tilos (180/43.). 
A devecseri ménest feloszlatták: ez két, öreg kan­
cából, egy hároméves, négy kétéves, négy egyéves és 
négy idei csikóból állott. Az uradalmi igazgató úgy 
rendelkezett, hogy a „káptalanfai gazdasághoz egy-
egy öreg kanca takarmányos fogatnak osztandó be, 
egy pár pedig további rendelkezésig a devecseri gaz­
daságban második tiszti fogathoz. Az éves csikókból 
mindkét gazdaság egy-egy párat vett át és nevelt fel 
tiszti lovak pótlására. Az itt nem említett összes többi 
ménesbeli ló és csikó értékesítendő. A gazdaságok­
hoz beosztott anyakancákkal a szükséghez képest 
gazdasági csikónevelés folytatható" (33/29.). 
1916-ban kimutatás készült sokféle utasítással a te-
nyészkancákról és csikókról (449.), valamint a ménes 
felszereléséről (450.), a pápai, vadkerti, gyimóti, járó­
házai és nórápi gazdaságban (450-^4-51.). 1939. októ­
ber 17-én utasításban adják ki kocsinapló vezetést a 
tiszti fogat használatáról. Minden kocsihoz két napló 
tartozott. Azokat kéthetenként felváltva kellett a 
számvevőséghez felterjeszteni (76/39.). 
A második világháború idején a kincstár által 
igénybe vett vagy ezután igénybe veendő lovak és 
járművek ügyében az uradalom úgy rendelkezett, 
hogy a kerületvezető tiszt és az állatorvos jelenlété­
ben történhetik az ügylet. Az igénybe vett lovak 
visszabocsátásakor hivatalos eljárás folytatandó le. 
Az állatorvosnak minden esetben rendelkezésre kell 
állnia. Visszaadáskor fontos az értékcsökkenés meg­
állapítása. Mindenképpen szükséges jegyzőkönyv fel­
vétele (147/40.). A gazdasági kerületekben tábláza­
tokban előírták a lovak abrakolására való utasításokat 
is (100/40.). 
17. ábra. Gróf Esterházy Pálnak, a hitbizomány alapítójának 
sírtáblája 
Abb 17. Grabtafel des Grafen Pál Esterházy, Gründers des 
Fideikomißes 
18. ábra. Díszkapu Pápán, a várkastély előtt gróf Esterházy Pál 
esküvőjén (1908) 
Abb 18. Ehrenporte in Pápa vor dem Burgschloß zur Hochzeit des 
Grafen Pál Esterházy (1908) 
A juhászairól is havi jelentéseket írtak elő (23/29.). 
A devecseri és káptalanfai gazdaságban történt emlí­
tés a juhászairól (23/29.). 
Az uradalomnak személyautója is volt. A gépko­
csivezetőnek természetbeni járandóságai mellett 
pénzben évi 3043 P, téli és nyári cipő, valamint lakás 
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19. ábra. Erdészeti személyzet a várkastélynál gróf Esterházy Pál 
esküvőjén (1908) 
Abb 19. Försterpersonal vor dem Burgschloß bei der Hochzeit des 
Grafen Pál Esterházy (1908) 
20. ábra. Gróf Esterházy Pál világháborús hősi halott sírja Gannán 
(1915) 
Abb 20. Grabmal des im Weltkrieg gefallenen Grafen Pál 
Esterházy in Ganna (1915) 
járt. Föld és kert megváltására kat. holdanként 120 P-
t kapott. Az erdészeti személyautó és a teherautó ve­
zetőknek heti 100 P mellett évi 5200 P volt a fizetése. 
Fontos előírás volt az is, hogy kinek jár az erdészeti 
személyautó és arról naplót kellett vezetni. Csak a 
legfontosabb ügyek intézésére használhatták 
(164/43.). A teherautókon és a személyautókon dol­
gozók voltak az alkatrész beszerzéséért a felelősek 
(84/44.). 
Éppenúgy az ún. „légengörgő" (gumikerekű) lo­
vaskocsiknál is a kezelő személyzet a felelős az alkat­
részek beszerzéséért (85/44.). Az alkalmazottak adó­
ját az uradalom fizette (13/27.). 
IV. 
Birtokosok 
A pápai uradalom kegyurai az előző század közepe 
óta (a birtokba való bejegyzéstől kezdve) az alábbiak: 
Esterházy Pál 1865-1879 
Esterházy Pál 1909-1915 
Esterházy Jenő 1916-1918 
Esterházy Tamás 1926-19459 
Pál gróf (1806-1877) az ifjabb, vagy grófi ágból, a 
tatai vonalból származik, honvédezredes; felesége 
gróf Esterházy Ilona.10 A szabadságharcban hősiesen 
szerepelt. A komáromi vár feladása után külföldre 
ment (1849-1853), onnan később kegyelmet nyerve 
hazatért. 1872. szeptember 12-én királyi jóváhagyás 
után a pápai és ugodi uradalmaiból és a pesti palotá­
ból elsőszülöttségi hitbizományi alapított. Ezeken kí­
vül tulajdonosa volt Devecser, Mezőlak, Tornya bir­
tokainak. Gannán temették el.11 (17. ábra). 
Pál gróf 1883-ban született, felesége Andrássy Ilo­
na12 grófnő. Esküvőjük (18-19. ábra) 1908-ban volt 
Pápán. Pál gróf 1915. június 26-án végrendelet nélkül 
halt hősi halált a galíciai Dziedietnik mellett. Őt is 
Gannán temették el (20. ábra). 
A kegyúri székben őt Gróf Esterházy Jenő13 követi, 
1857-1921 között. Az ő idejében már Tamás gróf a 
várományos (48.) (21. ábra). 
A hitbizományi alapító Pál gróf fia Móric, Tamás 
gyámja volt.14 Tamás 1900-ban született és 1964. de­
cember 6-án halt meg Svájcban. 
Az uradalom alkalmazottainak korabéli életéről né­
mi képet lehet alkotni a megmaradt iratok alapján. A 
tisztekre vonatkozó uradalmi rendeletek szép szám­
ban maradtak ránk.15 
V. 
Cselédség 
A cselédségre vonatkozó írásbeli dokumentumok 
igen gyéren állanak rendelkezésünkre. Ezeket nagy 
fontosságuk miatt közöljük a következőkben. 1930-
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ban a devecseri és káptalanfai gazdaságban a cseléd­
ségnél fizetésemelésre került sor. Az uradalmi főinté­
ző előterjesztésére az alábbi kimutatás készült:16 
CSELÉDEK BÉRTÁBLÁZATA I: 
RÉGI ÚJ 
a) Gőzeke fűtőnek 
évi 22,40 P készpénz évi 40,- P készpénz 
évi 5,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 9,- q rozsjárandóság 
b)Gőzeke s. fűtőnek 
évi 4,- P készpénzt évi 16,- P készpénz 
évi 4 , - q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 9,- q rozsjárandóság 
c)Gőzeke ekevezetőnek 
évi 4,- P készpénz évi 16,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,-q rozsjárandóság évi8,-q rozsjárandóság 
á)Csősz, Hivatalszolga 
évi 4,- P készpénz évi 40,- P készpénz 
évi 5,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 10,- q rozsjárandóság 
é)Vincellér 
évi 4,- P készpénz évi 40,- P készpénz 
évi 5,- q búzajárandóság évi6,- q búzajárandóság 
évi 11,- q rozsjárandóság évi 9,- q rozsjárandóság 
évi 4,- q árpajárandóság évi 5,- q árpajárandóság 
í)Tiszti kocsis 
évi 4,- P készpénz évi 16,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 8,- q rozsjárandóság 
g)Kocsis, béres, tehenes stb. 
évi 4,- P készpénz évi 16,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 5,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 8,- q rozsjárandóság 
h)Marhatartásos béres 
évi 2,- P készpénz évi 8,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 8,- q rozsjárandóság 
ï)3/4 béres 
évi 4,- P készpénz évi 12,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 10,- q rozsjárandóság évi 8,- q rozsjárandóság 
))1I2 béres 
évi 4,- P készpénz évi 8,- P készpénz 
évi 4,- q búzajárandóság évi 6,- q búzajárandóság 
évi 8,- q rozsjárandóság évi 6,- q rozsjárandóság 
A kimutatás szerint mind a készpénzük, mind a bú-
zajdárandóságuk emelkedett. A rozsjárandóság azon-
ban kevesebb, mint általában az uradalom területén 
tapasztalható. Nem érteni a fizetésemelést bizonyos 
kategóriáknál. Az emelkedés alapvető okát nyilván a 
gazdasági világválsággal együttjáró inflációban ke­
reshetjük. Az új fizetések 1931. január 1-én léptek 
életbe. A rendeletben nem említett egyéb járandósá­
gok érintetlenül maradtak. 
Egy vázlatos kimutatástervezet található az 1941. 
évi rendeletek között. Ez egy iktatás nélküli, évszám­
mal ellátott, nem hivatalos irat. Ebben a pápai és de­
vecseri járásban akkor ismert fizetések és járandósá­
gok láthatók. A kimutatás utolsó sorában olvasható 
javaslat azt is bizonyítja, hogy ez csak tervezet volt a 
cselédség fizetésének javítására. Külön megjegyzés­
ként szerepel benne a 1/2 pásztor-bér, amely szerint 
személyenként 2 q gabonatöbblet, 1600 négyszögöl 
helyett 1200, 2 ürm. fa többlet, 24 kg só és tyúktartás. 
Ezt pénzben 100 P-nek számítják ki. A kisebb meny-
nyiségek miatt a végösszeg 29,60 P-vel kevesebb. így 
70-40 P lesz az évi járandóság. 
















I 1 1 t/3 N t/3 
2̂ 





! s > 
1. 
Hivatal­
szolga 40 1 4 10 2 2 8 2 6 1 1200 400 1/3 1/3 î 1 791.30 
Tiszti 
kocsis 
50 1 4 10 4 8 2 6 1 1200 400 1/3 1/3 î 1 801.30 
Igáskocsis 40 1 4 10 4 8 2 6 1 1200 400 781.30 
Kerti 
munkás 




60 1 4 10 2 2 К) 2 6 1 1400 200 1 1 791.30 
Kocsis 40 1 4 10 2 2 10 2 " 1 1200 200 771.30 
Béres 40 1 4 10 2 2 10 2 6 1 1200 200 771.30 
3. 
Kocsis 40 4 10 2 2 8 2 1 1200 200 791.30 
Béres 20 4 10 2 2 8 2 1 120 200 791.30 
4. 
Tiszti 
kocsis 16 1 6 8 3 12 2 1.5 1900 200 797.45 
Kocsis 16 1 6 8 3 12 2 1.5 1900 200 797.45 
Béres 8 1 6 8 3 12 2 1900 200 797.45 
5. 
Javaslat 60 1 5 9 2 2 10 2 1 1200 200 794.80 
Összehasonlításként megemlítjük, hogy 1941-ben 
a Veszprém megyei Gazdasági Egyesületnél - Pápa 
és Veszprém városokat kivéve - nyilvántartott nap­
számbérek a következők: 
I. o. munkás órabére 26 fillér 
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Dominic Elliot gibt im Namen seiner Frau Marianne Elliot, geb. Gräfin Esterházy, Baronin zu 
Galántha, Gräfin zu Forditenstein, seines Sohnes Alexander, seines Vetters Nicolaus Graf 
Esterházy, Baron zu Galántha, Graf zu Forditenstein und im Namen der Neffen und Nichten 
sdimerzerfüllt Nachricht von dem Ableben seines innigstgeliebten Schwiegervaters, Vaters, 
Großvaters und Onkels 
Thomas Graf Esterházy 
Baron zu Galántha, Graf zu Forditenstein, Majoratsherr zu Pápa und Ugod 
Herr von Devecser und Zala 
welcher am 6. Dezember 1964 im 64. Lebensjahr, wohlversehen mit den Tröstungen der hl. 
Kirche, zu Sdiruns/Vorarlberg versdiieden ist. 
Minto ' Hawick /Scotland, den 7. Dezember 1964 
Die Beisetzung hat in aller Stille am 9. Dezember 1964 in lsny stattgefunden. Das hl. Requiem 
wird am 15. Dezember 1964, 10 Uhr, in der Dreifaltigkeitskirche in München zelebriert. 
2 Lábra. Halotti jelentés gróf Esterházy Tamásról (1964). 
Abb 21. Bericht über den Tod des Grafen Tamás Esterházy (1964) 
П. о. munkás órabére 20 fillér 
III. о. munkás órabére 16 fillér. 
A balatoni és a somlói szőlészeti területre maga­
sabb órabéreket állapítottak meg. (69/41.). Ennek 
alapján az uradalom, annak egész területére 1941. áp­
rilis 1. napjától a gabonajárandóságot, a földjárandó­
ságot, az állattartást, a tüzelőjárandóságot és a kész­
pénzjárandóságot, valamint a természetbeni lakást új­
ból megállapította (17/41.). A központban alkalma­
zott cselédség részére mindenegyes űrméter tűzifa el­
lenértékéül egy űrméter rőzsefa utalható ki. Ez a ren­
delkezés 1934. II. negyedére vonatkozik. Ha az erdé­
szet dorongfát tud rendelkezésre bocsátani, abban az 
esetben a járandóság szerinti minőség és mennyiség 
számolható el. 
Érdekes szociális segélyre találunk példát a jenőte­
leki és a barátfai majorban, az innan Káptalanfára is­
kolába járó öt cselédgyermek részére. Az iskolaidő 
alatt fejenként és naponta 0,5 1 tejet kaptak (11/37.). 
A káptalanfai gazdaságban a tehenészet megszünteté­
se miatt családonként egy db ún. legelő tehéntartást 
engedélyeztek. Nyárra az állatot az uradalom tartja el, 
télen az a cseléd feladata. A devecseri árvízi károsul­
tak épületfát, téglát és meszet kaptak. Ennek fele érté­
két robotban, parkmunkáknál voltak kötelesek leszol­
gálni (82/40.). A hosszú és hideg télre való tekintettel 
a pápai központ cselédeinek a II. n. évi tűzifa-járan­
dóságot előlegként 1941-ben kiadták (37/41.). Nagy 
jégkár után a devecseri gazdaságban a cselédség (49 
család) 3 q rozsot, a káptalanfai gazdaságban 15 csa­
lád kapott rendkívüli segélyt (56/29.). 
A fent említett, 1931. évi rendelet, amely a gazda­
sági cselédekre és a központi kertészetben alkalma­
zott cselédekre is vonatkozott, 1943. február 26-án 
módosították. A készpénz-járandóságot némileg 
emelték. A tej-járandóságot változatlanul hagyták és 
külön tejváltságot is rendszeresítettek. A fejőgulyá­
sok fizetését is emelték. Ez a rendelkezés érintetlenül 
hagyta a háborús munkapótdíjat (15/43.). 
Még 1940-ben az uradalom előírta a gazdaságok 
alkalmazásában álló altisztjeinek, cselédeinek, gazdá­
inak, magtárosainak, csőszeinek, gépészeinek, kocsi-
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sainak és béreseinek minősítését, amelyet két pél­
dányban kellett róluk kiállítani. Politikai megbízható­
ság, 1919-ben tanúsított magatartás és szolgálati meg­
bízhatóság; ma is érdekes kérdések számunkra 
(13/40.). Ugyanebben az évben az orvosi tiszteletdí­
jakról és természetbeni juttatásaikról kimutatás ké­
szült Devecserben. Ebból kiderül, hogy az uradalom 
alkalmazásában 
Devecserben 48 család és 9 nőtlen ember élt. 
Szék-pusztán 8 család és 4 nőtlen személy élt. 
Pogánylakáson 5, Becsepusztán 7 család lakott. 
A hónapos munkások száma 50 (125/43.).16 
VI. 
Egyházak 
Fentebb már említettük, hogy az uradalomnak 
mennyi kegyúri kötelessége és kiadása is volt. A ba-
konysági, nyőgéri, nagygyimóti, csóti, bakonyszücsi, 
bébi, nórápi, kupi, fenyőfői, gannai, ugodi, nyárádi és 
pápai templomok és plébániák tartoztak a birtokhoz. 
A templomépületek és plébánia-házak karbantartásá­
ra is gondot kellett fordítania (1046-1069.). Az ura­
dalom természetbeni adományt is juttatott tizenhét 
plébániának. Természetbeni járandóságot kapott a va-
nyolai, a gannai, a nyárádi, a bakonyszücsi, a csóti, az 
ugodi és a pápai plébános. Tizenhét plébánosnak járt 
különböző juttatás. Azonkívül a szerzetesrendek 
évenként kaptak gabonajárandóságot; a pápai Szt. Fe-
renc-rendiek, a tatai kegyrendiek, a tóvárosi és móri 
Szt. Ferenc-rendiek. A tatai kórház, a tatai, a somhe­
gyi és az iharkúti mester - mint az előbbiek - búzát 
és rozsot kapott. A somhegyi és iharkúti mester enge­
délyt kapott nyári marhatartásra. Készpénzzel támo­
gatták a gannai plébánost, a mestert és az egyházfit. 
Külön gond volt a gannai Esterházy családi sírbolt és 
a patronátusi épületek fenntartása (790.). A devecseri 
templom javításához tűzifát adtak (432.), a pápai fe­
rencesek orgonájára pénzadományt (17/29.), a tósok-
berendi harangokhoz hozzájárulást (53/30.) ígértek. A 
káptalanfai bérmálási ebédhez 10 nyúl és 40 liter bo­
radománnyal járultak hozzá (61/32.). A plébániák 
grationálét kaptak. 
A pápai református templom építéséhez az egyház 
900 P értékű épületfát kapott ajándékba. A kitermel-
tetést, a feldolgozás és a szállítás költségei az egyház­
községet terhelték (60/30.). A pápateszéri templom 
kórusfeljárójához faanyagot adtak, de a faanyagot 
szintén az egyházközségnek kellett kitermelni és el­
szállíttatni. (14/38.). A homokbödögei evangélikus 
egyház tűzifát szállíthatott az erdőből (87/34.). A Pá­
pai Irgalmas Nővérek minden évben nagy mennyisé­
gű tűzifát, valamint éveken át karácsonyra a pápai 
szegények rózsefát, fózólisztet és burgonyát kaptak. 
Marton Győző pápai templomi karnagynak évente 
hasáb tűzifát adtak. 
VII. 
Egyéb uradalmi támogatások 
Meg kell említeni Hammuth pápai polgármester le­
velét, amelyben a hitbizomány birtokában levő Szt. 
Flórián és Nepomuki Szt. János szobrok állaga miatt 
panaszkodik. Kéri az uradalmat, hogy restaurálják 
azokat, és átmenetileg a várkastély udvarába, vagy az 
épület két szárnyának végében helyezzék el azokat 
(198/43.). 
1930 és 1934-ben az adászteveli, nagygyimóti és 
pápateszéri első világháborús hősi halottak emlékmű­
vére is adományozott az uradalom. A II. világháború 
idején a várkastély földszintjén honvéd vöröskereszt 
üdülő és elbocsátó állomás kapott helyet. Kará­
csonyra ajándékként egy száz kilós borjút és száz liter 
somlai bort kaptak (118/42.). Ezt minden évben meg­
ismételte az uradalom. 1944-ben az ingyenes tejet 
nem vette át az üdülő vezetősége és helyette süldőket 
adott az uradalom (60/44.). Heti egyszeri ingyenes 
fürdőt ajánlottak fel, felügyelet mellett a katonáknak 
(74/44.). Ugyanebben az évben hetente egy lőtt szar­
vast küldtek az üdülőnek a Hangya kirendeltség út­
ján. A hadiözvegyek és hadiárvák rendszeresen kap­
ták járandóságukat. Az uradalom gondot viselt a be­
vonultak hozzátartozóira is. Az elhaltak után temetési 
segélyt utaltak ki. Kérvény alapján a pápai leventék 
és a református képzőtársaság minden évben egy-egy 
alkalomra tűzifát vihetett. 1927-1944-ig terjedő idő­
ben 51 nem tiszti személy került gyógykezelésre, 70 
fő kapott segélyt, neveltetési és taníttatási segélyt 22 
fő. A tűzkárosultakat mindig bőven segélyezték. 198 
uradalmi ember kérésére tűzifát és építőanyagot, nem 
egy esetben bontási anyagot adtak. 1927-1945 között 
118 fő kapott kegydíjat a rendelethez csatolt kimuta­
tások szerint. 1939-ben bevezették a cselédség köré­
ben a nyugdíjat. 1939-ben először juttattak ajándékot 
az erdőőri személyzetnek és a cselédségnek. Ezt 
azonban minden részletében sajnos már nem lehet 
pontosan rekonstruálni. Barcza Antal hajdúnak egy 
határ ágfát utaltak ki a széki erdőről ingyenes ado­
mányként (103/39.). Ugyanebben az évben az intézó-
ségek és erdőgondnokságok véleménye alapján a cse­
lédség és az erdőőri személyzet részére Tamás gróf 
ajándékként adott: 
Járóházai gazdaságnak 119,60 P 
Vadkerti gazdaságnak 270,40 P 
Ugodi erdőgazdaságnak 23,40 P 
Fenyőfői erdőgazdaságnak 67,50 P 
Kupi erdőgazdaságnak 31,20 P 
Iharkúti erdőgazdaságnak 26,- P 
Központi kertészetnek 67,60 P 
összesen: 605,80 P 
Mivel az egyes gazdaságban dolgozók létszámát 
nem ismerjük, így nem tudunk az egy főre jutó pénz-
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béli ajándék összegére következtetni (94/39.). Meg 
kell említeni azt is, hogy nemcsak uradalombeliek 
kaphattak tûzifasegélyt, hanem például a devecseri 
községházán dolgozók is kaptak - nyilván barátság-
ból - tűzifát. Éppenúgy évente megajándékozták a 
devecseri szegénységet is. Az évenként szokásban 
volt ingyenes karácsonyfa kiadást 1944-ben engedé­
lyezték a szabadrendelkezésű és hitbizományi urada­
lomnak (109/34.). Minden évben karácsonyi ajándék­
ban részesültek a pápai szegények. A római katolikus 
polgári fiúiskola rendszeresen részesült jutalomban. 
A karácsonyi jutalmazási felsorolásban a tisztek után 
következett Simonies György kastélygondnok és 
Molnár Mihály főkertész. Nagy mennyiségű hasáb tű­
zifát kaptak. 1939-ben Simonies halála után már csak 
Molnár Mihály kapott 6 űrméter hasáb tűzifát 
(92/39.). Külön jutalmat osztottak a kastélyszemély­
zetnek. 
Az első világháború előtt még Pápateszéren és De-
vecserben is volt kastély. A nyugdíjakról 1939-től 
vannak adatok. Sajnos azonban a nyugdíjazás rend­
szere nem rekonstruálható. Németh Ferenc devecseri 
kertész nyugdíjazása 1928. január 1-vel kezdődött az 
uradalmi nyugdíjszabályzat értelmében. 27 évi szol-
1. A méltóságos gróf Esterházy Tamás úr Pápa-ugodi hitbizomá-
nya 1-3. kötet, valamint a devecseri gazdaság 4-10. kötet 
(1936). A Gazdák Biztosító Szövetkezeténél EKM. 67. 21. 1-
14. A rajzokra és a leírásokra a hivatkozás [3. k. 81.] = 3. kö­
tet 81. l - l 1-14. kötet a pápai hitbizomány három bérgazda­
ságát és egy gazdagságát, majorjait, pusztáit és malmait sorol­
ja fel. 
2. A galánthai és fraknói Esterházy Pál gróf által alapított Pápa-
ugodi hitbizomány 1916. évi leltára, lelt. sz. 67.67.1. Sokszo­
rosított példány, 1-1301 oldal. Hivatkozás: Leltár zárójelben 
az oldalszám, Gróf Esterházy Tamás úr pápai uradalma, Erdé­
lyi Ferenc budapesti fényképész (1927) 1-23. a pápai várkas­
tély és a belső: 24-27. a várkastély és parkja: 28-42. uradalmi 
épületek: 44-45. vadkerti kastély. Lelt. sz.: EKM 78.21.1. 
3. Az uradalom rendelettárában: 29/1936, (a továbbiakban csak: 
29/36.). 
4. Az album állatfajtái: sertés, szarvasmarha, juh. 
5. A várkastély berendezéséről: MITHAY S. Adatok a pápai vár 
épületegyüttesének rekonstrukciójához = VMMK 16. 1982. 
203-222. 
6. Leltár 194-341. 
7. A rendelet száma: P 6475 és 6/1915. 
8. 59.746 1 A 2 sz. 
9. Veszprém megyei schematizmus, Veszprém 81-100. 
10. gróf ESTERHÁZY L: Az Esterházy család és oldalágainak 
leírása. Budapest 1901. 266. 
gálát után évi 723 P IV. osztályú nyugdíjat kapott 
(20/27.). Saári Mihály uradalmi hajdú 1871. január 1-
tól szolgált. VI. osztályú nyugdíja 200 P, ezt valori­
zálva 232P (SZ. 10/32). Varga Józsefné csikós-cseléd­
kanász özvegye a 469/1867.I.R. nyugdíj szabályzat 
szerint a felét kapja annak a nyugdíjjárandóságnak, 
amely elhunyt férjét illette volna. A férje 1901. január 
1-én lépett a devecseri uradalom szolgálatába. A mó­
dosított alapszabályok C. pontja értelmében a VII. 
osztályú nyugdíj fejében 110 К illette volna meg. így 
az özvegyi nyugdíja, a 100%-os valorizálás 1:16 P-t 
átszámítva 63.80 P. „Ez az összeg 1934. január 1-től 
kezdődőleg negyedévi utólagos részletek nem élet­
benlétét hatóságilag igazoló záradékkal ellátott nyug­
ta ellenében fog Önnek a devecseri uradalom pénztárá­
ból kifizettetni" (85/33.). Nyoma Károly devecseri la­
kost 1941. március 31-én nyugállományba helyezték 
és kegydíjat állapítottak meg részére. Ezt hatálytalaní­
tották. Július 1-től nyugdíja 81,20 P. 1919. január 1-
én lépett az uradalom szolgálatába. 22 év és 3 hónapot 
szolgált. Nyugdíja 70,- aranykorona. Ez az összeg fe­
lel meg P-beli összegnek (94/41.). Horváth Gyula er-
dőór 1901. április 1-én lépett szolgálatba, VI. osztá­
lyú nyugdíja 164 K, ez átszámítva 24 P (2031.) volt. 
11. ESTERHÁZY op. cit. 164. 
12. Pápai Közlöny XXV. évf. 27. sz. 1914. júl. 4. 
13. ESTERHÁZY op. cit. 170. 
14. EKM Adattár 77.85.6.; 79.5.10. 
15. MTTHAY S.: Adatok a pápai Esterházy uradalom tisztikará­
nak történetéhez (1927-1943) PáMé Ъ-Л. 1992.189-237. 
16. Cselédlakás kimutatás 1943-ból. Cselédlakások négyzetmé­
terben: Szék puszta 721 m , Pogánylak 771 m és a Becse­
puszta 220 m . A bennük lakó cselédek száma sajnos ismeret­
len. A Szabadrendelkezésű birtok rajzos kimutatásaiból a cse­
lédházak nagysága négyzetméterekben is kimutatható lenne. 
Ezzel viszont nem lehet előrelépni. Ennél a gazdaságnál a leg­
nagyobb majorok cselédházak száma alapján: Káptalanfai­
major, Pogánylak-major és Szék puszta. 
A pápai Esterházy Múzeumban az uradalomra vonatkozóan 
az alábbi írásbeli dokumentumok találhatók: 
Az uradalmi épületek lakóinak nyilvántartása 1940-ből 
(64.10.6.). Házbérletek 1940 (63.107.7.). Folyószámlakönyv 
1942-ből (63.10.10.). Községi adókról (63.14.8.). Jegyzetek a 
devecseri gazdaságról (67.21.10.). Telekjegyzőkönyvi kivo­
natok és birtoklapok az 1930-as évekből (68.34.2.). A deve­
cseri iratok főtelekkönyve az 1930-as évekből (68.34.4.). Bir­
tokívek községenként az 1930-as évekből (68.44.5.), Deve­




DATEN ZUR GESCHICHTE DES PÁPAER HERRSCHAFTSGUTES DES GRAFEN TAMÁS ESTERHÁZY 
IN DER ERSTEN HÄLFTE UNSERES JAHRHUNDERTS 
Das Herrschaftsgut des Grafen Tamás Esterházy befand sich im 
Komitat Veszprém, in den einstigen Bezirken von Devecser und 
Pápa. Das Pápaer Herrschaftsgut war ein Fiedeikomiß, das Deve-
cserer ein Grundbesitz freier Werfügung. 
Über den von dem Verfasser erforschten Zeitabschnitt wurde im 
Pápaer Museum nur wenig aus dem ehemaligen Esterházy-Archi-
vums bewahrt. 
Die Studie beschäftigt sich nur mit dem Fideikomiß in Pápa in 
diesem Zeitabschnitt. Er erwähnt in aller Einzelheit all die Meier­
höfe und Pusztás und deren Wirtschaftsgebäude. Als eine gute Er­
gänzung des Materials galten die Aufmessungszeichnungen der 
Versicherungsanstalt, aus denen man auch die Strukturgrundrisse 
der Gebäude entnehmen konnte. Daraus können Schlußfolgerungen 
nicht nur auf die einzelnen Gewerbetätigkeiten, aber z.B. auch über 
die Lebensweise der Angestellten und des Dienstpersonals gezogen 
werden. 
An Hand der Inventare des Fideikomißes und der Anordnungen 
des Herrschaftsgutes können wir ein sehr genaues Bild über die 
Wirtschaftstätigkeit des Pápaer - teils des Devecserer - Herr­
schaftsgutes - vom Landesbau an, über die Forstwirtschaft, bis zur 
Pferdezucht und zum Gärtnerbau - bekommen. Wir bekommen ei­
nen Einblick in die vom Herrschaftsgut inbetriebgehaltenen Stif­
tungen (in 1910 insgesamt neun) und erfahren viel über die Gehäl­
ter und Einkommen der Angestellten, sowohl über die Pächter der 
einzelnen Grundbesitze. 
Der Verfasser stellte sich zum Ziele, die Aufmerksamkeit der 
Forscher für Wirtschaftsgeschichte, Industriegeschichte und Le­
bensweiseforschung auf dieses sehr interresante, aber unwürdiger­
weise bisher unerforscht gebliebene Material zu lenken. 
DR. SÁNDOR MITHAY 
H-9026 Győr 
Rónay J. u. 2/A 
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V. FODOR ZSUZSA 
IV. KÁROLY KIRÁLY VISSZATÉRÉSI KÍSÉRLETEI 
A tróntól a svájci száműzetésig 
Az agg uralkodó, Ferenc József 1916. november 
21-én bekövetkezett halálával új fejezet kezdődött az 
Osztrák-Magyar Monarchia, s vele egész Magyaror­
szág történetében. Ekkor lépett a trónra a szarajevói 
merénylettel a hatalom várományosává lett Károly, a 
császár unokaöccsének fia, akit 1916. december 30-
án Budán magyar királlyá koronáztak. 
Károly Ferenc József a szász hercegkisasszony 
Mária Josepha és a „szép Ottó"-ként ismert Habs­
burg főherceg házasságából született 1887. augusztus 
17-én az alsóausztriai Persenbeug községben. Na­
gyapja, Károly Lajos főherceg Ferenc József második 
testvére volt, aki 1889 végén a Monarchia trónörö­
köse lett, amikor a császár egyetlen fia, Rudolf 
Mayerlingben önkéntes halállal távozott az életből. 
Károly Lajost is korán ragadta magához a halál, így a 
trónöröklés joga legidősebb fiára, Ferenc Ferdinándra 
szállt át. Az ő sorsát viszont merénylő golyója pecsé­
telte meg Szarajevóban 1914. június 28-án. 
Az új uralkodó, mint I. Károly Ausztria császára és 
IV. Károly Magyarország királya, trónját Bécsben és 
Budapesten egyaránt békeprogrammal foglalta el. Trón­
ralépési manifesztumában hangsúllyal emelte ki: „Min­
dent elkövetek, hogy a háború szörnyűségei és áldozatai 
minél előbb megszűnjenek és népeim számára vissza­
szerezzem a béke rettenetesen hiányzó áldásait. ' ' ' 
Károlynak nemcsak joga, de egyenesen köteles­
sége volt minden lehetőt megtenni, hogy népeit kive­
zesse a háború borzalmaiból. Egyre mélyebben át­
érezte, hogy országa erői fogytán vannak és az antant 
felé lépéseket téve megpróbált kiutat találni a háború­
ból a kettős monarchia számára. A hatásosabb diplo­
máciai tárgyalások lehetőségét a belga szolgálatban 
álló sógorának, Bourbon Sixtus pármai hercegnek a 
személyében találta meg. Károly rövid uralkodása 
alatt három más vonalon is próbálkozott a békekötés 
érdekében, de a békéhez a Sixtus akcióval jutott a 
legközelebb. Hogy ez az akció is kudarcot vallott, an­
nak számos oka volt. Az 1917. május 9-én kelt „má­
sodik Sixtus-levél"-re az antant már nem küldött vá­
laszt és Ribot francia miniszterelnök is energikusan 
ellenezte az Ausztria-Magyarországgal kötendő kü­
lönbéke gondolatát.2 
A béke megteremtését megnehezítette és végül le­
hetetlenné tette a váltakozó hadiszerencse, mivel a 
katonai vezetés mindkét oldalon bízott a győzelem 
megszerzésében. 
Végzetesen ártott az ügynek a Sixtus-affér kirobba­
nása, s az ezt követő lélektani hadviselés, amely sem 
Károlyt, sem feleségét, Zitát nem kímélte. Zitára 
egyenesen ráfogták, hogy áruló az „olasz nő' ' legen­
dájának elterjesztésével.3 
1918 szeptemberében összeomlott a front a balkáni 
és az olasz szakaszon. A szövetségesek elismerték a 
Monarchia nemzetiségeinek önállóságra való jogát. 
Miután mind katonai, mind diplomáciai szempontból 
az összes remény elveszett, Károly október 16-án 
szignálta és hivatalosan kihirdetette a birodalom fede-
ratív átalakítását.4 
A manifesztum azonban elkésett, a fejlődés már elő­
rébb járt. Október utolsó napjaira gyakorlatilag meg­
szűnt létezni az Osztrák-Magyar Monarchia, miután 
28-án a cseh és morva tartományok, 29-én Horvátor­
szág képviselői bejelentették elszakadásukat, majd 
30-án Ausztria és Magyarország is proklamálta önál­
lóságát. A november 3-i páduai fegyverszüneti egyez­
ményt már csak a papíron létező osztrák-magyar had­
sereg nevében kötötték meg.5 
Az osztrák néptömegek november első napjaiban 
mind erőteljesebbn követelték a Monarchia tényleges 
felszámolását. November 11-én a császárt egy osztrák 
koalíciós küldöttség kereste fel, amelynek tagjai vilá­
gosan kifejezték, hogy Károlynak le kell mondani. Az 
aláírt okmány csupán az uralkodói funkciók gyakor­
lásáról való lemondását tartalmazta, míg uralkodói 
mivoltától nem lehetett megfosztani. Még aznap este 
Schönbrunnból az eckartsaui kastélyba költözött az 
uralkodópár és családja. November 12-én az ideigle­
nesen összehívott nemzetgyűlés egyhangúlag a köz­
társaság mellett döntött,6 s elfogadta azt a törvényt, 
amely Német-Ausztria állam- és kormány formáját 
tartalmazta. November 13-án Eckartsauban Wlassics 
Gyula báró, a főrendiház elnöke, Eszterházy Miklós 
herceg, Széchenyi és Dessewffy Emil gróf azt java-
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1. ábra. Három generáció: I. Ferenc József, Károly trónörökös és 
fia, Ottó 
Abb. 1. Drei Generationen: Franz Joseph I., Thronfolger Karl und 
sein Sohn Otto 
2. ábra. Károly főherceg, trónörökös a császári és királyi közös 
hadsereg tábornoki egyenruhájában 
Abb. 2. Erzherzog-Thronfolger Karl in der Generaluniform der 
kaiserlichen und königlichen Armee 
solta a királynak, hogy mondjon le a trónról, aki ezt 
csak hosszas vonakodás után tette meg az alábbi ma­
nifesztumában: „Trónraléptem óta mindig arra töre­
kedtem, hogy népeimet megszabadítsam a háború 
borzalmaitól, amely háború keletkezésében semmi ré­
szem nem volt. Nem akarom, hogy személyem aka­
dályul szolgáljon a magyar nemzet szabad fejlődésé­
nek, mely iránt változatlan szeretettel vagyok eltelve. 
Ennélfogva minden részvételről az államügyek vite­
lében lemondok és már eleve is elismerem azt a dön­
tést, mellyel Magyarország jövendő államformáját 
megállapítja." A november 15-i minisztertanács 
azonban teljesen mellőzte a nyilatkozatot, mert ama 
szakvéleményt tette magáévá, miszerint az ausztriai 
uralom megszűntével a pragmatica sanctio is elvesz­
tette érvényét s ezzel a magyar királyi szék is meg­
üresedett. Másnap az országház előtt kihirdették a 
köztársaságot.7 
A birodalom végleg összeomlott, magja két önálló 
köztársaságra bomlott szét. Ausztriában az új rezsim 
ellenségesen viselkedett a császári családdal szem­
ben, s Károly akarata ellenére a Renner kormány 
mindent megtett, hogy eltávolítsák őket az országból. 
Nyílt erőszakkal ezt nem lehetett véghezvinni, hiszen 
békekísérletei, az európai uralkodócsaládokhoz és a 
katolikus egyházhoz fűződő jó kapcsolatai ebben 
visszatartó erőként hatottak. 1919. március 23-án a 
család mégis elhagyta Eckartsaut, hogy Svájcban an­
gol protektorátus alatt éljen tovább.8 Röviddel ezután, 
április 3-án az osztrák nemzetgyűlés kimondta a 
Habsburg-ház örök időre való trónfosztását, miköz­
ben vagyonukat állami tulajdonnak nyilvánították. 
Az első kísérlet a magyar trón visszaszerzésére 
Röviddel a pranginsi megérkezés után Károly ere­
jét mindinkább a hatalom visszaszerzésének lehetősé­
geire összpontosította. A spanyol király közvetítésé­
vel kívánta az antant országok vezetőivel elfogadtatni 
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a Habsburg dinasztia uralma alatt létesítendő közép­
európai konföderáció tervét. Sem ez, sem a restaurá­
ció miatt közbenjáró küldöttek érvei nem voltak elég 
hatásosak. Még azáltal sem, hogy felhívták a figyel­
met a dinasztia alkalmasságára a bolsevizmus és az 
Anschluss elhárításában. 1920. február 2-án a Nagy­
követek Tanácsa állásfoglalást fogadott el a Habsburg 
dinasztia magyar trónigénye ellen.9 A körülmények a 
restaurációra Ausztriában egyáltalában nem kedvez­
tek, s Károlynak nem állott módjában, hogy akár egy 
megfelelő pártra, akár egy számottevő társadalmi ré­
tegre támaszkodjon e tekintetben. 
Magyarországon viszont biztatóbbnak látszottak az 
esélyek. Károlyt mind több legitimista politikus ke­
reste fel, s támogatót vélt Horthyban is, aki magát 
„őfelsége leghűségesebb katonájának" nevezte.10 
Azt is tudatta a királlyal, hogy visszatérését a trón­
ra minden módon elősegíti.11 A visszatérésnek még 
megvoltak a jogi alapjai, mivel a Habsburg-ház detro-
nizálását sem az 1918. november 16-án megalakult 
független Magyar Népköztársaság, sem a Magyar Ta­
nácsköztársaság, sem a hivatalnok kormányok nem 
mondták ki. A nemzetgyűlés az 1920. évi I. törvény­
cikkben deklarálta, hogy Magyarország törvényes ál­
lamformája a királyság, s amíg a király külföldön tar­
tózkodik, az államot a kormányzó irányítja. 
Az idő múltával azonban változott az admirális ál­
láspontja. Az aktív élete mintegy három és fél évtize­
dét császári és királyi szolgálatban eltöltő hadfira12 a 
hazai függetlenségi és szabad királyválasztói felfogá­
sok erősen hatottak,13 ugyanakkor komolyan tartott a 
megcsonkított Magyarországot körülvevő ellenséges 
államok katonai fellépésétől. 
A tények ismeretében ma már valószínűsíthető, 
hogy Franciaország visszatartotta volna kisantant-beli 
szövetségeseit a háborús kalandtól, mert ezek erőit 
Szovjet-Oroszország elszigetelésére szánta. Horthy 
kormányzó azonban erről mit sem tudhatott, mint 
ahogy arról sem, hogy az ismét kormányra került Bri-
and francia miniszterelnök - nem hivatalos úton -
Károlyt a visszatérésre buzdította.14 Még a kisantant 
legfőbb patrónusa, Berthelot is kacérkodott az elején 
Károly törekvéseinek támogatásával.15 
A több irányból jövő ösztönzések arra késztették 
Károlyt, hogy elfogadja magyar legitimista híveinek 
- a vezérkar főnökeit és aktív minisztereket is bele­
értve! - ajánlatát, s visszatérjen Magyarországra. Erre 
első alkalommal 1921 húsvétján került sor. Károly 
március 24-én indult el Pranginsból, s 26-án érkezett 
Szombathelyre gróf Mikes János püspök palotájába. 
Útjáról - amelyet inkognitóban tett meg Ausztrián 
keresztül, a párizsi expressen - több információ ma­
radt meg, amelyek közül a legvalószínűbb a saját el­
beszélésére való családi körű hivatkozás. Eszerint ba­
rátja, Erdódy Tamás maga ment a király elébe, s 
együtt érkeztek a gróf bécsi lakására. Az utat Ma­
gyarországig kocsival tették meg. 
A volt monarcha Szombathelyen riadt, kapkodó hí­
vei mellett gróf Teleki Pál miniszterelnökkel és Vass 
József vallás- és közoktatási miniszterrel is találko­
zott. Teleki vállalta, hogy az uralkodó előtt a főváros­
ba siet, hogy előkészítse Horthyt a király fogadására. 
3. ábra. Emléksorok a magyar királyi pártól a koronázás napján 
Abb. 3. Gedenkzeilen des ungarischen Königpaars am Tage ihrer Krönung 
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4. ábra. Az uralkodópár koronázási díszben 
Abb. 4. Das Herrscherpaar in der Krönungskleidung 
Mivel azonban autójuk útközben állítólag meghibáso­
dott, Károly mégis váratlanul érkezett a budai várba. 
A kormányzó hosszas vita után meggyőzte ót arról, 
hogy a fenyegető külpolitikai környezet nem teszi le­
hetővé és időszerűvé őfelsége visszatérését. Horthy 
nem hitt az antant támogatásában, a Briand-féle ígé­
retekben16, mivel nem jutott eszébe az események 
idején, hogy a restauráláshoz francia érdekek fűződ­
hetnek.17 Az is bizonyosra vehető, hogy a hatalmat 
nem akarta kiengedni a saját kezéből. 
Az uralkodó a helyzet reménytelenségét belátva -
hosszas alkudozások és huzavona után - április 6-án el­
hagyta az országot. Útja Ausztrián keresztül vezetett 
Svájcba, a melléje rendelt angol testőrség társaságában.18 
A király újra visszatér 
Hazatérve, - ezúttal a család új állomáshelyén, 
Hartensteinben - Károly további terveket szőtt a hata­
lom visszaszerzésére. Világos volt, hogy miután első 
próbálkozása a kormányzó és a magyar politikai ve­
zető csoport ellenállásán bukott meg, erejét most ezek 
ellen kell összpontosítani, akár katonai erő igénybe­
vételével is. Tervének megvalósítását minden eddigi­
nél biztatóbbnak látta, mivel valós katonai erőre, a 
nyugati határszél Habsburg-párti főtisztjeire és ma­
gyar csapataira is támaszkodhatott. Az előkészületek 
augusztus óta felgyorsultak, s Károlyt az indulástól 
október 20-án már nem lehetett visszatartani. A svájci 
szövetségi tanácsnak - amelyet a menedékjog miatt 
minden utazásról előzetesen értesíteni kellett - két 
nappal később küldött levelében azt írta, hogy „ma­
gyarországi hívei fontos okok felsorolásával és eskü­
vel vállalt kötelezettségére való hivatkozással felszó­
lították, hogy a királynéval együtt haladéktalanul jöj­
jön Magyarországra. ' '19 
Károly és Zita Hartensteinból Zürichbe autón érke­
zett Ledochowsky császári és királyi kamarás társasá­
gában. A Zürich melletti dübendorfi repülőtéren Bo-
roviczény Aladár követségi tanácsos már várta az 
uralkodópárt, akik helyet foglaltak a holland tulajdon­
ban volt Ad astra társaság Juncker típusú gépében. 
Velük tartott még Alexay és Fekete főhadnagy, a gé­
pet a bajor származású pilóta, Zimmermann vezette.20 
Az indulás 12 óra 14 perckor történt és délután 4 óra 
2 perckor már leereszkedett a gép a Sopron megyei 
Dénesfa határában, öt kilométerre Cziráky gróf kasté­
lyától.21 Még aznap este a soproni laktanyába mentek, 
ahol megtartották Károly és a köré gyűlt hívek első 
megbeszéléseit. Eltérően a korábbi állításoktól, a kor­
mány formális kinevezésére nem került sor, inkább 
csak néhány személy jelölésében állapodtak meg.22 A 
miniszterelnöki posztot Rakovszky Istvánnak, a kül­
ügyet gróf Andrássy Gyulának, a pénz- és kereskede­
lemügyi miniszterséget Gratz Gusztávnak, a kultúr 
tárcát gróf Apponyi Albertnek, a belügyet Beniczky 
Ödönnek, a honvédelmi miniszterséget báró Lehár 
Antalnak szánták. A földművelődésügyi tárca egyen­
lőre betöltetlen maradt.23 A hűségeskük megújításával 
kapcsolatban Károly kéziratot nyújtott át Rakovszky 
Istvánnak.24 Ugyanekkor tanácskozott Hegedűs Pál 
altábornaggyal is, aki mint a soproni helyőrség pa­
rancsnoka képviselte a magyar kormányt az itt széke­
lő szövetséges tábornoki misszió mellett. Hegedüst 
sikerült Károlynak* meggyőznie, aki ezután feleskü­
dött a királyra, s a soproni helyőrség átállását is jelen­
tette. Az ő aláírásával küldték ki a katonai és közbiz­
tonsági alakulatoknak IV. Károly hadparancsát.25 
21-én este négy szerelvény indult el a soproni állo­
másról Budapest irányába, amelyek közül az egyik a 
királyi párt és kíséretét szállította. Az esemény híre -
minden szándék ellenére - gyorsan eljutott külföldre 
és a fővárosba. Bécsben a szövetségi kormány még az 
éjszaka folyamán intézkedett a rend és a nyugalom 
fenntartására és a határ biztosítására, majd értesítette 
a politikai pártokat a kialakult helyzetről. Mint aho­
gyan a Staatskorrespondenz írja: „a kormánynak eltö­
kélt szándéka, hogy a magyarországi eseményeknek 
Ausztriára való elterjedését megakadályozza. A köz­
rend és a nyugalom megzavarására irányuló minden 
kísérlettel törvényes eszközökkel száll szembe." A 
Nemzeti Újság riportere azt jelentette, hogy a rendór-
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5. ábra. A koronazsái ünnepségre szóló belépőjegy 
Abb. 5. Eintrittskarte zur Krönungsfeier 
6. ábra. A királyi család pranginsi száműzetésében 
Abb. 6. Die Königsfamilie während der Verbannung in Prangins 
7. ábra. IV. Károly király kolostori lakószobája tihanyi fogsága idején 
Abb. 7. Das Wohnzimmer des König Karl IV. im Kloster während seiner Tihanyer Gefangenschaft 
ség a király visszaérkezésének hírére szigorú házku­
tatást tartott az ismertebb monarchista vezérek laká­
sán, hogy ezeknek esetleges közreműködését a ma­
gyarországi eseményekben megállapítsa. Bécs és a 
vidéki városok munkásságának bizalmi emberei gyű­
léseket tartottak és megtették az intézkedéseket az 
esetleges ellenforradalmi kísérletekkel szemben.26 
Prágában a hír vétele után Masaryk és Bene§ részvé­
telével azonnal összeült a minisztertanács, majd meg­
bízták a budapesti csehszlovák követet, hogy az olasz 
és a délszláv követtel együtt tegye meg a demarsot a 
magyar kormánynál és teljes nyomatékkal mutasson 
rá azokra a veszélyekre, amelyek Európát a Habsbur­
gok visszatérése következtében fenyegetik.27 
22-én délelőtt Budapesten is ülésezett a miniszter­
tanács, amelyen a kormány elhatározta az ellenállást 
és - számos intézkedés mellett - azt, hogy az esemé­
nyekbe azonnal beavatja a nagyhatalmakat. 
A szövetséges fóhatalmak képviselői 22-én délelőtt 
megjelentek Bánffy gróf külügyminiszternél és Ká­
roly király visszatérésének hírére jegyzéket nyújtottak 
át. Ebben emlékeztették a magyar kormányt az álta­
luk 1920. február 2-án hozott határozat szövegére, 
amely a béke alapjait veszélyeztető Habsburg restau­
ráció elítélését tartalmazza. „Anglia, Franciaország és 
Olaszország képviselői azt remélik, hogy a magyar 
kormány kiadja a szükséges utasításokat arra nézve, 
hogy a volt államfő azonnal elhagyja Magyarorszá­
got, tekintettel azon végső veszélyre, amelyet tartóz­
kodásának meghosszabbítása Közép-Európa békéjére 
jelentene. El kell hárítaniuk minden felelősséget arra 
az esetre, ha annak következtében, hogy a magyar 
kormány saját hibájából nem járulna hozzá ezen kí­
vánság teljesítéséhez, súlyos események következné­
nek be."28 A hivatalos tiltakozásnak a három antant 
képviselő Bánffy kérésére Horthynál adott nyomatékot. 
A Magyar Távirati Iroda jelentése szerint Romá­
nia, Jugoszlávia és Csehszlovákia képviselői ugyan­
csak megjelentek a külügyminisztériumban és a leg­
határozottabban tiltakoztak Károly királynak a ma­
gyar trónra való visszahelyezése ellen. Kijelentették, 
hogy „... amennyiben a magyar kormány nem volna 
abban a helyzetben, hogy Közép-Euórópa békéjének 
megzavarását megakadályozza, a kisantant kormá­
nyai maguk fognak a béke fenntartására szükséges in­
tézkedéseket foganatosítani." Bánffy megismételte a 
képviselőknek a kormány álláspontját.29 
A nagyhatalmak tiltakozását és a kisantant bevonu­
lással kapcsolatos fenyegetését emelte ki Horthy ab­
ban a levélben, amelyet Vass Józseffel és Ottrubay 
Károly vezérkari ezredessel küldött az ex-uralkodó-
nak. A már Komáromba jutott Károly azonban nem 
volt hajlandó átvenni a kormányzó levelét, sőt a fel­
ajánlott tárgyalást is elutasította. A katonai eskü meg­
tartásában hitt, amikor azt remélte, hogy sikerül az el­
lenállási műveletekkel megbízott Nagy Pál táborno­
kot az б oldalukra állítani. Ez persze nem következett 
be, s egyértelművé vált a kormányt támogató egysé­
gekkel való összeütközés elkerülhetetlensége. Az ok­
tóber 23-i budaörsi csata, amely mindkét oldalról ha­
lottakat és sebesülteket, közöttük sok egyetemi hall­
gatót követelt,30 az antikarlista erők fölényével ért vé­
get. Károlynak bármilyen komoly elhatározása volt a 
hatalom visszaszerzése, vérontás útján nem akart ma­
gyar király lenni. A harcok megszűntével szembe kel­
lett néznie a kormány részéről Kánya Kálmán kül­
ügyminiszter-helyettes által előadott kemény fegyver­
szüneti feltételekkel. Ezek között a trónról való le-
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Abb. 8. Titelseite der Zeitung „Magyarság" vom 2-ten April 1922 
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mondatása is szerepelt, amelyet természetesen ezúttal 
sem fogadott el.31 Károlynak és kíséretének sorsa ek­
kor és az utána következő napokban mindinkább kilá­
tástalan lett. A visszavonulás útját elvágták, s már 
csak a Tatára való menekülés maradt, ahol is az Esz-
terházy kastélyban őrizetbe vették őket. 
A madeirái száműzetés felé 
Horthyéknak a kisantant mozgósítási fenyegetése 
miatt egyre terhesebbé vált az ex-uralkodó jelenléte. 
A nagyhatalmak segítségét kérték Károly őrzésére, s 
sürgették őket a száműzetés helyének kijelölésére. 
Miután a megfelelő hely megtalálása, majd az elszál­
lítás megszervezése időt vett igénybe, s miután Bene-
séknek az ország megszállásával kapcsolatos fenye­
getése egyre drasztikusabbá vált, a kormány a tihanyi 
apátságot jelölte ki Károly és kísérete megfelelőbb 
őrzésére. Tatáról október 26-án kora reggel indult a 
vonat a Pestről küldött meleg szalonkocsival felsze­
relve, amelyben az uralkodópár, Eszterházy Ferenc és 
felesége, Andrássy Gyula és felesége, Boroviczény 
Aladár és felesége, Gratz Gusztáv, Rakovszky István, 
az Ostenburg-zászlóalj hat tisztje, Palotay uradalmi 
titkár, Strauss Mici komorna, valamint öt szolga fog­
lalt helyet. Csurgón, miközben néhány percig állt a 
vonat, Károlyi József gróf és neje, valamint Wenck-
heim Antalné grófné ágyneműt, fehérneműket és me­
leg ruhákat adtak át a királyi párnak, mivel tudták, 
hogy csak a legszükségesebb útipoggyászt tudják ma­
gukkal vinni.32 Polgárdinál a királyné palotahölgyé­
nek, Andrássynénak el kellett hagynia a társaságot, 
mert a továbbutazást megtagadták tőle. 
A vonat délután egy órakor érkezett az aszófői ál­
lomásra. A foglyokat az apátság kocsijain szállították 
fel erős katonai kordon övezetében. A falut minden­
felé katonák szállták meg. A feleségeket a kapuban 
felállított katonai őrség az előírásos katonai tiszteleta­
dással fogadta, majd Halbik Ciprián apát a konventet 
is beleértve mondott üdvözlő szavakat.33 Ezután el­
foglalták helyüket a számukra előkészített lakosztály­
ban. A sarokszobát viszonylag egyszerű bútorral szalon­
nak rendezték be, a mellette lévő két szoba hálóhelyisé­
gül szolgált. A lakosztály előtt fegyveres őrök álltak, s a 
folyosók is tele voltak katonákkal. Eszterházyékat és 
Boroviczényéket is az emeleten szállásolták el, And­
rássy, Rakovszky és Gratz a földszinten laktak.34 
Ahogyan a kisantant fenyegetése, s a kormány pá­
nikja fokozódott, úgy szigorodtak a fogvatartás felté­
telei az apátságban. Másnap Eszterházyéknak és a ve­
lük jött szolgaszemélyzetnek el kellett hagynia Ti­
hanyt, s tovább korlátozták a királyi pár mozgássza­
badságát is. Az épület melletti kis kertben csak kato­
nai kísérettel sétálhattak, a lakosztályukban - amely 
étkezőfülkéül is szolgált - csak Siménfalvy ezredes 
kíséretében, engedéllyel lehetett felkeresni őket. And-
rássyt, Gratzot és Rakovszkyt az apátságból a néhány 
száz méterre lévő Hevesi-villába szállították.35 A 
könyvekkel és a szükséges házi felszereléssel megér­
kezett Eszterházy Tamást és Antalt is letartóztatták. 
A katonákon kívül detektívek őrizték a királyi pár 
lakosztályát, ahol fontos tárgyalások folytak. A kor­
mány elsősorban Gratz Gusztáv közvetítésétől várta 
az uralkodó trónról való önkéntes lemondását, s en­
nek próbált személyes véleményét hangoztatva nyo­
matékot adni Csernoch János hercegprímás, aki Soós 
tábornok társaságában október 28-án kereste fel a ki­
rályt. Károlyt azonban semmiképp sem lehetett le­
mondásra bírni, így a hercegprímás útjához fűzött re­
mények is szertefoszlottak.36 
Az elhúzódó tihanyi tartózkodás alatt a diplomácia 
terén viszont jelentős eredményekre jutottak, mivel a 
Nagykövetek Tanácsa hivatalosan felkérte Portugáli­
át, hogy bocsássa rendelkezésre Madeirát a királyi 
család internálása számára. Közben az elszállítás 
részletei is tisztázódtak, s a belgrádi és a bukaresti 
kormány beleegyezésének birtokában a jugoszláv du­
nai vizeken tartózkodó Glowworm nevű angol cirkáló 
megkapta a parancsot a felvonulásra.37 
Október 31-én délután már lázasan pakoltak, ami­
kor megérkezett Apponyi Albert és Szécheny Miklós 
gróf, hogy az uralkodópárnál hódoljanak. Tőlük és az 
apáttól csak rövid búcsúra és gyónásra, majd az útiál­
dás felvételére volt lehetőség, mert este 7 órakor el­
hangzott az indulásra felszólító parancs, amely még a 
vacsora elköltését sem tette lehetővé. A kisantant orszá­
gok, mindenekelőtt a csehszlovák kormány ultimátum­
szerű fenyegetése nem tűrt haladékot, emiatt a királynak 
a legsürgősebben el kellett hagynia az országot 
Sötétben, ismét katonai kordontól övezve ezúttal 
Aszófőre indult a menet, ahol az állomáson egy hat 
kocsiból álló vonat állt indulásra készen. A királyi pár 
egy szalonkocsiban kapott helyet, a többit pedig kato­
nák, antant és magyar tisztek, illetve magasrangú kí­
sérők töltötték meg. A vonat Bajáig vitte utasait, 
ahonnan a Glawworm monitor Sulináig, majd onnan 
a Cardiff nevű hadihajó Madeiráig vitte a fogoly ural­
kodópárt. Galacig a kíséretükben maradhatott Boro­
viczény báróné, valamint a királyné főudvarmestere 
gróf Eszterházy Sándor. Innen gróf Hunyady József, 
a király volt főudvarmestere és felesége, a királyné 
volt udvarhölgye kísérte őket Madeiráig.38 Károly és 
Zita már útközben tudomást szerzett arról, hogy a 
Nemzetgyűlés november 6-án megszavazta a „IV. 
Károly Őfelsége uralkodói jogainak és a Habsburg­
ház trónörökösödésének megszűnéséről" szóló tör­
vényjavaslatot. Az 1921. évi XLVII. törvénycikk, 
amely a pragmatica sanctio rendelkezéseit hatályon 
kívül helyezte, Károly királyt, valamint az egész kirá­
lyi családot detronizálta.39 
A sok megpróbáltatás és a szigeten lévő egész­
ségtelen körülmények végzetessé tették Károly to­
vábbi sorsát. 1922. április 1-én Quinta di Montában 
Magyarország utolsó koronás királya visszaadta lel­
két az úrnak. 
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FÜGGELÉK 
1. sz. irat 
Tihany, 1921. okt. 26. 
Vidóczy Asztrik levele a pannonhalmi főapáthoz. 
Pannonhalmi Levéltár Bk. 534/19. d. 
Méltóságos Főapát Úr! 
Bocsássa meg, hogy egészen távirati stílusban közlöm a követ­
kezőket. 
Somlóra nem juthattam el, mert Herendnél felszedték a kor­
mánycsapatok a síneket. Jutásról visszatértem a székhelyemre. 
Kedden 11 órakor beállít Lorgs tábornok s kijelenti, hogy Tihanyba 
jön a király. Ebéd után 7 tiszt, 150 katona. Azóta Tihanyból se ki, 
se be! Egymásután jöttek az autók, külügyi, belügyi, katona, nem 
katona, stb. Az éjjel egy tábornokkal aludtam egy lakásban. A kirá­
lyi pár még az éjjel sem érkezett meg. Most (szerdán) 11-korra je­
lezték érkezésüket. Lehet, hogy 12 is lesz belőle. Nem tudjuk, há­
nyan jönnek. Nagy izgalom! A folyosón katonák őrt állnak, én meg 
hol az emeleten, hol a földszinten, hol meg seholsem vagyok. A ka­
tonák sürögnek, forognak. Szóval. Itt vagyunk Tihanyban nyuga­
lomban, mondaná Náci bátyánk, ha mondaná. Állítólag itt lesznek 
egy hétig, esetleg kettőig. Mások szerint 5 napig. Majd a részletek­
ről máskor, mert igen sűrűen jönnek hozzám. Az apát úr aránylag 
elég nyugodt. 
Sprernak mondtam, hogy szeretne Méltóságod vele beszélni. Azt 
mondta, hogy fel fogja keresni Méltóságodat Pannonhalmán, s 
Vass miniszter uram is keresni fogja az érintkezést. Bocsánatot ké­
rek az írásért, de nagyon sietek, mert részt kell vennem a munká­
ban, mely Tihanyt történelmi hellyé avatja. Nagy időket élünk, 
rossz csillagok járnak itt! Ki gondolta, hogy Tihanyban írják a tör­
ténelmet ma vagy holnap!?! Isten óvja nagy csapástól mai magyar 
hazánkat! 
Hódolatos tiszteletem őszinte nyilvánításával vagyok 
Méltóságos Főapát Úr 
szerető fia 
Vidóczy Asztrik 
Tihany, 1921. okt. 26. 
Állítólag Rakovszkyt, Gratzot, Andrássyt is hozzák, s itt lesznek 
a kihallgatáson. A jelek erre mutatnak. 
2. sz irat 
Tihany, 1921. okt. 27. 
Vidóczy Asztrik levele a pannonhalmi főapáthoz. 
Pannonhalmi Levéltár Bk. 534/19. d. 
Méltóságos Főapát Úr! 
A király tegnap (szerdán) du. 2 órakor Tihanyba érkezett a ki­
rálynéval együtt. Kíséretében vannak Eszterházy Ferenc tatai gróf a 
feleségével, Bisztricsányi báró a feleségével, Andrássy, Ra-
kovszky, Gratz. Ezeken kívül jött még vagy 30 személy a szolgák­
kal és szolgálóleányokkal. Érkezéskor Tihany teljesen körül volt 
már zárva katonasággal, a Balatonon motorosok cirkálnak csendő­
rökkel. Tihany területére csak igazolvánnyal lehet belépni. Nekem 
és Bernátnak szabad mozgásra van igazolványunk. A kapu előtt 
díszszázad állt és a nemzeti hadseregbeli parancsnok jelentést tett a 
királynak. A király mosolyogva lépett be a portán és mindjárt az 
apát úrhoz fordult és azt kérdezte az apát úrtól, hogy nem okoztak-
e sok kellemetlenséget azzal, hogy ide jönnek. Az apát persze kije­
lentette, hogy dehogy! Pedig dehogynem! A felfordulás a megérke­
zés után teljes lett. Legföljebb 15-re számítottunk a felségekkel 
együtt s harmincnál többen jöttek. A király mindegyikünkkel kezet 
fogott, a királyné is, azután felvonultak a preláturába. Ebédet is ott 
esznek a szalonban kilencen. A királynak nagyon ízlett az ebéd s 
megdicsérte a menüt. A megérkezettek még 5-kor is ebédeltek, mi­
kor mi Bernáttal együtt átjöttünk Somogyba, mert lakásunkat le­
foglalták. Az én szobámban lakik Andrássy, Rakovszky és Gratz. 
Bernát lakásán van az őrparancsnokság, az apát úr szalonjában Esz-
terházyékat helyezték el. A mai napon Somogyot járom tojást, csir­
két szedek össze. Holnap reggel visszamegyek, illetőleg megyünk 
Tihanyba, hajlékot azonban ott aligha találunk s ott töltjük a napot 
és estére visszatérünk Szántódra. A rendezkedést átvették ők, az el-
rendezkedést egy ezredes intézi, ránk nincs szükség. Külön vona­
ton hoznak ágyakat, fürdőkádakat s minden szükségeset. Hogy az 
éjjel mit csinálnak, azt nem tudom. Azt hiszem, az ebédlőben alud­
tak igen sokan. Ma már Tihanyban lesz Kánya külügyi miniszteri 
tanácsos, Hadik, Csáky gróf és megindul a tárgyalás. Hogy meddig 
tart a király Tihanyban tartózkodása, nem lehet tudni. A kíséret be­
széde szerint Horthyék hazaárulók, a nemzeti hadseregbeli tisztek 
szerint a győri, szombathelyi katonák lázadók. Tény az, hogy a 
kormánycsapatok lőttek először, s tény az is, hogy a király és ki­
rályné vonatát is lőtték. A környezet szerint egy ronda klikk ellen­
munkáján múlt, hogy a puccs nem sikerült, pedig egy-két héten be­
lül megoldódott volna az intenzitás. A villa is le van foglalva telje­
sen. Holnapi benyomásaimat bátor leszek majd papírra vetni, annál 
is inkább, mert az apát úr is megkért, hogy értesítsem a történtekről 
Méltóságodat. Megint sietek. Andrássy, Rakovszky, Gratz egészen 
nyugodtak, hangulatuk jó. 
A nemzeti hadseregbéliek kipkednek, kapkodnak, maguk sem 
tudják, hogy mit csináljanak. 
Hódoló tiszteletem és szeretetem megnyilvánításával vagyok 
Méltóságos Uram 
Tihany, 1921. okt. 27. 
Szerető fia 
Asztrik 
3. sz. irat 
Tihany, 1921. okt. 28. 
Vidóczy Asztrik levele a pannonhalmi főapáthoz. 
Pannonhalmi Levéltár Bk. 534/19. d. 
Méltóságos Főapát Úr! 
Ma Bernáttal fel voltunk Tihanyban. Csirkéket és tojást szállítot­
tam a pusztító sáskahadnak. Rengeteg hány kosztosunk van! Igaz, 
hogy megtérítik, de mégis kegyetlen dolog! Amint leszálltunk a ko­
csiról, mindjárt beleütköztünk a kijövő Csernok prímásba, aki ön­
ként megjelent a királynál. A király hajthatatlan, nem mond le. A 
lakásomban már nem Rakovszkyt, Gratzot, s Andrássyt találtam, 
hanem az antántmissziót. Ebédnél Hineau francia ezredes mellett 
ültem s jól, kedvemre kibeszéltem magamat vele franciául (!?). 12-
kor volt az első ebéd 14 tiszt számára, a második ebéd 1 órakor 
volt, 20-an voltunk. Az asztalfőn ült az apát úr a prímással, a prí­
más mellett Kánya meghatalmazott miniszter, tovább Siménfalvy 
ezredes, Lépőid dr., francia ezredes, én, Bódi bácsi, és tisztek, a 
másik oldalon az apát úr balján Soós altábornagy, Csáky gróf, olasz 
ezredes, Tokos őrnagy, angol ezredes, Rosty dr. külügyi attache, 
Bernát, tisztek és a többi papok. A tárgyalások az apát úr szalonjá­
ban folynak. Detektív rengeteg, ma újabb 50 katona. Az apáti inas 
szobája a posta, Huyghes gépek dolgoznak, kopognak, minden bo­
korban telefon s a kordon egészen szigorú, az őrizet nagyon ko­
moly. Eszterházy grófék ma mentek el, de jött Eszterházy Tamás 
gróf és Eszterházy Lajos herceg. Már várják Horthyt is. Az apát úr 
valószínűleg a könyvtárban alszik, mert a Bódi bácsi már ott alszik. 
Semmi sem szivárog ki, nagy a titoktartás! Tihany izgul, a nép nem 
tudja mire vélni az egészet. Egyik autó jön, a másik megy. Lázban 
van mindenki. A konyhában főznek, főznek, megint főznek. Az 
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összes leveleket cenzúrázzák. Csernok ma délután ment el Soós tá­
bornokkal. Hogy azóta kik jöttek, kik mentek, nem tudom. A felsé­
gek minden reggel szent misét hallgatnak és áldoznak. Ha a felség 
valakit megszólít a folyosón, azt rögtön jelentik. A király fogoly­
nak tekinti magát, szabad levegőre nem járhat ki. Ennyit máról. El­
képzelheti Méltóságos Uram, milyen rossz érzés volt járni a kato­
nákkal bélelt folyosókon, minden szobában idegen, minden sarok­
ban maga a történelem. A levegő sehány, a szív elszorul, könny ké-
retődzik a szemre; fogoly a koronás király és királyné. Az antant 
fekete lelkek ott kóvályognak a fenségek körül, mint napszálltakor 
a tornyok körül a kárrogó hollók... A kolostor előtt autók, rohamsi­
sakos katonák s a nap vérvörösen nyugszik a Badacsonynál. Köd 
száll a nagy tó fölé és a berki bozót égő turfájának füstje. A kolos­
torban kigyulladnak a csillárok s készül szegény Magyarország tör­
ténelme! 
Hódoló tisztelettel és szeretettel vagyok 
Méltóságos Főapát Úr 
szerető fia 
Asztrik 
Tihany, 1921. okt. 28. 
4. sz. irat 
Tihany, 1921. nov. 2. (921. X. 26-31.) 
Perényi Otmán levele a pannonhalmi főapáthoz. 
Pannonhalmi Levéltár Bk. 534/19. d. 
Méltóságos Főapát Úr! 
Október 31-én este vitték el csukott nagy autóban Károly Királyt 
és nejét és így lezajlottak azok a napok, melyek Tihanyt a rend és 
hazánk történetében emlékezetesekké fogják tenni. 
Méltóságodat bizonyára érdekelni fogják az itt lefolyt esemé­
nyek s ezért referálok azokról Méltóságodnak, már a mennyire sa­
ját tapasztalásom terjed, mert még velem sem közöltek abból, a mi 
a kulisszák mögött történt semmit, pedig mint házgondnok a veze­
tőséggel elég sűrűn érintkeztem. 
Október 26-án délután 3/4 2-kor érkezett ide a Királyi pár autón 
nagy kísérettel. 
A kapu előtt felállított őrség parádéval fogadta. Az Apát úr és a 
konvent a kapuszínben vártuk a Felségeket, kik leszállva az autó­
ról, egyenesen felénk tartottak, s mindnyájunknak kezet nyújtva, a 
Király mosolyogva így szólt; 
„Reménylem, nem fogunk nagyon terhükre lenni." 
És a Felségek után szuronyos őröktől kísérve beléptek leverten 
Andrássy Gyula (6 különösen rossz színben volt), Rakovszky, 
Gratz, báró Borovicsini és neje, utóbbiak azonban úgy látszik nem 
voltak foglyok s még néhányan, kiket nem ismertünk, úgy szintén a 
Királynak foglyul ejtett 7 testőre. 
A Királyi pár hamarosan ebédet kért - éhesek lehettek - a fóapá-
ti lakásba, a hol aztán állandóan tartózkodott. 
Asztrikot, Bernátot kilakoltatták - átmentek Somogyba - perjel 
úr lakása úgyis üres volt, Boldizsár urat a könyvtárba helyezték és 
ugyanoda akarták az Apát urat is tenni, de aztán mégis meghagyták 
nappali szobájában. Ignác úr semmiképpen nem akart kimenni szo­
bájából, bármennyire sürgette a katonaság a szoba kiürítését. Egy 
főhadnaggyal tárgyaltunk ez ügyben Ignác úrral - Pityingék adtak 
volna neki egy szobát, ámde nem mentünk vele semmire, fájdalmas 
arccal öregségére hivatkozott és hogy beteg, aztán leült és se szó se 
beszéd csizmát váltott előttünk. Engem is meghagytak a hálószo­
bámba. A cselédséget mind kilakoltatták. 
A házból ki és be csak igazolvánnyal mehettünk. Ki volt adva a 
parancs, hogy ha közülünk valaki a Felségekkel találkoznék és 
megszólítanának, azonnal jelenteni kell ezt Siménfalvy ezredesnek. 
Az élelmezés nagy gondot okozott, 50-60-an étkeztek napon­
ként. Őfelségéik persze lakosztályukban étkeztek, - komornyikuk 
vitte fel nekik a reggelit, ebédet, ozsonnát és vacsorát. Külön főzet­
tem nekik és a legjobb pannonhalmi borokból küldöttem fel hozzá­
juk. Többízben leizentek, hogy meg vannak elégedve. Az Eszterhá-
zyak és Borovicsiniek, kik itt tartózkodásuk alatt mindig a Királyi 
pár közelében voltak, ugyanazon ételeket kapták. 
Az ebédlőben az egyik csoport 12 órakor, a másik, az antant ki­
küldőkkel, Kánya felhatalmazott miniszterrel 1 órakor ebédelt, a 
vacsora 7 és 8 órakor volt. 
Gratz, ki a gazdaasszony szobájában volt internálva - előtte őrrel 
- természetesen külön étkezett, valamint a Hevesi villába zárt fog­
lyok is. 
Detektíveknek, sofőröknek és egyéb alkalmazottaknak a konyha 
melletti szobában tálaltunk. 
Az élelmezési költségek bizonyos fokú megtérítését maguk a ka­
tonák felajánlották és pedig egy úri napi ellátásért 160 Kor-t, az al­
kalmazottakért 60 Kor-t - de borért nem fizettek. Bort mégis - asz­
talit - kellett adnom, mert kérték és kényes dolog lett volna vissza­
utasítani - de csak az úri asztalra adtam. Okt. 28-án hogy a herceg­
prímás és Soós tábornagy itt voltak, pecsenyebort is adattam. 
Tömérdek tűzifa és villany fogyott el ez idő alatt; ezért is adtak 
valami kárpótlást. 
Összesen 53 560 Kor-t fizettek, a mely összeg azonban egészen 
nem fedezi a költségeket. 
Őfelségéik minden nap reggel 8 órakor szent misét hallgattak, 
mely előtt megáldoztak és pedig a főoltárnál, mely elé imazsámo­
lyokat helyeztünk és székeket. 
Itt lételük első reggelén én miséztem a Felségeknek. Mise után 
megköszönték nekem. 
Mainap Siménfalvy ezredes közölte velem, hogy Őfelségéik 
gyóntatót óhajtanak, de ez csak olyaski lehet, ki mással nem érint­
kezik és kinek németül is kell tudnia. Különösen az utóbbi követe­
lés miatt sem az apát úr, sem Ignác, sem Boldizsár nem vállalko­
zott - végre Ignác úrnak kellett a confessariusságot elfogadnia - de 
facto azonban nem gyakorolta. És minthogy úgy határoztak, hogy 
gyóntatójuk egyúttal misézőjük is legyen, Ignác úr misézett a kirá­
lyi párnak. 
Egyízben, mikor én 1/2 8-kor miséztem, a Királynét találtam az 
oltár előtt, megáldoztattam és jelen volt misémen... 
Utána az Ignác miséjén is ott volt a királlyal. Múlt vasárnap a li­
tánia alatt észrevettem, hogy Felségeik az imateremben vannak a 
ciboriummal aztán először feléjük, utána a nép felé adtam az ál­
dást. Székeket vitettem be nekik. 
Mindenszentek vigiliáján este 1/2 7-órakor hozzám jön az ezre­
des és közli velem, hogy Felségeik engem kérnek, hogy gyóntas­
sam meg őket. Meggyóntattam a szalonban először a Királyt, aztán 
a Királynét - németül. Utána kezet nyújtottak s azokat megcsókol­
va távoztam. 
Vacsora alól felmentem a szobámba s ajtóm előtt találom a Ki­
rályt, ki arra szólított fel, hogy adjam rájuk az úti áldást. Mindjárt 
jött Zita is, én az imateremben az oltárnál álltam, ők meg térdepel­
ve vették az áldást, melyet a rituáléból mondtam úgy, hogy a Ki­
rály latinul respondeált. 
Lementem vacsorámat folytatni. Utána az Apát úrral együtt fel­
mentem. Mikor a szobám ajtaja elé értünk, látom, hogy Őfelségéik 
a praelaturából jönnek kísérettel - az ezredes előttük és int nekünk, 
hogy csak menjünk tovább, de mi az Apát úr meg én megállottunk 
és Őfelségéik észrevevén bennünket, hozzánk jöttek és köszönetü­
ket nyilvánítva kezet nyújtottak, én kezet csókolván nekik, az apát 
úr kezet fogván. 
Hogy távoztak, Apát úr kérdi tőlem, kik voltak ezek? 
Az autók eliramlottak, itt maradt a katonaság egy része a csendő­
rökkel. 
Apponyi és Széchényi Dénes kik hétfőn ebéd után jöttek ide és 
az állandóan itt volt Kánya meghatalmazott miniszterrel a délután 
folyamán tanácskoztak, a királyi pár távozása után itt maradtak és 
késő éjjel utaztak el. 
Gratz egyedül maradt itt őrizet alatt, míg végre nov. 2-án reggel 
őt is elvitték. Én nem beszélhettem vele, de az ebédlőssel, ki az 
ételt szokta hozzá vinni, azt üzente, hogy nagyon hálás, hogy én 
úgy gondoskodtam róla. Mindig jó pecsenyeborokat juttattam neki. 
Még csak egyes érdekesebb dolgokat akarok felemlíteni. 
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A katonai parancsnokság elkérte Apát úrtól a fürdőszoba kulcsát. 
E szobában a katonaság egy pár hónapja tömérdek hivatalos kato­
nai iratot helyeztek el, úgy hogy a szobában alig fér el Ъ-А ember 
szűkösen. Ezt a foglyok kihallgatására használták - alkalmasnak 
tartották e célra, mert ablaka el van fedve iratokkal, melyek a pla­
fonig vannak felrakva. 
Az itt levó antant tiszteknek és diplomatáknak fó céljuk volt 
Őfelségét rábírni, hogy a trónról mondjon le. Úgy tüntették fel a 
Király előtt a helyzetet, hogy б nem fogoly, hanem ezen intézkedé­
sek arra szolgálnak, hogy Őfelségéik személyét megvédjék. 
E tetetés egy ízben annyira bántotta a Királyt, hogy előttük le­
bontotta oldalszuronyát és kidobta a folyosóra e szavakkal: „Be­
széljenek őszintén, fogoly vagyok". 
A Király az apát úrtól egyszer kéretett térképet - Közép-európá-
ról - az Apát úr adott is neki. 
A Királyné pedig kézi missalét kért tőle és azt elkérvén magával 
vitte. 
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16.. Briand másfél évvel a háború után hibásnak látta az antant 
korábbi koncepcióját, a dunavölgyi Habsburg-birodalom fel­
darabolását gyönge törpeállamokra. Szerinte egy dunavölgyi 
katolikus hatalmi koncentráció ellensúlyozhatná a protestáns 
Németország növekvő erejét, egy Habsburg-uralkodó véget 
vethet Itália növekvő itteni és balkáni befolyásának. Ezért tá­
mogatta Károly visszatérését a magyar trónra, Magyaror­
szágnak többoldalú segítséget kilátásba helyezve. CSONKA 
1989.133. 
17. ORMOS 1990.60. 
18. MARGUTTI1924. 213. 
19. Nemzeti Újság 1921. október 23. 
20. Keszthelyi Újság 1921. október 23. 
21. Képes Krónika 1922. június 4. 641. 
22. ORMOS 1990. 107. 
23. Keszthelyi Újság 1921. október 23. 
24. A kézirat szövege: „Kedves Rakovszky! Mint a királyt meg­
illető alkotmányos fejedelmi jogaimnál fogva, átveszem a 
m.kir. hadsereg főparancsnokságát. A mai naptól kezdve az 
összes katonai személyeket és polgári állami alkalmazottakat 
kizárólagosan a nekem annakidején letett hűségeskü kötelezi. 
Mindazon katonai személyek és polgári állami alkalmazot­
tak, akik ezt a hűségesküt még egyáltalán nem tették le sze­
mélyemre, azonnal felesketendók. A hadsereg összes többi 
tagjainál és összes polgári állami alkalmazottaknál a nekem 
annakidején letett hűségeskü azonnal és ünnepélyesen meg­
újítandó. A magyar kir. hadsereg, valamint a magyar kir. 
csendőrség stb. részére a forradalom előtt a magyar kir. hon­
védség részére előírt esküminta kötelező. A polgári állami al­
kalmazottak részére a forradalom előtt a polgári állami hiva­
talnokoknak előírt esküminta kötelező. 
A forradalom és a különböző kormányzóknak, kormányok­
nak stb.-nek teljesített összes esküket, ígéreteket és kötelez-
ményeket a mai nappal megszüntetettnek és érvénytelennek 
jelentem ki. Kelt Sopron, 1921. okt. 21. 
Károly m.p. Rakovszky m.p. A másolat hiteléül: Köhler ez­
redes, a nyugat-magyarországi kormánybiztosság vezérkari 
főnöke." Zalai Közlöny 1921. okt. 28. 
25. IV. Károly hadparancsa: 
„Nyugat-magyarország összes közbiztonsági szervének pa­
rancsnokságai 1179/921. Vámőr kerületi parancsnokság 
Szombathely. Sopron, 1921. X/21. 1./ Ő Apostoli Királyi 
Felsége ma az uralkodást átvette és a II. csendőrtartalék 
Mit dem Tod von Franz Joseph am 21-sten November 1916 be­
gann eine neue Epoche in der Geschichte der Österreich-Ungarischen 
Monarchie. Zu dieser Zeit, nach dem Attentat in Sarajevo wurde Karl, 
der Sohn des Cousins des Kaisers, der Thronfolger, der am 30-sten 
Dezember 1916 in Buda zum ungarischen König gekrönt wurde. 
Der neue Herrscher, Karl I. als Kaiser von Österreich und Karl 
IV. als ungarischer König hatte sowohl in Wien, als auch in Buda­
pest eine entschlossene Friedenspolitik angekündigt. Durch multi­
laterale diplomatische Verhandlungen suchte er die Möglichkeiten 
zum Ausgleich mit der Entente, um für die Doppelmonarchie einen 
Weg aus dem Krieg zu finden. Dabei Half ihm vor allem sein in 
Belgien amtierender Schwager, Herzog von Parma, Bourbon Six-
tus. Doch die Verwirklichung seiner Zielsetzungen scheiterten an 
dem abweisenden Verhalten der Ententemächten, die feindliche 
Einstellung gegenüber Karl und seiner Frau, aber auch die immer 
größeren Niederlagen an der Front. 
Karl glaubte trotz allem an eine Rettung der Monarchie auf poli­
tischem Wege und versprach in seinem Manifest am 16-ten Okto­
ber 1918 die Österreich-Ungarische Monarchie zu einem Bund von 
Nationalstaaten umzugestalten. Das Manifest jedoch kam zu spät, 
da die tschechischen und mährischen Bundesländer, Chroatien, Ös­
terreich und Ungarn ihre Souveränität schon proklamiert hatten. 
zászlóaljjal, Budapestnek útnak indult. 2.1 Az említett II. 
csendőr zászlóalj kivételével, amelyek még a mai nap folya­
mán az összes „a" „c" vonalon álló csapatok, közbiztonsági 
és közrendészeti szervek felállításukban megmaradnak és ed­
digi feladatukat folytatják. 3./ Ezen egységek részére új fel­
adatokul az alábbiakat rendelem el: 
a./ Közvetlen megakadályozandók, hogy a felkelők eddigi vona­
lukat keleti irányban átlépjék. 
b./ A felkelőkkel mindenféle fegyveres összeütközés kerülendő, 
velük való érintkezésnél ők felvilágosítandók, hogy Őfelsége 
koronás királyunk a kormányt ismét átvette, hogy minden 
magyar ember neki engedelmeskedni tartozik és hogy a jelen 
intézkedések az б nevében adattak ki. 
4./ A 6. gyalogezred a megfigyelő és határ elzáró szolgálatot 
eddigi szakaszában, Silber В. Légrád közt folytatja esetleges 
jugoszláv betörések ellen, melyeket elhárítani igyekezzék; 
alkalmas csoportosításokat vegyen fel. 5./ A helyzetjelenté­
sek naponta 8 és 17 óráig hozzám telefonon Sopron 405 kül­
dendők. Kiadatik: Körlet parancsnokság Szombathely, egyes 
dandár, gyalogparancsnokság, 5. és 6. gy.e. II/7 zászlóalj, 
Szmrecsányi és Fluck ezredek csapatjai, csendőr ker. pa­
rancsnokság, vámőrség, csendőrparancsnokságok, kat. állo­
másparancsnokságok Szombathely, Körmend, Zalaegerszeg 
és tudomásul vámőrkerületi parancsnokság, rendőr ker. főka­
pitányság és pénzügyigazgatóság. Hegedűs s.k. altábor­
nagy." 
Zalai Közlöny 1921. október 28. 
26. Nemzeti Újság 1921. október 23. 
27. op. cit. 
28. op. cit. 
29. op. cit. 
30. Lásd Kerekes A Habsburg restaurációs kísérletek... с. mun­
káját. 
31. op. cit. 34. 
32. ANDRÁSSY-BOROVICZÉNY é. n. 107-109. 
33. A királyi pár tihanyi tartózkodásáról bővebb részleteket lásd 
a függelékben. 
34. ANDRÁSSY-BOROVICZÉNY é. n. 11 l - l 12. o. 
35. op. cit. 116. 
36. Zalai Közlöny 1921. október 30. 
37. ORMOS 1990. 152. 
38. ANDRÁSSY-BOROVICZÉNY é.n. 153-156. o. 
39. KRAY 1934. 146. 
In seinen Proklamationen vom 11-ten und 13-ten November gab 
Karl bekannt, daß er zurücktrete und im Weiteren weder an den ös­
terreichischen noch in den ungarischen Staatsangelegenheiten teil­
nehme, doch vom Thron dankte er nicht ab und emigrierte mit sei­
ner Familie in die Schweiz. 
Der König konnte sich mit dem Verlieren seines Throns nicht ab­
finden und wartete auf die günstige Gelegenheit zurückzukehren. Di­
es schien aber - was Österreich betrifft - sehr schwer zu sein, da die 
österreichische Nationalversammlugn das Habsburg-Haus am 3-ten 
April 1919 für immer entthront hatte. In Ungarn jedoch gab es eine 
breitere Schichte, die die Rückkehr des gesetzlichen Königs unters­
tützte. Die Verwirklichung dieses Plans jedoch wurde dadurch ersch­
wert, daß die benachbarten Länder dem verstümmelten Ungarn im 
Falle einer Restauration mit militärischen Maßnahmen drohten. 
Karl hoffte auf die Unterstützung der ungarischen Gesellschaft, 
seiner legitimistischen Anhänger, vertraute dem Reichsverweser 
Miklós Horthy und einigen politischen Kreisen in Frankreich. In 
dieser Hoffnung versuchte er zuerst zu Ostern 1921, bald im Okto­
ber, den ungarischen Thron wiederzuerwerben. Im Oktober landete 
er mit seiner Frau zusammen in einem Flugzeug im Komitat Vas 
und zog an der Spitze von militärischen Kräften in Richtung der 
Hauptstadt. Am 23-sten Oktober kam es bei Budaőrs zu einem Zu-
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sammenstoß zwischen den regierungstreuen Truppen und den 
Landssturmmännern, doch Karl war gegen die blutige Wiederer­
werbung der Macht und in Tata ergab er sich mit seinen Truppen 
der Regierung, bzw. den Beauftragten der Entente. 
Während die Siegesmächte über das weitere Schicksal des Kö­
nigpaars verhandelten, hielt man sie und seine Begleitung in der 
Tihanyer Benediktiner-Abtei gefangen. Über ihren Aufenthalt in 
Tihany haben einige Mitglieder der Abtei Notizen von Dokumenta­
renwert gemacht. 
Aus Tihany fuhr das königliche Paar am 31-sten Oktober auf die 
Insel Madera. 
Karl IV. starb ein Jahr nach seiner Verbannung am 1-ten April 
1922 an einer schweren Grippe. 
Mit ihm wurde der letzte und einer der sympatischsten Herrscher 
der Monarchie begraben. 
DR. ZSUZSA V. FODOR 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 
Erzsébet sétány 1. 
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VERESS D. CSABA 
A VESZPRÉMI 
M. KIR. 101. HONVÉD VADÁSZREPÜLŐ-EZRED 
HARCTEVÉKENYSÉGE A „TAVASZ ÉBREDÉSE" 
TÁMADÓ HADMŰVELET KERETÉBEN 
(1945. március 6-17.) 
A „Tavasz Ébredése" („Frühlingsesrwachen") 
fedőnevű német ellentámadás első két napja, 
1945. március 6-7. 
1945. március 6-án - kedden - a kora hajnali órák­
ban az egész Dunántúl légterében télies borulat ural­
kodott. A hőmérséklet fagypont körül ingadozott, a 
szakadó havasesó pedig sártengerré változtatta a tere­
pet és az utakat. 
A kora hajnali órákban - a Velencei tó és a Dráva 
közti szélességben megindult a német hadseregnek -
a második világháború során utolsónak végrehajtott -
támadó hadművelete a szovjet 3. Ukrán Front hadse­
regei ellen. 
A német erők fócsapását - amely a ,,Frühlingser-
wachen" („Tavasz Ébredése") fedőnevet kapta - a 
Velencei-tó {Dinnyés) és a Balaton {Balatonvilágos) 
közti 45 kilométeres arcvonalon indították meg -
Pusztaszabolcs, Dunaföldvár, Simontornya és Siófok 
általános irányokba. 
A fócsapást a német 6. SS Páncéloshadseregnek 
(pk.: Sepp Dietrich SS-Oberstgruppenführer) aláren­
delt német III. (Wehrmacht) páncélos-, II. SS- és I. 
SS páncélos-, valamint I. (Wehrmacht) lovashadtes­
tek hajtották végre a szembenálló 26. szovjet hadse­
reg védelmi rendszere ellen. 
A német főerők fócsapását két kisegítő csapás tá­
mogatta: a Balaton és a Dráva között a német 2. pán­
céloshadsereg részei támadtak az 57. szovjet hadse­
regre Kaposvár általános irányba; a Drávától délre 
összpontosított német „F" hadseregcsoport XCI. had­
testének csapatai pedig Donji Miholjac körzetéből ké­
szültek fel támadásra Siklós-Pécs-Mohács-Szek­
szárd általános irányba. 
A legfelső német katonai vezetés terve az volt, 
hogy a három irányú - összetartó - támadással meg­
semmisítik, illetve kiszorítják a Dunántúlról a 3. Uk­
rán Front főerőit. A német támadó csoportosítás ösz-
szesen 31 magasabbegységből - köztük 11 páncé­
loshadosztállyal - állt, s állományába 431 ezer katona 
és tiszt, 5630 löveg és aknavető, 877 harckocsi és ro­
hamlöveg, mintegy 900 páncélos szállító jármű, vala­
mint 850 repülőgép tartozott. 
A szembenálló és összefüggő védelmi rendszert ki­
alakító szovjet 3. Ukrán Front (pk.: F. I. Tolbuhin 
marsall) erői 37 szovjet és 6 bolgár gyalo­
goshadosztályt, két harckocsi-, egy gépesített- és egy lo­
vashadtestet alkottak. Állományukba mintegy 407 ezer 
katona és tiszt, 6890 löveg és aknavető, 407 harckocsi 
és rohamlöveg, valamint 965 repülőgép volt. 
Március 6-án hajnali 04 órakor a német fócsapás-
méró erők sávjában megindult a tüzérségi előkészítés, 
majd fokozatosan kibontakozott a német gépesített és 
páncélos csapatok támadása.1 
A „Tavasz Ébredése" fedőnemű ellentámadás légi 
támogatását a 4. német légiflotta I. repülőhadteste 
mellett a m. kir. 102. repülődandárnak (pk.: Szirmay 
Aladár rep. vezérőrnagy) alárendelt magyar repülőa­
lakulatok látták el.2 
A legjelentősebb magyar harci repülőalakulat a m. 
kir. 101. honvéd vadászrepüló-ezred volt vitéz belé­
nyesi Heppes Aladár re.őrnagy parancsnoksága alatt. 
Az eredetileg - 1945. január 15-től - három osz­
tályból álló ezred 1945. március 3-tól két osztályra 
zsugorodott. 
1945. március 3-án a m. kir. 101Д. vadászrepülő­
osztály (pk.: Scholz Miklós rep.százados) - fedőne­
vén „Miklós" osztály - a nap folyamán három szá­
zadból állt. A 101/1. vadászrepüló-század (fedőneve: 
„Zongora"), a 101/2. vadászrepüló-század (fedőneve: 
„Retek") erőviszonyai ismeretlenek. Egyedül a 101/3. 
vadászrepüló-század (fedőneve: „Drótkefe") adatai 
ismertek: a nap folyamán gépállománya 13 db Mes­
serschmitt - Me. 109. G-10. U/4. típusú vadászrepü­
lőgépből állt. (1. ábra) Műhelyben volt a W-183 és 
W-l38-as lajstromjelű vadászgép. A század állomá-
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Lábra. Magyar Messerschmitt Me-109. G-6. vadászrepülőgép a veszprémi repülőtéren 
Abb. 1. Ungarischer Messerschmitt Me-109. G-6. Jagdflieger auf dem Veszprémer Rugplatz 
2. ábra. Német Messerschmitt Me-109. G-6. vadászrepülőgép (grafika) 
Abb. 2. Deutscher Messerschmitt Me-109. G-6. Jagdflieger (Graphik) 
3. ábra. Szovjet IL-2. M-3. csatarepülőgép (grafika) 
Abb. 3. Sowjetische Kampfflugzeug IL-2. M-3. (Graphik) 
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nyában volt még egy „Levente" típusú futárrepülő­
gép. A bevethető vadászrepülőgépek száma így 11 db 
gépből állt, s ugyancsak 11 fő volt a bevethető hajó­
zók létszáma is. 
Március 3-án az ugyancsak a veszprém-jutasi kato­
nai repülőtéren állomásozó 101ДП. vadászrepüló-osz-
tályt a 101Д. vadászrepüló-osztálynak rendelték alá. 
A 101ДП. vadászrepülő-osztály - 1945. január 15-e 
előtt - a m . kir. 102. önálló vadászrepülő-osztály 
(pk.: Kovács József rep. őrnagy) hadrendi számot vi­
selte és két századból állt. Ebből a két századból szer­
vezték a 101/7., 101/8. vadászrepülő-századokat. A 
III. osztály 101/9. vadászrepüló-századát pedig a gép­
pótlást és átszállítást ellátó 1. repülőgép átszállítóez-
red 3. századából (pk.: Békássy István százados) szer­
vezték meg. A III. osztályt az ezred növendékállomá­
nyából és a Szentkirály szabadján működő 103. kikép­
ződandártól átadott 32 új repülőgép-vezetőből egészí­
tették ki. 
А 101Д. vadászrepüló-osztálynak átadott 101ДП. 
vadászrepülő-osztály századait szétosztották. így pl. a 
101/9. vadászrepüló-század (pk.: Békássy István rep. 
százados) - fedőneve: „Béka" - 8 db bevethető Mes­
serschmitt Me-109. G-10. U/4. típusú vadászrepülő­
gépét, nyolc fő hajózóval (pilótával) és nyolc gépsze­
relővel a 101/3. vadászrepülő-századhoz osztották 
be.3 A 101/7. vadászrepülő-századot (fedőneve: „Kó­
ró") és a 101/8. vadászrepülő-századot (fedőneve: 
„Ricsi") a 101/1. és 101/2. vadászrepüló-századokhoz 
rendelték. (A részletek ismeretlenek).3 
A m. kir. 101Д1. vadászrepülő-osztály (pk.: Próna-
völgyi István rep. százados) - fedőneve: „István" -
továbbra is a Kenyéri mellett levő katonai repülőtéren 
állomásozott három századával: a 101/4. vadászrepü-
lő-századdal (fedőneve: „Vihar"), a 101/5. vadászre-
pülő-századdal (fedőneve: „Mókus") és a 101/6. va-
dászrepüló-századdal (fedőneve: „Kölyök"). 
Március első felében a veszprém-jutasi repülőtéren 
összpontosult a német 52Д1. vadászrepülő-osztály 
(pk.: Gerhard Barkhorn rep. őrnagy; harcálláspontja: 
Veszprém Vár, püspöki palota). 
A 101. honvéd vadászrepüló-ezred - 1945. január 
6-tól kezdve változatlanul - harcászati szempontból a 
repülőgépek nélkül maradt 76. német vadászrepülő­
ezred parancsnokságának (pk.: Erns Düllberg rep. őr­
nagy) volt alárendelve. 
1945. március 6-án a hajnali óráktól kezdve a 
veszprém-jutasi repülőtérig elhallatszott a meginduló 
német - „Frühlingserwachen" fedőnevű - ellentáma­
dást megindító tüzérségi előkészítés dübörgése, mo­
raja. (2. ábra) 
A veszprém-jutasi repülőtéren a reggeli órákban 
havazás indult meg, majd egyre erősebben fújt a szél, 
a nap második felében derült, szeles idő volt.4 
Mind a veszprém-jutasi repülőtéren állomásozó 
101Д. vadászrepülő-osztálynál, mind a kenyéri repü­
lőtéren összpontosított 101Д1. vadászrepülő-osztály­
nál 06 óra 35 perctől 30 perces készültséget rendeltek 
el. A kedvezőtlen időjárási viszonyok miatt egyik 
osztálynál sem volt a nap folyamán harci bevetés. A 
nap folyamán a két osztály megkapta a vadászirányí-
tó-jelentő szolgálat - HOLCZAUGE, PELIKAN, 
ASTRONOM - fedőneveit, illetve a csatarepülők és 
bombázók céljelentő szolgálatára a KATZENKOPF 
fedőnevet.5 
A szembenálló - a 3. Ukrán Frontnak alárendelt -
17. szovjet légi hadsereg (pk.: V. A. Szugyec a légie­
rő vezérezredese) kötelékei - a 9. vegyes csatarepülő­
hadtest, a 244. bombázórepülő-hadosztály és a 262. 
éjjeli bombázórepülő-hadosztály - 1945. március 6-
án 358 repülőgép bevetést hajtott végre, amelyek túl­
nyomó része (227 bevetés) a támadó német páncé­
loshadosztályok ellen irányult. Veszprém város és a 
veszprém-jutasi repülőtér körzetében a délelőtt folya­
mán 10 óra 16 perctől 10 óra 20 percig, majd a dél­
után folyamán öt esetben - 14,41-14,47 óra, 15,36— 
15,54 óra, 16,10-16,30 óra, 16,38-16,56 óra és 
17,10-17,53 óra között - rendeltek el ún. „kisriadót" 
a légtérben megjelenő szovjet vadászrepülőgép köte­
lékek miatt.6 
A német ellentámadás második napján - 1945. 
március 7-én - az időjárás a 101. honvéd vadászrepü-
lő-ezred mindkét repülőterén változatlanul rossz volt. 
Reggel újra havazott, majd derült, de szeles volt az 
idő. Reggel 06 óra 15 perctől mindkét osztálynál ké­
szültség volt. A veszprém-jutasi repülőtéren - a 
101Д. vadászrepülő-osztálynál - nyolc gép volt ülő­
készültségben, nyolc gép 15 perces készültségben a 
szilánkvédő boxokban állt, a többi gépnél 30 perces 
volt a készültség. A kenyéri repülőtéren - а 101/П. 
vadászrepülő-osztálynál - négy gép állt 3 perces, a 
többi pedig 60 perces készültségben. 
A nap folyamán mindkét osztálynál a repülőgépek 
orrát és az oldalkormányt sárgára kellett festeni. A ré­
gi jelzéseket szárnyról és a törzsről lefestették.7 
A m. kir. 101. honvéd vadászrepülö-ezred harci 
bevetései 1945. március 8-10. között 
1945. március 8-ra a 6. SS páncéloshadsereg északi 
- bal - szárnyán támadó III. német páncéloshadtest 
elhúzódó harcban állt a 26. szovjet hadsereg 30. lö­
vészhadtestével. Az áttörés megakadályozására már­
cius 8-án a 3. Ukrán Front parancsnoksága a 27. 
szovjet hadsereget vetette be a Velencei-tó DNy-Ká-
lóz DNy közti 25 km-es arcvonalszakaszon. A szov­
jet csapatok felvonulásának biztosítására a 306. szov­
jet csatarepüló-hadosztály 672. és 951. csatarepülő­
ezredeinek IL-2. M-3-as „Sturmovik" kötelékei -
Jak-9-es vadászrepülőgépek védelme alatt - folya­
matosan támadták a III. német páncéloshadtest táma­
dó harcrendjét.8 (3. ábra) 
A veszprém-jutasi katonai repülőtéren a reggeli 
órákban havazott, majd az idő kiderült, de 100 
km/órás szélvihar dühöngött. így a délelőtti órákban 
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4. ábra. Szovjet Jak-9. vadászrepülőgép háromnézeti rajza 
Abb. 4. Zeichnung eines sowjetischen Jgadfliegers Jak-9. von drei Seiten 
bevetés nem volt. Reggel 06 óra 15 perctől a 101Д. 
vadászrepüló-osztály két százada 60 perces, egy szá­
zada pedig 30 perces készültségben volt. Hasonló ké­
szültség volt a kenyéri repülőtéren, ahol a 101 /П. va­
dászrepüló-osztály négy gépe 3 perces - míg többi 
gépe 60 perces - készültséget látott el. 
A déli órákra az időjárás enyhült, s riasztották a 
veszprém-jutasi repülőtéren a 101Д. vadászrepüló-
osztály 101/3. vadászrepüló-századát, majd az osz-
tálynak alárendelt 101ДП. vadászrepülő-osztály 
101/9. és 101/8. vadászrepüló-századait. 
Elsőnek - 12 óra 50 perckor - a 101/3. vadászrepü-
lő-század („Drótkefe") 1. raját indították négy Me-
109-es vadászrepülőgéppel szabad-vadászatra. A raj 
parancsnoka: Halasi Sándor rep. főhadnagy volt, a 
kötelékben vettek részt: Szóts Lajos rep. hadnagy, 
Huszár András rep. zászlós és Pozsonyi Nándor rep. 
őrmester. A kitűzött bevetési körzet Székesfehérvár 
és az attól K-DK-re levő légtér volt, ahol szovjet IL-
2-es csatarepülőgépek jelentek meg Jak-9-es vadász­
gépek kíséretében. A magyar repülőraj 13 óra 35 
perckor - Székesfehérvártól DK-re - került légiharc­
ba hat szovjet Jak-9-es vadászgéppel. A légiharc 
4000 és 50 méter magassági szintek között zajlott le. 
A 101/3. vadászrepüló-század bevetési könyve sze­
rint: a szovjet kötelék gépei „Meglepték a (magyar) 
rajt, majd fordulóharc keletkezett, ahol a Me-109. G-
10-es majdnem fordulékonyabbnak mutatkozott." A 
légiharc 8 percig tartott, s 13 óra 43 perckor a harcoló 
kötelékek szétváltak. Lelövés egyik fél részéről sem 
történt. Az ezred bevetési könyvben megjegyezték, 
hogy „... újabb saját gépek jobban fordulnak!" A ma­
gyar raj négy gépe 13 óra 55 percre tért vissza - vesz­
teség és légigyőzelem nélkül - a veszprém-jutasi re­
pülőtérre. 
A 101/3. vadászrepüló-század 1. raja még Székes­
fehérvár DK-i légterében vívta harcát, amikor - 13 
óra 37 perckor felszállási parancsot kapott а 101ДП. 
vadászrepülő-osztály 101/9. vadászrepüló-százada 
(„Béka") állományából is az 1. raj, a századparancs­
nok: Békássy István rep. százados parancsnokságá­
val. A négy gépből álló raj további tagjai voltak: Ho-
léczy Dániel hadnagy, Luzsinszky Pál hadnagy, Be-
nard László hadnagy. Közvetlen a felszállás után Be-
nard hadnagy leszállt, mivel gépének légcsavarállító-
ja tönkrement. A három gépből álló raj a HS-7-es 
légtérbe - Sárosd Ny körzetébe - repült, ahol a jelen­
tések szerint a 244. szovjet bombázórepüló-hadosz-
tály egyik kétmotoros „Boston" bombázórepülőgé­
pekből álló köteléke és IL-2-es csatarepülőgépek haj­
tottak végre támadást. Légiharc nem alakult ki, csu­
pán Holéczy Dániel hadnagy lőtt le Polgárdi körzeté­
ben egy szovjet léggömböt. A három gépből álló ma­
gyar raj 14 óra 28 percre ért vissza a veszprém-jutasi 
repülőtérre veszteség és légigyőzelem nélkül. 
Még nem tért vissza a 101/9. vadászrepülő-század 
1. raja, mikor ugyancsak a veszprém-jutasi repülőtér­
ről - 14 óra 15 perckor - felszállási parancsot kapott 
a 101/1. vadászrepülő-század egyik - négy gépből ál­
ló - raja. A Székesfehérvár DK-i légterébe irányított 
raj - 14 óra 35 perc és 45 perc között - 2000-2400 
méteres magasságban tizenhat szovjet Jak-9-es va­
dászgéppel került légiharcba. A légiharc utolsó percé­
ben - 14 óra 45 perckor - Kálmán István rep. zászlós 
Dömsöd ÉK 1 km légterében egy szovjet Jak-9-es 
vadászrepülőgépet lelőtt. Visszatéréskor a raj - Per-
káta körzetében - erős szovjet csapatlégvédelmi tü­
zérségi tűzbe került, de veszteségük nem volt. Sza-
badbattyán D-DK-re - Fövénypusztánál - egy kény­
szerleszállt német Me-109-es vadászrepülőgépet fi-
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gyeitek meg hason fekve. A raj - veszteség nélkül és 
egy légigyózelemmel - 15 óra 05 perckor szállt le a 
veszprém-jutasi repülőtéren. (4. ábra) 
Délután 15 óra 50 perckor újabb bevetés indult a 
veszprém-jutasi repülőtérről: a 101/8. vadászrepülő­
század négy gépből álló raja startolt Pottyondy László 
rep. százados parancsnoksága alatt. Huszonöt perces 
repülés után - 16 óra 15 prckor - Soponya és Kálóz 
légterében nyolc szovjet IL-2-es csata- és két Jak-9-
es vadászrepülőgéppel csaptak össze. A kibontakozó 
fordulóharcban Pottyondy rep. százados azonnal le­
lőtt egy szovjet IL-2-es csatarepülőgépet Kálóz légte­
rében. Mivel a légiharc a szovjet vonalak felett ala­
kult ki, a magyar repülőrajra a szovjet csapatlégvé­
delmi tüzérség is tüzet nyitott. A szovjet gépágyúk tü­
zében Inkey Győző (Viktor) repülőgépe - 16 óra 35 
perckor - találatokat kapott. Inkey rep. hadnagy ejtő­
ernyővel kiugrott és a szovjet védelmi vonalak között 
ért földet. Az 53. sz. Ezredparancs (1945. április 4.) 
szerint Inkey rep. hadnagy Soponya és Kálóz között 
eltűnt és nem került elő, további sorsa ismeretlen. 
A magyar repülőraj - egy légigyőzelemmel és egy 
ember veszteséggel - 16 óra 45 perckor visszatért 
veszprém-jutasi támaszpontjára. 
A nap - március 8-ika - utolsó bevetésére a veszp­
rém-jutasi repülőtérről délután 16 óra 30 perckor ke­
rült sor. Újra a 101/1. vadászrepüló-század („Zongo­
ra") egyik - négy gépből álló - raja szállt fel Cserny 
Miklós rep. hadnagy parancsnoksága alatt. A start 
után az egyik magyar vadászrepülőgép - műszaki 
meghibásodás miatt - visszafordult és leszállt. A há­
rom gépből álló repülőraj a HS-4-es légtérben - Se­
regélyes körzetében - hajtott végre eredménytelen 
szabad-vadászatot. A raj - veszteség és eredmény 
nélkül - 17 óra 25 perckor tért vissza támaszpontjára. 
Március 8-án a Kenyéri repülőtéren állomásozó 
101Д1. vadászrepüló-osztály bevetésen nem vett 
részt.9 
Március 9-én - pénteken - reggel Veszprém térsé­
gében újra havazott, majd az idő kiderült, de egész 
nap erős volt a szél. A várható szovjet légitámadások 
miatt - a veszprém-jutasi repülőtéren - reggel 07 óra 
45 perctől négy repülőgépet rendeltek 5 perces ké­
szültségbe. A készültség indokolt volt, mert Veszp­
rém körzetében a délelőtt folyamán - 08,34-08,44, 
09,18-09,30, majd 09,41-09,58 órakor - három ízben 
rendeltek el „kisriadót". Légitámadásra azonban nem 
került sor, csak az utolsó „kisriadó" alkalmával re­
pülte át a város légterét két szovjet vadászrepülőgép. 
Miközben a 6. SS páncéloshadsereg egész sávjá­
ban elkeseredett harc dúlt a nap folyamán, délelőtt 10 
óra 09 perctől - az egyre nagyobb erőkkel támadó 
szovjet bombázógép kötelékek miatt - Veszprém kör­
zetében is „nagyriadót" rendeltek el (s amelyet csak 
11 óra 08 perckor fújtak le). 
A nap folyamán a Kenyéri repülőtéren összponto­
sított 101Д1. vadászrepüló-osztályt - az előző napok­
hoz hasonlóan - nem vetették harcba. Még csak ké­
szültséget sem rendeltek el az ott állomásozó három 
magyar vadászrepülő-századnak. 
Március 9-én ismételten csak a veszprém-jutasi re­
pülőtéren telepített 101Д. vadászrepüló-osztályt - és 
az annak alárendelt volt 101ДП. vadászrepülő-osztály 
három századát - vetették harcba. A hat magyar va-
dászrepüló-századot ezen a napon is a 6. SS páncé­
loshadsereg északi - bal - szárnyán támadó III. német 
5. ábra. Szovjet LA-7. vadászrepülőgép háromnézeti rajza 
Abb. 5. Zeichnung eines sowjetischen Jagdfliegers LA-7. von drei Seiten 
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páncéloshadtest Velencei-tó déli széle és Kálóz közti 
vonalon harcoló csapatainak támogatására alkalmaz­
ták. 
Még tartott a 10 óra 09 perckor elrendelt „nagyria­
dó", amikor elsőnek - délelőtt 10 óra 14 perckor - a 
101/2. vadászrepüló-század („Retek") egy négy va­
dászrepülőgépből álló raja szállt fel Tóth Lajos rep. 
hadnagy parancsnoksága alatt. A repülőrajt a H S ^ -
es körzetbe - Seregélyes légterébe - irányították, ahol 
a Dunántúl térségében először jelentek meg az ekkor 
legkorszerűbb szovjet LAVOCSKIN La-7. típusú 
együléses és egymotoros vadászrepülőgépek, melyek 
egy darab 1850 LE Svecov csillagmotorral és 3 db 20 
mm-es gépágyúval voltak ellátva, s sebességük elérte 
a 670 km/óra sebességet. A szovjet vadászrepülőgé­
pek a Dinnyés és Seregélyes közti vonalon védekező 
27. szovjet hadsereg csapatait fedezték a III. német 
páncéloshadtest támadásával szemben. (5. ábra) 
A magyar repülőraj délelőtt 10 óra 20 perckor csa­
pott össze Gárdony légterében - 3500-4000 méteres 
magasságban - egy tíz-tizenkét La-7-es vadászrepü­
lőgépből álló szovjet kötelékkel. A mindössze öt per­
cig tartó légiharc második percében - 10 óra 22 perc­
kor - Tóth Lajos rep. hadnagy Gárdonytól DK-re egy 
szovjet La-7-es vadászgépet lelőtt. A légiharcot kö­
vetően a repülőraj még 25 percen át folytatta a sza­
bad-vadászatot Seregélyes légterében, de összecsapá­
sokra már nem került sor, s 10 óra 50 percre a négy 
gép visszatért támaszpontjára veszteség nélkül és egy 
légigyőzelemmel. 
A 101/2. vadászrepüló-századdal szinte egyidejű­
leg, egy perccel azok bevetése után - délelőtt 10 óra 
15 perckor a 101/1. vadászrepüló-század („Zongo­
ra") nyolc vadászrepülőgépe szállt fel a veszprém-ju-
tasi repülőtérről Máthé László rep. főhadnagy pa­
rancsnokságával. Három gép a startot követően - mű­
szaki meghibásodás miatt - azonnal visszatért, s így 
csak öt repülőgép folytatta útját Várpalota-Székesfe­
hérvár légtere felé, ahol szabad-vadászat volt a harc­
feladatuk. Tízperces repülés után - 10 óra 25 perckor 
- Csór légterében 18 db kétmotoros szovjet „Boston-
IX" típusú bombázórepülőgépet észleltek, melyek 
Várpalota bombázására repültek. Az öt gépből álló 
magyar repülőraj azonnal támadott, s 10 óra 25 perc­
től három percen át 10 óra 28 percig heves légi össze­
csapás alakult ki Csór déli légterében. Az első rácsa­
páskor - 10 óra 25 perckor - Asztalos Károly rep. 
zászlós Várpalotától DK-re egy szovjet „Boston" 
bombázót lelőtt: a gép égő bal motorral zuhant a 
mélybe. Ezzel szinte pontosan egyidejűleg Malik Jó­
zsef rep. hadnagy is lelőtt egy szovjet „Bostont", 
amely égve zuhant le, miközben darabok váltak le ró­
la. A következő percben - 10 óra 26 perckor - Malik 
József rep. hadnagy W-171-es jelű vadászrepülőgépe 
is szovjet géppuskasorozatot kapott. Malik rep. had­
nagy égő gépével - ugyancsak Várpalotától DK-re -
felhőbe zuhant, a légtérben megjelenő szovjet va­
dászgépekkel harcolva. Miután a gép zuhanása meg-
6. ábra. Szovjet „Boston" bombázórepülőgépek a Balaton felett 
Abb. 6. Sowjetische Bombenflugzeuge „Boston" über dem Balaton 
állíthatatlan volt, Malik hadnagy Öskü DK-i légteré­
ben a gépből ejtőernyővel kiugrott, sikeresen földe­
tért, s déli 12 órára könnyű sérüléssel a veszprém-ju-
tasi repülőtérre visszatért. A légiharcból még két ma­
gyar vadászrepülőgép vált ki sérülései miatt s tért 
vissza 10 óra 28 percre a repülőtérre. A magyar repü­
lőraj öt gépéből megmaradt két vadászrepülőgép 
folytatta szabad-vadászatát Várpalota-Székesfehérvár 
légtérben, majd 10 óra 40 percre szintén visszatértek 
támaszpontjukra. A megmaradt 16 db szovjet „Bos­
ton" bombázó végrehajtotta harcfeladatát, s 10 óra 
30 perckor súlyos csapást mért a III. német páncé­
loshadtest fontos hadtápbázisát képező Várpalotára. 
(6. ábra) 
Közben - délelőtt 10 óra 09 perctől 11 óra 08 per­
cig - „nagyriadót" rendeltek el a repülőtértől 6-7 
km-re délre fekvő Veszprém körzetében. A riadó első 
perceiben mindössze két szovjet vadászrepülőgép je­
lent meg a város légterében, légitámadásra nem került 
sor. 
Délelőtt 11 óra 43 perckor újra a 101/2. vadászre­
püló-század („Retek") egyik - négy gépből álló - ra­
ját indították szabad-vadászatra a HR-8-as körzetbe: 
Polgárdi déli légterébe, Málnássy Ferenc rep. had­
nagy parancsnokságával. Mintegy 45 perces portyázó 
repülés után - 12 óra 30 perckor - Székesfehérvár dé­
li légterében, 700 méteres magasságban hat szovjet 
Jak-9-es vadász- és nyolc IL-2-es csatarepülőgéppel 
csaptak össze. A kibontakozó légi fordulóharc köl­
csönösen eredménytelen volt. A magyar repülőraj 
még közel 25 percen át folytatta a szabad-vadászatot 
a kijelölt légtérben, s csak 13 órára tért vissza támasz­
pontjára. 
Közben - 11 óra 15 perctől 11 óra 51 percig, majd 
12 óra 42 perctől 13 óráig - a légtérben megjelenő 
szovjet repülőgépkötelékek miatt Veszprém körzeté­
ben „kisriadó" volt. 
Alig fújták le a „kisriadót" - s alig hogy visszatért 
a veszprém-jutasi repülőtérre a 101/2. vadászrepülő­
század négy gépe, máris újabb magyar vadászrepülő 
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köteléket riasztottak. Déli 13 óra 04 perckor riadós­
tarttal indították a 101/3. vadászrepüló-század nyolc 
gépét Dániel László rep. hadnagy parancsnokságával. 
Alig szállt fel a két raj erejű kötelék, mikor - 13 óra 
07 perctói 13 óra 22 percig - újra „nagyriadót" ren­
deltek el Veszprém körzetében, a közelben - Várpa­
lota légterében - megjelenő szovjet bombázó- és va­
dászrepülőgép kötelékek miatt. 
A 101/3. vadászrepülő-század két raja közül az el­
ső rajt Dániel László rep. hadnagyon kívül Pintér 
Gyula rep. hadnagy, Tobak Tibor rep. hadnagy, Szűcs 
Ferenc rep. szakaszvezető alkotta. A másik raj a volt 
101/9. vadászrepülő-század pilótáiból állt: Szénássy 
László rep. hadnagy, Polányi hadnagy, Benárd László 
hadnagy és Rétfalvi szakaszvezető személyében. A 
második raj nem zárkózott fel az első kötelékre, eltá­
volodott attól és a későbbiekben kialakuló légiharc­
ban nem vett részt. 
Az első rajt a vadászirányító központ a HS-4-es 
körzetbe - Seregélyes légterébe - vezényelte, ahol 
szovjet csatarepülőgépek támadták - vadászrepülőgé­
pek biztosításával - a III. német páncéloshadtest csa­
patainak harcrendjét. A 101/3. vadászrepülő-század 
négy gépe a megadott irányba fordult, majd 13 óra 15 
perctől - 20 percen át - 13 óra 35 percig támadást 
hajtott végre Berhida-Karád vonalon 16 db szovjet 
Jak-9-es vadász- és 25 db kétmotoros „Boston" 
bombázórepülőgép ellen. A 101/3. vadászrepülő-szá­
zad bevetési könyve szerint a magyar repülőraj Berhi-
da délen pillantotta meg a vadászkísérettel repülő 
„Boston" köteléket. A magyar vadászgépek emel­
kedni kezdtek, s Siófok légterében érték el a szovjet 
gépek magasságát. Ekkor a szovjet kötelék déli irány­
ba fordult, s a magyar raj négy vadászrepülőgépe kö­
rülbelül Igal felett indított támadást. Az első rácsa­
pásban - 13 óra 15 perckor és 3500 méteres magas­
ságban - Dániel László rep. hadnagy egy szovjet Jak-
9-es vadászrepülőgépet lelőtt nagyjából Igal légteré­
ben. Öt perccel később - 13 óra 20 perckor - Pintér 
Gyula rep. hadnagy ugyancsak Igal légterében és 
3500 méteres magasságban - egy kétmotoros szovjet 
„Boston" bombázórepülőgépet lőtt le. Újabb öt perc 
múlva - Igal és Tab légterében és 3500 méteres ma­
gasságban - Szűcs Ferenc szakaszvezető egy követ­
kező szovjet Jak-9-es vadászrepülőgépet semmisített 
meg. A magyar repülőraj még 25 percen át folytatta a 
szabad-vadászatot a kijelölt légtérben, majd 13 óra 50 
percre tért vissza támaszpontjára. 
Visszatérésük után néhány perccel - 13 óra 56 
perckor a volt 101ДП. vadászrepülő-osztály 101/8. 
vadászrepüló-századának nyolc vadászgépét riasztot­
ták riadóstarttal Pottyondy László rep. százados pa­
rancsnokságával. A bevetési körzet a HR-3-as és 
HS-4-es légtér - Sárbogárd és Kálóz körzete - volt. 
Alig szállt fel a nyolc magyar vadászrepülőgép - 13 
óra 57 perckor - Veszprém körzetében újra „nagyria­
dót" rendeltek el a légtérben megjelenő szovjet bom­
bázórepülőgépek miatt. A riadót csak 14 óra 11 perc­
kor fújták le. Közben a 101/8. vadászrepülő-század 
nyolc gépe elérte bevetési körzetét, ahol - 14 óra 29 
perc és 14 óra 35 perc között, 2800 méteres magas­
ságban és Sárbogárd-Kálóz légterében - nyolc szov­
jet Jak-9-es vadászrepülőgéppel csaptak össze. A hat 
perces légi fordulóharcban - 14 óra 35 perckor, 3000 
méteres magasságban és Sárbogárd ÉNy-i léterében -
Szentgyörgyi Dezső rep. zászlós egy szovjet Jak-9-es 
7. ábra. Szovjet LA-5. vadászrepülőgép háromnézeti rajza 
Abb. 7. Zeichnung des sowjetischen Jagdfliegers LA-5. von drei Seiten 
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vadászrepülőgépet lelőtt, melyenk a pilótája - a jelen­
tés szerint - nem ugrott ki a zuhanó gépből, s feltehe­
tően hősi halált halt. A magyar repülőraj - veszteség 
nélkül és egy légi győzelemmel - 14 óra 50 percre 
tért vissza támaszpontjára. 
Délután 14 óra 45 perckor egyidejűleg kapott be­
vetési parancsot szabad-vadászatra a 101/3. vadászre­
pülo-század és az annak alárendelt 101/9. vadászre­
pülo-század egy-egy négy gépből álló raja. A 101/3. 
vadászrepülo-század négy gépből álló raját Halasi 
Sándor rep. hadnagy vezette és a raj tagjai - Huszár 
András rep. zászlós, Szőts Lajos rep. hadnagy és Po­
zsonyi Nándor rep. őrmester - voltak. A felszállást 
követően Szőts hadnagy nem tudta repülőgépének fu­
tóját visszahúzni, s ezért visszafordult és leszállt a re­
pülőtéren. A repülőraj - az „Erdő' ' fedőnevű irányí­
tóközpont vezénylésével - a Velencei-tótól északra 
megközelített egy - két La-5-ös vadászgépből és egy 
IL-2-es csatarepülőgépből álló - szovjet köteléket. A 
magyar raj 15 óra 50 perckor sikertelen rácsapást haj­
tott végre, de a benzinhiány miatt légiharcba nem bo­
nyolódott, hanem 16 óra 03 percre visszatért támasz­
pontjára. Meglepő viszont az, hogy a 101. honvéd va-
dászrepülő-ezred bevetési könyve - 14 óra 50 és 15 
óra 55 perc között légiharcról tesz említést, s azt a va­
lótlan tényt közli, hogy a magyar repülőraj a két 
szovjet La-5-ös vadász- és az egy IL-2-es csatarepü­
lőgépet lelőtte! (7. ábra) 
Az előbbi repülőrajjal egyidejűleg felszálló 101/9. 
vadászrepülo-század három gépből álló raja - Bé-
kássy István rep. százados parancsnokságával, vala­
mint Holéczy és Benárd hadnagyok résztvételével -
egy órával a felszállás után - 15 óra 55 percre minden 
eredmény nélkül tértek vissza az IR-36-os légtérből -
Kálóz körzetéből - támaszpontjukra. 
Miután a HS-6-os légtérben - Dömsöd ÉNy-i kör­
zetében - szovjet „Boston" bombázó kötelékek jelen­
tek meg 3000 méteres magasságban, délután 16 óra 
30 perckor a veszprém-jutasi repülőtéren újra riasz­
tották a 101/1. vadászrepülo-század nyolc gépét 
Michna György rep. hadnagy parancsnokságával. A 
magyar repülőkötelék 17 óra 05 perckor - 4500 méte­
res magasságban, valamint Dég és Sárbogárd légteré­
ben - támadta meg a tizenkét szovjet kétmotoros 
„Boston" bombázógépből álló köteléket, melyet 15-
20 szovjet Jak-9-es vadászrepülőgép és hat IL-2-es 
csatarepülőgép kísért. A rácsapás nem sikerült, a 
szovjet köteléknek veszteségei nem voltak, viszont 
lelőtték Szabó János rep. hadnagyot 17 óra 15 perc­
kor Dég és Sárbogárd között. A magyar pilóta ejtőer­
nyővel kiugrott, de ezt követően ismeretlen körülmé­
nyek között meghalt (és Dégen temették el). 
A mozgalmas március 9-i nap utolsó bevetésére 
délután 16 óra 51 perckor került sor. Újra a 101/2. va­
dászrepülo-század nyolc gépét vetették harcba, a 
HR-l-es légtérben - Várpalota körzetében - támadó 
szovjet repülő kötelékek ellen, Tóth Lajos hadnagy 
parancsnoksága alatt. A kötelék - minden eredmény 
és veszteség nélkül - 17 óra 20 percre visszatért a 
veszprém-jutasi repülőtérre. A leszállásnál két gép -
köztük a W.172-es lajstromjelű repülőgép - összetört. 
Néhány perccel a kötelék visszatérése után - 17 
óra 24 percről - a 101. honvéd vadászrepüló-ezred 
parancsnoksága egy várható szovjet légitámadás mi­
att parancsot adott arra, hogy a repülőtéren veszteglő 
gépeket a lehető legnagyobb távolságra húzzák szét. 
Március 10-én - miközben a 6. SS páncé­
loshadsereg egész arcvonalszakaszán tombolt a harc 
- a viharos hóesés miatt a 101. honvéd vadászrepülő­
ezred két osztálya nem hajtott végre bevetést. A beve­
tésre alkalmatlan időjárási viszonyok a 17. szovjet lé­
gi hadsereg tevékenységét is megbénították. Reggel 
06 órakor Veszprém körzetében „kisriadót" rendel­
tek el, mert egy szovjet repülőgép jelent meg a város 
és a repülőtér légterében. A nap folyamán Veszprém 
körzetében teljes volt a légi nyugalom.10 
A m. kir. 101. honvéd vadászrepüló-ezred 
harci bevetései 1945. március 11-14. között 
A „Frühlingserwachen" fedőnevű német ellentá­
madás ötödik napján a 6. SS páncéloshadsereg északi 
szárnyán - Dinnyés (Velencei-tó DNy) és Seregélyes 
közti sávban - a III. német páncéloshadtest áttörte a 
27. szovjet hadsereg fóvédóövét. A következő napon 
- március 11-én - az 1. és 3. német páncé­
loshadosztályok a hátráló szovjet csapatok második 
védőövét támadták, s azt is több ponton áttörték, 
majd megközelítették a szovjet hadsereg-védóövet is. 
Március 11-én - vasárnap - a m . kir. 101. honvéd 
vadászrepüló-ezredet továbbra is a Velencei-tó déli 
légterében, a III. német páncéloshadtest támadási sáv­
jában vetették harcba. 
Március 11-én a Kenyériben állomásozó 101Д1. 
vadászrepülő-osztályt nem vetették ütközetbe. 
Az időjárás jelentősen javult: Veszprém körzeté­
ben reggel erős volt a párásság, majd az időjárás ki­
derült. Már a kora reggeli óráktól erős szovjet légi te­
vékenység volt megfigyelhető a Balaton északi térsé­
gében. Ezért a délelőtti órákban négy „kisriadót" 
rendeltek el Veszprém és a veszprém-jutasi repülőtér 
térségében. Szovjet repülőgépek vagy kötelékek a 
légtérben nem jelentek meg. 
A veszprém-jutasi katonai repülőtéren állomásozó 
101Д. vadászrepüló-osztály első harci bevetésére dé­
lelőtt 09 óra 17 perckor került sor. A 101/2. vadászre­
pülo-század („Retek") négy gépe startolt Szentgyör­
gyi Dezső rep. zászlós parancsnokságával. A vadász­
irányító központ a HR-l-es körzetbe - Várpalota lég­
terébe - vezényelte a repülőrajt, ahol a jelentések sze­
rint húsz szovjet csatarepülőgép támadott. A magyar 
raj a megadott légtérben szovjet kötelékekkel nem ta­
lálkozott. Ennek ellenére folytatta szabad-vadászat 
harcfeladatát, majd 10 óra 20 percre - veszteség és 
eredmény nélkül - visszatért támaszpontjára. 
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Miközben Veszprém körzetében szinte folyamato­
san „kisriadó" volt a szovjet kötelékek berepülési ve­
szélye miatt, 10 óra 58 perckor a 101/3. vadászrepü-
lő-századot („Drótkefe") riasztották. A század bevet­
hető nyolc gépe közül négy gép állt startra Dániel 
László r.hadnagy parancsnokságával. A raj tagjai: 
Szűcs Ferenc rep. szakaszvezető, Pintér Gyula rep. 
hadnagy és Huszár András rep. zászlós voltak. Egyi­
dejűleg riasztották a századnak alárendelt 101/9. va-
dászrepüló-század hét bevethető gépe közül négy gé­
pet: Szénássy László, Benárd László és Luzsénszky 
Pál hadnagyokat, valamint még egy (a dokumentu­
mokban meg nem nevezett) személyt. Mintegy fél 
órás szabad-vadászat után, 11 óra 28 perckor - Sere­
gélyes és Adony légterében 2 perces légiharc alakult 
ki hat szovjet IL-2-es csatarepülőgéppel. Az első rá­
csapásban - 11 óra 28 perckor - Huszár András rep. 
zászlós Seregélyes és Adony légtérben az egyik IL-2-
es csatarepülőgépet lelőtte. Szinte ezzel azonos idő­
ben - Adonytól DNy-ra - Dániel László rep. hadnagy 
is lelőtt egy IL-2-es csatarepülőgépet. A magyar re­
pülőraj - veszteség nélkül és két légi győzelemmel -
11 óra 55 percre visszatért támaszpontjára. 
Nyolc perccel később - 12 óra 03 perckor már in­
dult is a következő magyar vadászraj a veszprém-ju-
tasi repülőtérről. A 101/2. vadászrepüló-század („Re­
tek") négy gépe startolt Málnássy Ferenc rep. had­
nagy parancsnokságával - szabad-vadászatra - Si­
montornya és Ozora légterébe. Bevetésük 27. percé­
ben - 12 óra 30 perctől négy percen át - a HS-7-9-es 
légtérben, 4500-5000 méteres magasságban hat szov­
jet Jak-9-es vadászrepülőgéppel vívtak légi forduló­
harcot - kölcsönösen eredmény és veszteség nélkül. 
A raj 13 óra 15 percre tért vissza támaszpontjára. 
Málnássy rep. hadnagy raja még bevetési körzeté­
ben volt, mikor 13 óra 04 perckor a 101/1. vadászre-
pülő-század („Zongora") négy gépe szállt fel Cserny 
Miklós rep. hadnagy parancsnokságával ugyancsak 
Simontornya-Ozora légtérben kijelölt szabad-vadá­
szatra. Húsz perces repülés után - 13 óra 25 perctől 
33 percig - Simontornya felett, majd 13 óra 40 perc­
től 45 percig Ozora légterében a magyar raj egy szov­
jet kötelékkel - 6-8 Jak-9-es vadászrepülőgéppel -
csapott össze. A légi fordulóharcban Asztalos Károly 
rep. zászlós W-199-es jelű vadászgépe találatokat ka­
pott, majd Sárbogárdtól ÉNy-ra 3 km-re kény­
szerleszállást hajtott végre, hasra szállt, mivel futói 
nem jöttek ki. Asztalos zászlós eltűnt, további sorsa 
ismeretlen. A légiharcban a W-105. jelű magyar va­
dászrepülőgép is eltűnt, pilótája: Bárány József rep. 
őrmester azonban másnap - március 12-én -jelentke­
zett a veszprém-jutasi repülőtéren. A raj megmaradt 
két gépe - eredmény nélkül és két gép veszteséggel -
délután 14 órára visszatért támaszpontjára. 
Délután 14 óra 07 perctől - szovjet repülőkötelé­
kek támadásának veszélye miatt - Veszprém körzeté­
ben újra „kisriadót" rendeltek el, melyet 14 óra 19 
perckor fújtak le. A légiriadó első perceiben - 14 óra 
11 perckor- újra a 101/2. vadászrepülő-század („Re­
tek") négy vadászrepülőgépét vetették harcba - sza­
bad-vadászat feladattal - Szentgyörgyi Dezső rep. 
zászlós parancsnokságával. A magyar repülőraj 14 
óra 40 és 50 perc között egy - 14 db IL-2-es csatare­
pülőgépből és hat La-5-ös vadászrepülőgépből álló -
szovjet kötelékkel csapott össze Seregélyes légteré­
ben, átlagosan 300-5000 méteres magasságban. A lé­
giharcban - 14 óra 48 perckor és Seregélyestől kelet­
re - Szentgyörgyi Dezső rep. zászlós egy szovjet La-
5-ös vadászrepülőgépet lelőtt. Ezzel szinte egyidejű­
leg egy szovjet La-5-ös vadászgép súlyosan megron­
gálta Sürü Béla rep. zászlós „fehér-11" jelű vadász­
gépét Seregélyes felett. A sérült magyar vadászrepü­
lőgép Sárpentelétől északra az út mellett hasra szállt, 
kényszerleszállást hajtott végre. A kényszerleszállt 
gépet a községben levő német katonák őrizetbe vet­
ték. Sürü Béla zászlós pedig visszatért támaszpontjá­
ra. A magyar repülőraj - egy gépveszteséggel és egy 
légigyőzelemmel - 15 óra 10 percre visszatért a 
veszprém-jutasi repülőtérre. 
Szentgyörgyi Dezső rep. zászlós raja még nem tért 
vissza, mikor - 14 óra 52 perckor már új magyar raj -
a 101/3. vadászrepülő-század négy gépe - startolt Ha­
lasi Sándor rep. főhadnagy parancsnoksága alatt. A 
felszállást követően Szóts Lajos rep. hadnagy W-
125-ös jelű gépével a futómű meghibásodása miatt 
visszafordult és a repülőtéren fél futóval kény­
szerleszállást hajtott végre. A repülőgép kismérték­
ben megrongálódott. A három gépből álló kötelék pa­
rancsot kapott, hogy hajtson végre Aba körzetében 
szabad-vadászatot, mivel ott szovjet bombázórepülő 
kötelék jelent meg. A magyar repülőraj - 16 órára -
minden eredmény nélkül támaszpontjára tért vissza. 
Halasi rep. főhadnagy raja még nem tért vissza, mi­
kor - 15 óra 41 perckor - újabb magyar repülőraj in­
dult el a veszprém-jutasi repülőtérről. A 101/2. va­
dászrepülő-század („Retek") négy gépét indították el 
Pottyondy László rep. százados parancsnokságával a 
HS-l-es légtérbe, Székesfehérvár K-Velencei-tó kör­
zetébe, szabad-vadászat harcfeladattal. A raj elérte a 
kitűzött céllégteret, s 15 óra 51 perc és 16 óra 10 perc 
között sok szovjet vadászrepülőgéppel - kölcsönösen 
eredménytelen - légiharcot vívtak. Ezt követően - 16 
óra 20 percre a magyar repülőraj veszteség és ered­
mény nélkül támaszpontjára tért vissza. 
A nap utolsó harci bevetése délután 16 óra 50 perc­
kor indult: a 101/1. vadászrepülő-század („Zongora") 
négy gépe indult el szabad-vadászatra Máthé László 
rep. főhadnagy vezetésével, valamint Cserny Miklós 
rep. hadnagy, Vajda Ferenc hadnagy, Nagy József és 
Budai Lajos rep. szakaszvezetők részvételével. A va­
dászirányító központ Kálóz és Adony légterébe vezé­
nyelte a repülőrajt. Mintegy 42 percnyi repülés után -
17 óra 32 perckor - Sárkeresztúr északi légterében 
egy - négy IL-2-es csata-, valamint hat Jak-9-es és 
két La-5-ös vadászrepülőgépből álló - szovjet köte­
lékkel találkoztak. Az első rácsapásban - 17 óra 32 
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perckor, Sárkeresztúr E-i légterében és 800 méteres 
magasságban - Budai Lajos rep. szakaszvezető egy 
IL-2-es csatarepülőgépet lelőtt. Néhány perccel ké­
sőbb - 17 óra 40 perckor - Budai Lajos rep. szakasz­
vezető és Nagy József rep. szakaszvezető Dunaa-
donytól nyugatra közösen lőtt le egy La-5-ös szovjet 
vadászrepülőgépet. Ugyanezekben a percekben Mát-
hé László rep. főhadnagy és Vajda Ferenc rep. had­
nagy - Pusztaszabolcstól 5 km-re ÉK-re - közösen 
lőtt le egy szovjet La-5-os vadászrepülőgépet.11 
Március 12-én az időjárás kedvezőtlen volt a repü­
lés számára: borult és párás volt az idő, időnként 
könnyű havazások indultak meg, s 400-500 méteren 
volt a felhőalap. Annak ellenére, hogy a 6. SS páncé­
loshadsereg teljes sávjában heves harcok tomboltak, a 
m. kir. 101. honvéd vadászrepüló-ezred két osztálya 
harci bevetést a nap folyamán nem hajtott végre.12 
Március 13-án - kedden - a 6. SS páncé­
loshadsereg teljes arcvonalszakaszán tovább tombolt 
a harc. A hadsereg északi szárnyán támadó III. német 
páncéloshadtest a Velencei-tótól délre - Kisvelence, 
Tükrös, Pusztaszabolcs és Ferencmajor szélességben 
- támadott. 
A 17. szovjet légi hadsereg vadász- és csatarepülő 
kötelékeinek berepülései már a reggeli óráktól fenye­
gették a veszprém-jutasi repülőteret. Ezért reggel 08 
óra 33 perc és 08 óra 55 perc között „kisriadót" ren­
deltek el Veszprém körzetében. Annak ellenére, hogy 
az időjárás párás volt és a felhőalap alacsonynak mu­
tatkozott, délelőtt 09 óra után а 101Д. honvéd vadász-
repülő-osztály kötelékeit harci bevetésekre rendelték. 
A Kenyéri repülőtéren összpontosított 101Д1. honvéd 
vadászrepülő-osztály továbbra sem került bevetésre. 
A veszprém-jutasi repülőtéren elsőnek - 09 óra 07 
perckor - a 101/2. vadászrepüló-század („Retek") 
négy gépből álló raja startolt Tóth Lajos rep. hadnagy 
parancsnoksága alatt. A vadászirányító központ a re­
pülőrajt a HS-l-2-4-es légtérbe - Seregélyes, Velen­
cei-tó körzetébe - rendelte, az ott támadó szovjet IL-
2-es csatarepülőgépek ellen. A bevetés kedvezőtlenül 
kezdődött, mivel a felszállást követően két magyar 
vadászrepülőgép hűtővize felforrt, mire a két gép 
visszafordult és leszállt támaszpontján. A startot kö­
vető percekben - 09 óra 12 és 15 perc között, a HS-
1-2-4-es légtérben, 800 méteres magasságban - tíz 
szovjet Jak-9-es vadászrepülőgépet észleltek, de légi­
harc nem alakult ki. Egyetlen jelentős esemény az 
volt, hogy Gárdony község körzetében saját - német 
- légvédelmi tüzérségi tűz érte a magyar repülőrajt, 
de sérülések vagy veszteségek a magyar gépeket nem 
érték. A kötelék - veszteség és eredmény nélkül - tért 
vissza 10 óra 05 percre támaszpontjára. 
A Tóth Lajos rep. hadnagy vezette repülőraj még a 
bevetési légtérben volt, mikor 09 óra 37 perckor a 
101/2. vadászrepülő-századnak alárendelt 101/8. va-
dászrepülő-század („Ricsi") négy gépe kapott startpa­
rancsot Málnássy Ferenc rep. hadnagy parancsnoksá­
gával. A vadászirányító központ a HS-l-es légtérbe -
a Velencei-tó déli körzetébe - irányította a rajt, mivel 
ott szovjet IL-2-es csatarepülőgépek támadását jelen­
tették. A repülőraj elérte bevetési körzetét, s ott -
Gárdony déli légterében - 09 óra 55 perc és 10 óra 05 
perc között nyolc szovjet Jak-9-es vadászrepülőgépet 
észlelt, de a szovjet kötelék a felhőzetben eltűnt. A 
rossz látási viszonyok és az alacsony felhőzet súlyos 
következményekkel járt. A szakadatlan szovjet ala­
csonytámadástól kimerült német légvédelmi tüzérek 
- az 1. német páncéloshadosztály sávjában - Gár­
donytól délre újra tüzet nyitottak a magyar vadászre­
pülőgépekre - szovjet köteléknek vélve azokat. Első­
nek - 10 óra 05 perckor - Málnássy Ferenc rep. had­
nagy rajparancsnok gépét érte német légvédelmi tü­
zérségi találat. Málnássy rep. hadnagy Székesfehér­
vártól DNy-ra, a Sárszentmihály (Veszprém) felé ve­
zető műút közelében sértetlenül kényszerleszállást 
hajtott végre. Öt perccel később - 10 óra 10 perckor -
Gárdonytól délre 400 méterre német légvédelmi tü­
zérségi találat érte Nemere Miklós rep. hadnagy va­
dászrepülőgépét is. Nemere rep. hadnagy ejtőernyő­
vel kiugrott a zuhanó gépből, sikeresen földet ért, 
majd visszatért a veszprém-jutasi repülőtérre. A 
101/8. vadászrepüló-század repülőrajának megmaradt 
két gépe 10 óra 25 percre tért vissza támaszpontjára. 
Az említett repülőraj még nem tért vissza, mikor 
10 óra 10 perckor a 101/8. vadászrepülő-század („Ri-
csi—III") egy másik - négy gépből álló - raját indítot­
ták el Pottonydy László rep. százados parancsnoksá­
gával a Velencei-tó DK-i légterébe. A repülőraj Vár­
palotánál - a rossz látási viszonyok miatt - saját lég­
védelmi tüzérségi tűzbe került. Sérülések és károk 
nem voltak. Harminc perces repülés után - 10 óra 40 
perckor - a Velencei-tó DNy-i légterébe szovjet La-
5-ös vadász- és IL-2-es csatarepülőgépek jelentek 
meg. A rossz látási viszonyok ellenére a magyar köte­
lék támadásba kezdett. Az első rácsapásban - 10 óra 
46 perckor - Fábián István rep. őrmester egy szovjet 
IL-2-es csatarepülőgépet lelőtt: a szovjet „Sturmo-
vik" a G-57-6-os körzetben - a Velencei-tó ÉK-i 
csücskétől 3 km-re ÉK-re - égve hasraszállt. (A lelö-
vés Fábián őrmester 13. légigyőzelme volt). Ezzel 
szinte egyidejűleg Szenteleki Géza rep. hadnagy is le­
lőtt egy szovjet IL-2-es csatarepülőgépet a Velencei­
tótól DNy-ra (illetve más adat szerint a Velencei-tó 
ÉK-i körzetében: Meleghegynél). Visszatérés során -
11 óra 10 perckor, ismeretlen körzetben - légvédelmi 
tüzérségi találat (valószínűleg ismét saját tüzérségi 
tűz) érte Galánfi Lajos rep. hadnagy vadászgépét. (A 
magyar pilóta sorsát illetően adatok nincsenek). A 
magyar repülőraj - egy fő veszteséggel és két légi 
győzelemmel - 11 óra 25 percre visszatért támasz­
pontjára. 
A Pottyondy százados vezette repülőraj visszatérte 
előtt - 11 óra 04 perckor - a 101/1. vadászrepülő-szá­
zad („Zongora-П") négy gépét indították Malik Jó­
zsef rep. hadnagy parancsnokságával a Velencei-tó és 
annak déli légterébe. A felszállást követő percekben a 
580 
raj két gépe - motorhiba miatt - visszatért támasz­
pontjára. A raj két gépe Gárdony légterében - 300-
400 méteren - szovjet IL-2-es csatarepülőgépeket 
észlelt, de légiharc nem alakult ki. Visszatérés közben 
- a rossz látási viszonyok közepette - Lajoskomá­
romnál és Tolnanémetinél erős szovjet csapatlégvé­
delmi tüzérségi tűzbe került a két magyar vadászrepü­
lőgép, de károk a gépeket nem érték, s 11 óra 55 
percre épségben elérték a veszprém-jutasi repülőteret. 
Fél órával később már újabb magyar repülőraj állt 
startvonalra: 11 óra 53 perckor a 101/9. vadászrepü-
lő-század négy gépe indult Békássy István rep. száza­
dos vezetésével. A kötelék tagjai: Luzsinszky Pál, 
Szénássy László és Holéczy Dániel rep. hadnagyok 
voltak. A vadászirányító központ a rajt Sárosd és Si­
montornya légterébe vezényelte. A repülőraj 12 óra 
10 és 30 perc között elérte Simontornya légterét, de 
szovjet kötelékeket sehol sem észleltek. Visszatérés 
közben - Gárdony körzetében - a kötelék szovjet lég­
védelmi tüzérségi tűzbe került. Holéczy Dániel rep. 
hadnagy vadászrepülőgépe találatot kapott és annak 
hátsó vezérsíkja leszakadt. Holéczy Dániel rep. had­
nagy ejtőernyővel sikeresen kiugrott a zuhanó gépből, 
s sértetlenül visszatért támaszpontjára. A repülőraj 
három gépe 13 órára szállt le a veszprém-jutasi repü­
lőtéren. 
A repülőraj még nem tért vissza, mikor 12 óra 12 
perckor a 101/3. vadászrepülő-század („Drótkefe") 
négy gépe szállt fel szabad-vadászatra Dániel László 
rep. hadnagy parancsnokságával a Gárdony-Dinnyés 
légtérbe. A raj pontosan egy órát tartózkodott - átla­
gosan 500 méteres magasságban - a kijelölt légtér­
ben, de szovjet kötelékeket sehol nem észleltek, s 13 
óra 12 percre visszatértek támaszpontjukra. A raj tag­
jai: Szűcs Ferenc rep. szakaszvezető, valamint Pintér 
Gyula és Tobak Tibor rep. hadnagyok voltak. 
Visszatérésük után mintegy negyven perccel már 
indult a következő magyar raj: a 101/1. vadászrepülő-
század négy gépét indították Cserny Miklós rep. had­
nagy parancsnokságával a HS-4-6-os légtérben - Se­
regélyes és Dömsöd ÉNy körzetben - megjelent 
szovjet csaterepülőgép kötelékek ellen. A startnál két 
gép - Budai Lajos és Faludi Károly rep. szakaszveze­
tők gépei - műszaki problémák miatt lemaradtak. A 
raj két gépe elérte a kijelölt légteret, de ott szovjet re­
pülőgépeket nem észleltek. A parancsban kapott sza­
bad-vadászat végrehajtása után - 15 órára visszatér­
tek támaszpontjukra. 
A raj még nem tért vissza, mikor - 14 óra 17 perc­
kor - már bevetésre indult a következő raj: a 101/2. 
vadászrepülő-századból négy gép startolt Szentgyör­
gyi Dezső rep. zászlós parancsnoksága alatt a HS-1-
es légtérbe - a Velencei-tó déli körzetébe. A rossz lá­
tási viszonyok miatt szovjet kötelékekkel nem talál­
koztak. Már hazatérőben voltak, mikor - 15 óra 25 ős 
26 perc között, Székesfehérvár DK-i légterében, 4000 
méteren - két szovjet Jak-9-es vadászrepülőgépet lát­
tak felhúzni a felhőkbe. A magyar raj így eredmény 
és veszteség nélkül tért vissza 15 órára veszprémi tá­
maszpontjára. 
Szentgyörgyi rep. zászlós raja még a kijelölt légtér­
ben portyázott, mikor 14 óra 57 perckor újra a -
101/3. vadászrepüló-századnak alárendelt - 101/9. 
vadászrepülő-század négy gépét riasztották Szénássy 
László rep. főhadnagy vezetésével. A raj tagjai: Szilá­
gyi Sándor rep. szakaszvezető, Benárd László rep. 
hadnagy és Rétfalvi rep. szakaszvezető voltak. A va­
dászirányító központ egyórás szabad-vadászatra ve­
zényelte őket a HS^4-6 - légtérbe - Seregélyes és 
Dömsöd ÉNy körzetbe. A raj már visszatérőben volt, 
amikor - 15 óra 25 és 26 perckor Székesfehérvártól 
DK-re kölcsönösen eredménytelen légiharcot vívtak 
két szovjet Jak-9-es vadászrepülőgéppel. A repülőraj 
15 óra 53 percre szállt le támaszpontján. 
Néhány perccel beérkezésük előtt - 15 óra 49 perc­
kor - indult a következő kötelék: a 101/1. vadászre­
pülő-század („Zongora-I") négy gépe startolt Máthé 
László rep. főhadnagy parancsnokságával a HS-1-2-
es légtérbe: a Velencei-tó és Pusztaszabolcs körzetbe. 
A bevetés 27. percében - 16 óra 26 perckor - Gár­
dony DK-i légterében, 2000 méteres magasságban 
nyolc szovjet Jak-9-es vadász- és négy IL-2-es csata­
repülőgéppel csaptak össze. Az összecsapás első per­
cében, Pázmánd felett Máthé László rep. főhadnagy 
lelőtt egy szovjet Jak-9-es vadászgépet, amely Ba-
racskától délre zuhant le. Máthé rep. főhadnagynak 
ez volt 10. légigyőzelme. Az összecsapás után a ma­
gyar repülőraj folytatta szabad-vadászatát, majd 17 
órára visszatért támaszpontjára. 
A Máthé-rajjal szinte egyidejűleg - 16 óra 07 perc­
kor startolt szabad-vadászatra a 101/3. vadászrepülő-
század négy gépe Huszár András rep. zászlós pa­
rancsnokságával. A raj tagjai: Pozsonyi Nándor rep. 
őrmester, Tobak Tibor rep. hadnagy és Szőts Lajos 
rep. hadnagy voltak. Sáregresnél erős szovjet légvé­
delmi tüzérségi tűzbe kerültek, de azt károk és veszte­
ségek nélkül átélték. Simontornya légterében szovjet 
Jak-9-es és - amerikai gyártmányú - „Airacobra" 
vadászrepülőgépek tűntek fel. Légiharcra nem került 
sor, s a magyar repülőraj 17 óra 25 percre visszatért 
veszprém-jutasi támaszpontjára. 
A Máthé és a Huszár rajok még bevetési körzeteik­
ben voltak, mikor 16 óra 30 perckor újabb magyar 
rajt indítottak szabad-vadászatra a HS-16-46 légtér­
be. A 101/9. vadászrepülő-század négy gépét Bá-
kássy István rep. százados vezette Pusztaszabolcs 
DNy légtérbe. A raj tagjai - Luzsészky Pál, Holéczy 
és Benárd László rep. hadnagyok voltak. A látási vi­
szonyok rosszak voltak és 600 méteres repülési ma­
gasságukban szovjet kötelékeket nem észleltek. A 
visszatérés során szovjet légvédelmi tüzérségi tűzbe 
kerültek: Holéczy Dániel rep. hadnagy gépe találato­
kat kapott, de a sérült gép - a kötelékkel együtt - 17 
óra 35 percre visszatért támaszpontjára. A sérült gé­
pet a visszatérés után le kellett írni a gépállományból. 
A 101/3. vadászrepülő-század március 13-án este 13 
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db repülőgéppel rendelkezett, azonban csak nyolc 
volt bevethető állapotban. A 101/9. vadászrepüló-szá-
zad kilenc gépe közül pedig hét volt bevethető. A két 
század nyolc-nyolc bevethető pilótával rendelkezett. 
A mozgalmas március 13-dika utolsó bevetésére 
17 óra 20 perckor került sor: a 101/8. vadászrepülő­
század hat gépe startolt Pottyondi László rep. száza­
dos parancsnokságával az IR-8-as légtérbe, Mezőko­
márom déli körzetébe. A 100-150 méteres magasság­
ban repülő kötelék a rossz látási viszonyok közepette 
szovjet repülőgépekkel nem találkozott, s 18 óra 08 
percre eredménytelenül tért vissza veszprém-jutasi tá­
maszpontjára. 
Március 14-én még mindig a 6. SS német páncé­
loshadsereg volt a kezdeményező fél, azonban a Ve­
lencei-tó és a Balaton közti ívben támadó német csa­
patok a 27. és 26. szovjet hadseregek egyre szilár­
dabb védelmébe ütköztek. A növekvő szovjet ellenál­
lással egyidejűleg, a Duna-Tisza közéről megkezdő­
dött - Budapesten át Székesfehérvár északi körzetébe 
- a 9. szovjet gárdahadsereg három lövészhadtestének 
felvonulása. A szovjet hadműveleti tervek értelmében 
a 46. szovjet hadsereg arra kapott parancsot, hogy 
1945. március 16-án Tatatóváros felé támadva kerítse 
be az esztergomi német csoportosítást. Egyidejűleg a 
9. szovjet gárdahadsereg arra kapott parancsot, hogy 
Székesfehérvár északi körzetéből - Várpalotán és 
Berhidán át támadva - jusson ki Balatonfűzfőig, s ez­
zel kerítse be a Sárvízig és a Sióig előretört 6. SS 
páncéloshadsereget. A két német csoportosítás beke­
rítése és felszámolása után indult volna meg a Bécs 
elleni támadó hadművelet. 
A m. kir. 101. honvéd vadászrepülö-ezred 
harctevékenysége 1945. március 14-15-én 
Tekintettel a súlyos helyzetre, 1945. március 14-től 
harcba vetették a Kenyéri repülőtéren összpontosított 
101Д1. honvéd vadászrepüló-osztály három századát 
is. Míg a veszprém-jutasi repülőtéren állomásozó 
101Д. honvéd vadászrepüló-osztály hat százada - ért-
ve alatta az osztálynak alárendelt 101ДП. honvéd va-
dászrepüló-osztály három századát is - továbbra is a 
német 6. SS páncéloshadsereg sávjában támadott, a 
101Д1. honvéd vadászrepüló-osztály arra kapott pa­
rancsot, hogy a Budapest, Bicske, Csákvár útvonala­
kon felvonuló 9. szovjet gárdahadsereg csapatait tá­
madja. 
Március 14-én - szerdán - Veszprém körzetében 
párás, felhős volt az időjárás. A várható szovjet repü­
lőtámadások miatt a délelőtti órákban - 05 óra 45 
perc és 06 óra, majd 06 óra 15 perc és 25 perc között, 
illetve 08 óra 18 és 33 perc között - háromszor volt 
„kisriadó" Veszprém körzetében. A délelőtti órákban 
a Kenyéri és a veszprém-jutasi repülőtereken nyuga­
lom volt, bevetés nem volt. 
8. ábra. Amerikai P-38. „Lightning" vadászrepülőgép 
Abb. 8. Amerikanischer Jagdflieger „Lightning" P-38 
Délelőtt 11 óra 16 perckor újra „kisriadót" rendel­
tek el Veszprém körzetében, mire 11 óra 22 perckor a 
veszprém-jutasi repülőtéren nyolc gépet riadóstarttal 
indítottak. Alig öt perccel később a légtérben és a re­
pülőtér felett amerikai P-38. „Lightning" vadászre­
pülőgépek jelentek meg. A Dunántúl északi légteré­
ben az amerikai 15. légi hadsereg kétmotoros MAR­
TIN B-26. „Marauder" bombázórepülőgépei, vala­
mint P-38. „Lightning" és P-51. „Mustang" kísérő 
vadászrepülőgépei jelentek meg. Miközben a bombá­
zógép kötelékek Érsekújvárt és Komárom déli pálya­
udvarát támadták, a vadászkötelékek a német-szovjet 
frontvonalak légterében jelentek meg. (8. ábra) 
Alig tűntek el az amerikai vadászrepülőgépek a 
veszprém-jutasi repülőtér légteréből, 11 óra 34 perc­
kor már startolt is a 101/3. és a 101/9. vadászrepülő­
századok egy közös - nyolc gépből álló - köteléke 
Szénássy László rep. hadnagy parancsnokságával. A 
kötelékben részt vettek: Tobak Tibor rep. hadnagy, 
Szűcs Ferenc rep. szakaszvezető, Pintér Gyula rep. 
hadnagy, Bénárd László rep. hadnagy, Szilágyi Sán­
dor rep. szakaszvezető, Dániel László rep. hadnagy, 
Rétfalvi rep. szakaszvezető. Röviddel a start után két 
gép - Szilágyi szakaszvezető „sárga-2"-es gépe és 
Rétfalvi szakaszvezető „sárga-18"-as gépe - műszaki 
meghibásodás miatt (futóműveiket nem tudták behúz­
ni) visszatért és leszállt a repülőtéren. A hat gépből 
álló kötelék az IS-7-7-es légtérben, Simontornya 
körzetében hajtott végre - minden eredmény és vesz­
teség nélkül - szabad-vadászatot, majd 12 óra 20 
percre visszatért támaszpontjára. 
Tíz perccel később - 12 óra 30 perckor - már star­
tolt a következő repülőraj: a 101/1. vadászrepülő-szá-
zad négy gépe. Ezekben a percekben nagy magasság­
ban amerikai repülőgépek húztak el a veszprém-jutasi 
repülőtér felett. Részben ezért, részben a rossz látási 
viszonyok és a zavaros irányítás miatt, a felszállás 
után 10 perccel - 12 óra 40 perckor - a négy gép 
visszatért támaszpontjára. A „bevetési könyv" adatai 
itt zavarosak: minden valószínűség szerint ugyanez a 
raj szállt fel újra 12 óra 40 perckor. Újra a 101/1. va-
dászrepülő-század („Zongora") négy gépe szállt fel 
Kálmán István rep. zászlós parancsnoksága alatt. Tíz 
perccel később - 12 óra 50 perctől elérték a kitűzött 
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légteret, s Csepel-sziget déli térsége és Dömsöd kö­
zött, 3000 méteres magasságban - egy vegyes ameri­
kai és szovjet köteléket: 18 db B-26. „Marauder" két­
motoros bombázót és és négy szovjet Jak-9-es kísérő 
vadászrepülőgépet pillantottak meg. Harminc perccel 
később - 13 óra 20 perckor - légiharc bontakozott ki: 
Kálmán István rep. zászlós a rácsapás első percében 
lelőtt egy B-26. „Marauder" kétmotoros bombázógé­
pet Örkény légterében, s az égő gép Alsódabasnál zu­
hant le. Kálmán zászlósnak ez volt a l l . légigyőzel­
me. 
A magyar repülőraj 13 óra 41 percre - veszteség 
nélkül - tért vissza támaszpontjára. 
A Kálmán-raj még nem tért vissza, amikor 13 óra 
08 perckor, majd azt követően 13 óra 15 perckor egy­
mást követően nyolc-nyolc magyar vadászrepülőgép 
startolt szabad-vadászatra Simontomya és Ozora lég­
terébe. Az első két rajról nem tesz említést a „beveté­
si könyv", a másodiknak induló két rajt a 101/8. va-
dászrepüló-századból állították ki Pottyondy István 
rep. százados parancsnokságával. A felszállást köve­
tően az egyik magyar vadászrepülőgép - üzemzavar 
miatt - visszatért a repülőtérre. A kötelék - 35 perces 
repülés után - 13 óra 50 perckor Simontornya légte­
rében és 4000 méteres magasságban csapott össze 
egy - hat-nyolc P-51. „Mustang" gépből álló - ame­
rikai vadászrepülő-egységgel. A magyar gépek ép­
ségben kerültek ki az összecsapásból. Ugyanakkor 
Forró Pál rep. hadnagy - 14 órakor, Ozorától 5 km-re 
délre, földközelben, mintegy 10-15 méteres magas­
ságban gépágyú sorozatával egy P-51. „Mustang" 
vadászrepülőgépet lelőtt. Forró rep. hadnagy még a 
levegőben megfigyelte az ellenséges repülőgépen -
annak kabinján és a törzs középső részén - gépágyú 
sorozatának becsapódását. A találatokat kapott „Mus­
tang" Ozorától 5 km-re délre, a vasútvonal mellett 
csapódott a földbe és azonnal felrobbant. Forró had­
nagynak ez volt a 4. légigyőzelme. (9. ábra) 
Miközben a 101Д. vadászrepülő-osztály kötelékei 
a Velencei-tótól délre, illetve a Sárvíz és a Sió vona­
lán harcoló német III. páncéloshadtest, illetve II. SS 
és I. SS páncéloshadtestek támadó frontvonala felett 
tevékenykedtek, 12 óra 42 perckor harcba vetették a 
101/П. vadászrepüló-osztályt is. Az osztály eddig 
nem vett részt az - 1945. március 6-án megkezdett -
„Frühlingserwachen" („Tavasz Ébredése") fedőnevű 
német ellentámadás légi támogatásában. Miután a né­
met légi felderítés a délelőtti órákban észlelte a 9. 
szovjet gárdahadsereg csapatainak - Budapest, Bics­
ke, Csákvár közti utakon történő felvonulását, a 
101Д1. vadászrepülő-osztály (pk.: Prónavölgyi István 
rep. százados) parancsot kapott a szovjet menetoszlo­
pok elleni támadásokra. 
A déli 12 óra 42 perckor kapott parancs közölte, 
hogy Bicske és Csákvár között szovjet gépkocsiosz­
lopok vonulnak, súlypontilag Vértesboglár körzeté­
ben, ahol mintegy kettőezer gépjármű összpontosult. 
A parancs felhívta a figyelmet a szovjet csapatok na­
gyon erős légvédelmi tüzérségére, s egyúttal utasítot­
ta a pilótákat, hogy lehetőleg az utak mellett repülje­
nek. 
Déli 13 óra 05 perckor a Kenyéri repülőtérről a 
101Д1. vadászrepülő-osztály („István") tizenegy da­
rab Messerschmitt-Me. 109. G-6 és G-10. U/4. típu­
sú vadászrepülőgépe startolt. A támadási cél: a Bics­
ke és Csákvár, valamint a Felcsút és Lovasberény 
közti út volt. A magyar kötelék a harcfeladatot végre­
hajtotta: a vadászrepülőgépek kilőttek 8-12 db szov­
jet tehergépkocsit és három légvédelmi géppuskaál­
lást. A szovjet csapatlégvédelmi tüzérség tüzében há­
rom magyar vadászrepülőgép - egy súlyosan, kettő 
pedig könnyebben - megrongálódott. A kötelék 14 
9. ábra. Amerikai P-51. „Mustang" vadászrepülőgép 
Abb. 9. Amerikanischer Jagdflieger „Mustang" P-51 
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10. ábra. Szovjet „Boston" bombázórepülőgép háromnézeti rajza 
Abb. 10. Zeichnung des sowjetischen Bombenflugzeugs „Boston" 
von drei Seiten 
óra 09 percre ért vissza Kenyéri melletti repülőterére. 
Öt perccel az első kötelék indítása után - 13 óra 10 
perckor - а 101Д1. vadászrepüló-osztály újabb tíz gé­
pe szállt fel és repült az első tizenegy gép után. Mind­
két kötelék még harcban volt, mikor 13 óra 40 perc­
kor a Kenyéri repülőtéren még tizenkét magyar va­
dászrepülőgépet készítettek fel. Ezeknek a feladata az 
volt, hogy a pápai repülőtérről indított 1Д. magyar 
csatarepüló-osztály Messerschmitt-Me-210-es gé­
pekből álló kötelékét kísérjék a már említett célterület 
fölé. A 101. honvéd vadászrepülő-ezred hadtápvezető 
tisztje: Tátrai Gyula t. zászlós azonban jelentette, 
hogy csak négy gépet tud az üzemanyaghiány miatt 
startra felkészíteni. 
Végül is - 13 óra 40 prckor - a 101/5. vadászrepü-
ló-század („Mókus") kilenc gépe állt startra Nánássy 
Kálmán rep. hadnagy parancsnoksága alatt. Három 
gép azonban - műszaki hiba miatt - nem tudott fel­
szállni. A repülőraj hat gépe - 14 óra és 14 óra 15 
perc között - a Bicske és Csákvár közti út szovjet ha­
diforgalmát támadta, s öt teher- és egy személygép­
kocsit kilőtt. Harcfeladatát végrehajtva a kötelék - 14 
óra 35 percre - tért vissza a Kenyéri melletti repülő­
térre. 
A nap utolsó harci bevetését a 101Д. vadászrepülő­
osztály hajtotta végre a veszprém-jutasi repülőtérről. 
Délután 14 óra 16 perckor a 101/3. és a 101/9. va-
dászrepülő-századok egy vegyes köteléke startolt 
nyolc géppel és Halasi Sándor rep. főhadnagy pa­
rancsnokságával. A kötelékben voltak: Szőts Lajos 
rep. hadnagy, Huszár András rep. zászlós, Békássy 
István rep. százados, Luzsénszky Pál rep. hadnagy, 
Holéczy Dániel rep. hadnagy, Szénássy László rep. 
hadnagy. A vadászirányító központ a köteléket az IS-
7-7-es légtérbe - Simontornya körzetébe - vezényel­
te. A kötelékparancsnokság jelentése szerint a neve­
zett légtérben erős légiharc alakult ki, de kölcsönösen 
eredmény nélkül. A két magyar raj - veszteség és 
eredmény nélkül - 15 óra 20 percre tért vissza tá­
maszpontjára. 
A nap utolsó bevetéséről csak a 101/3. vadászrepü-
ló-század bevetési könyve emlékezik meg (az ezred 
bevetési könyv nem). Délután 16 óra 45 perckor ria­
dóstarttal indították a 101/3. és 101/9. vadászrepülő­
századok nyolc gépét a Székesfehérvár légterében 
megjelenő szovjet „Boston" bombázó kötelékek el­
len. (10. ábra) A kötelékben voltak: Dániel László 
rep. hadnagy, Tobak Tibor rep. hadnagy, Szűcs Fe­
renc rep. szakaszvezető, Pintér Gyula rep. hadnagy, 
Szénássy László rep. hadnagy, Szilágyi Sándor és 
Rétfalvi rep. szakaszvezetők. A felszállást követően -
műszaki hiba miatt - Rétfalvi szakaszvezető vissza­
tért támaszpontjára. A század bevetési könyve sem a 
bevetés eseményeiről, sem a kötelék visszatérési idő­
pontjáról nem tett említést. 
A Veszprém város légiriadó naplója szerint márci­
us 14-én déli 13 óra 03 perctől este 21 óráig - szinte 
megszakítás nélkül - hat ízben rendeltek el „nagyria­
dót" a szovjet repülőkötelékek támadásának közeli 
veszélye miatt. A város és az attól északra elhelyez­
kedő katonai repülőtér légterében azonban csak egy 
alkalommal - a 14 óra 14 perc és 15 óra 15 perc kö­
zött elrendelt „nagyriadó" alkalmával - jelentek meg 
ellenséges (amerikai vagy szovjet) repülőgépek. Tá­
madásra azonban nem került sor. Szovjet légitámadás 
csak este 19 óra és 20 óra 10 perc között elrendelt 
„nagyriadó" alkalmával érte Veszprémet, de a közeli 
repülőteret nem.13 
1945. március 15-én a „Frühlingserwachen" fedőn­
evű német ellentámadás végleg elakadt a 27. és 26. 
szovjet hadseregek harmadik - hadsereg-védőövében. 
A 6. SS páncéloshadsereg csapatai az elért vonalon 
mindenütt védelembe mentek át, illetve megkezdték 
erőik bizonyos mértékű átcsoportosítását, mivel ész­
lelték, hogy Székesfehérvár É-i térségéből nagy erejű 
szovjet ellentámadás van kibontakozóban. 
Március 15-én a Kenyériben állomásozó 101Д1. 
vadászrepüló-osztály nem folytatta a Budapest-Bics­
ke-Csákvár vonalon felvonuló 9. szovjet gárdahadse­
reg elleni támadásokat. 
A veszprém-jutasi katonai repülőtéren összpontosí­
tott 101Д. vadászrepüló-osztály hat százada viszont 
változatlanul a 6. SS páncéloshadsereg északi szár-
nyán - a III. német páncélos- és II. SS páncélos had-
testek sávjában folytatta harctevékenységét. 
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Március 15-én párás idő volt és alacsony felhőzet. 
A párás-ködös-felhős időjárási viszonyok mindkét 
harcoló fél légitevékenységét megbénították. A reg­
geli és délelőtti órákban (egészen déli 12 óra 48 per­
cig) a szovjet 17. légi hadsereg kötelékei sem tevé­
kenykedtek, teljes légi nyugalom honolt Veszprém 
körzetében. 
A 101Д. vadászrepülő-osztálynál is csak déli 12 
óra 36 perckor indították el a 101/2. vadászrepülő-
század négy gépét - Tóth Lajos rep. hadnagy pa­
rancsnoksága alatt szabad-vadászatra. A repülőraj -
eredmény és veszteség nélkül tért vissza 13 óra 45 
percre - támaszpontjára. A raj még bevetési térségé­
ben volt, amikor - 13 óra 26 perckor - a 101/3. va­
dászrepülő-század négy gépét indították - Mezőko­
márom és Simontornya légtérbe - zárórepülésre. A 
raj tagjai voltak: Halasi Sándor rep. főhadnagy, Szóts 
Lajos rep. hadnagy, Huszár András rep. zászlós, Pozso­
nyi Nándor rep. őrmester. A század bevetési könyv sze­
rint Halasi rep. főhadnagy gépe két találatot kapott (de 
az nem derült ki, hogy légiharcban, avagy légvédelmi 
tüzérségtől?) A rajkötelék 14 óra 30 percre tért vissza 
támaszpontjára eredmény és veszteség nélkül. 
Délután 15 óra 38 perckor nyolc vadászrepülőgé­
pet rendeltek repülőtérvédelembe, majd ezzel egyide­
jűleg a 101/2. vadászrepülő-század nyolc gépe startolt 
- Tóth Lajos rep. hadnagy parancsnokságával - Ozo-
ra és Simontornya légterébe. Minden eredmény és 
veszteség nélkül 16 óra 40 percre tértek vissza tá­
maszpontjukra. Jelentésük szerint a bevetési légtér­
ben - 16 óra 15 perckor - tíz-tizenöt szovjet IL-2-es 
csata- és nyolc-tíz La-5-os vadászrepülőgéppel talál­
koztak, szórványos légiharcra is sor került, de a párás 
időjárási viszonyok miatt a harc kölcsönösen ered­
ménytelen volt. 
Délután 16 óra 22 perckor a veszprém-jutasi repü­
lőtéren riadót rendeltek el. A Dunántúl északnyugati 
légterében az amerikai 15. stratégiai légi hadsereg 
bombázókötelékei jelentek meg. Mivel a repülőtér el­
leni bombatámadástól tartottak, elrendelték, hogy a 
repülőgépeket erősen húzzák szét. 
Délután 16 óra 30 perckor amerikai bombázórepü­
lőgépek jelentek meg Kenyéri légterében. A 101/5. 
vadászrepülő-század („Mókus") állományából három 
vadászrepülőgépet azonnal riasztottak és riadóstarttal 
- Endródy György rep. főhadnagy parancsnokságával 
- az amerikai bombázók ellen vezényelték. A három 
gépből álló magyar raj 16 óra 48 perctől - tíz percen 
át - légiharcba keveredett az amerikai bombázógé­
pekkel. Az utolsó rácsapásban Fekete Ottó rep. zász­
lós - 16 óra 58 perckor, 5500 méteres magasságban 
és a KN-3-5-ÖS légtérben (Csesztreg körzetében) az 
egyik amerikai Boeing B-17. „Flying Fortress" négy­
motoros nehézbombázót lelőtte. A bombázógép égve 
és füstölve dugóhúzóba esett és Lendvavásárhely kör­
zetében lezuhant. (11. ábra) 
Míg а 101/П. vadászrepülő-osztály köteléke az or­
szág délnyugati légterében amerikai bombázógépek 
ellen hajtott végre támadást, a 101Д. vadászrepülő-
osztály folytatta támadásait a Velencei-tó térségében. 
Délután 16 óra 45 perckor riadó-startot rendeltek el, s 
a 101/3. vadászrepülő-század nyolc gépét indították 
el Dániel László rep. főhadnagy parancsnoksága alatt. 
(Mivel a század bevetési könyve nem tartalmazza ezt 
11. ábra. Amerikai B-17. „Flying Fortress" bombázórepülőgépek. 
Abb. 11. Amerikanische Bombenflugzeug „Flying Fortress" B-17. 
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a bevetést, a raj tagjai név szerint nem ismertek). A 
raj néhány fordulót tett - 3000 méteres magasságban 
- a repülőtér felett, majd a vadászirányító központ 
utasítására Sárosd légterébe repült. A magyar repülő­
raj Sárosd felett nyolc kétmotoros szovjet „Boston-
Il l" típusú bombázórepülőgépet észlelt, majd öt perc­
cel később - 17 óra 10 perckor - két újabb „Boston" 
köteléket észleltek, melyet 18 db Jak-9-es szovjet va­
dászrepülőgép kísért. A magyar repülőraj - 17 óra 10 
perc és 14 perc között - eredménytelen - rácsapást 
hajtott végre a szovjet kötelék ellen. Közben - szintén 
Sárosd körzetében - a magyar köteléket erős szovjet 
légvédelmi tüzérségi tűz érte. Veszteségek és károk a 
rajt nem érték. Viszont azt megfigyelték, hogy a Ve­
lencei-tó déli téréségében és Sárosd légterében a saját 
(valószínűleg német) légvédelmi tüzérségi tűz egy 
szovjet „Boston" bombázógépet lelőtt. 
A magyar raj veszteség és eredmény nélkül - 17 
óra 39 percre támaszpontjára tért vissza. 
Időközben Veszprém körzetében több esetben ren­
deltek el légiriadót. A déli órákban - 13 óra 09 perc­
től 41 percig „nagyriadó" volt, majd két kisriadó volt 
16 óra 05 perctől 19 percig, illetve 17 óra 30 perctől 
45 percig. Délután 17 óra 58 perckor - szovjet légitá­
madás veszélye miatt - riasztották a veszprém-jutasi 
repülőteret. A szovjet bombázókötelékek azonban 
csak 18 óra 49 perc után jelentek meg Veszprém lég­
terében, s mértek súlyos csapást a városra. A legsú-
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lyosabb bombázás 19 órakor érte a veszprémi Várat 
(ahol a 101Д. vadászrepülő-osztály pilótáinak szállás­
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gimnáziumot, ahol a német csapatok hírközpontja 
volt. Itt az udvaron tartály- és híradógépkocsik égtek, 
illetve kigyulladt a kábelrendszer. A Várban elszállá­
solt magyar repülőgép-személyzetnek embervesztesé­
gei a bombázás során nem voltak.14 
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madó hadművelet ellen - továbbra is a német 4. légi­
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KAMPFHANDLUNGEN DES UNGARISCHEN KÖNIGLICHEN JAGDFLIEGERREGIMENTS 101. IM RAHMEN DER 
ANGRIFFSKAMPFOPERATION DER DEUTSCHEN ARMEE UNTER DEM DECKNAMEN „FRÜHLINGSERWACHEN" 
Auf Befehl des Deutschen Oberkomandos des Heeres (OKH) 
hatte die in dem westlichen Territorium von Ungarn stationierende 
SS-Panzerarmes 6. einen großen Gegensngriff gegen die Heere des 
dritten ukrainischen Fronts eingeleitet, die schon unmittelbar die 
südöstliche Grenze des deutschen Reiches gefährdeten. 
Der Gegenangriff „Frühligserwachen" drängte zwischen 6-15 
März 1945 - in der Höhe des Balatons und des Velenceer Sees -
tief in die Schützlinie der 26-sten Sowjetischen Armee ein, aber sie 
konnte sie nicht durchbrechen. Die deutschen Truppen haben den 
Angriff am 16-17-ten März 1945 eingestellt, da aus der Richtung 
Székesfehérvár eine sowjetische Offensive gegen Wien begonnen 
hat. 
Die deutschen Kampffliegereinheiten der deutschen Flugflotte 
4., die den deutschen Gegenangriff unterstützte, wurden auch von 
dem in der Nähe von Veszprém stationierenden ungarischen könig­
lichen Jagdfliegerregiment 101. unterstüzt. 
Der Verfasser rekonstruierte - aufgrund der originalen Doku­
menten über die Kampfoperationen des ungarischen Jagdfliegerre-
giments - die Luftangriffstätigkeit zwischen 6-15 März 1945. 
CSABA VERESS D. 
„Laczkó Dezső" Múzeum 
H-8201 Veszprém 





„A Kalendáriom még maga az az egyetlen egy 
könyv, mellyet a Magyar, - ha semmi más szépnek 
olvasását se tudná megszeretni voltaképen, - minden 
időben fog vásárolni és olvasni. Ezen az ereszen 
egyedül lehet és kell is terjeszteni a legközhasznúbb 
esméreteket... azért a Kalendáriom nem kicsiny rub­
rika Literaturánkban"1 - írja Edvi Illés Pál 1829-ben. 
Mi tehát a kalendárium szerepe a magyar művelő­
déstörténetben? A vélemények megoszlanak. Sokan 
nem tartják az egyetemes kultúra részének, mások 
épp a pozitív szerepét hangsúlyozzák túlzottan. Tö­
meges előfordulásuk miatt a hatásuk vitathatatlan. 
„A magyar köznép nagy részének sok száz éven 
keresztül a kalendáriumok és a csíziók voltak legfőbb 
szellemi táplálékai."2 
A kérdés megválaszolásához bevezetőül nézzük 
meg röviden kialakulásának, létrejöttének történetét. 
A kalendáriumot szükséglet hozta létre. A mindenna­
pi életben számon kellett tartani a jeles napokat, az 
elvégzendő feladatokat, pontos időpontok kellettek a 
gazdasági ügyletek lebonyolításához... Az elnevezése 
latin eredetű, a Calendae szóból származik, amely a 
hónap első napját jelenti.3 Tulajdonképpen egy évre 
szóló, nyomtatott naptárról van szó, ami önálló ki­
adásban, vagy egy-egy hírlap mellékleteként jelent 
meg.4 
Az első, a maihoz hasonló nyomtatott naptár Regi-
omontanus szerkesztésében 1474-ben látott napvilá­
got. Magyarországon 1538-ban Székely István törté­
netíró jelentetett meg kalendáriumot. Ez a munka 
azonban még öröknaptár volt. Az első Magyarorszá­
gon nyomott, egy évre szóló kalendárium Kolozsvá­
rott készült 1573-ban. 
A kalendáriumok szerkezete és főképp a tematikája 
évszázadokon át az igények szerint változott, de a két 
alapvető rész állandósult: naptári, időszámítási rész és 
a prognosticon, oktató rész. A naptár részben találjuk 
a hónapok felsorolását, a hónapábrázolásokat, a jeles 
napokat, és az általában kis versikékbe szedett időjá­
rási prognózisokat. Az oktató rész tartalma állandóan 
változott. Jövendölés, szórakoztatás, krónika, hasznos 
tudnivalók (vásárok, tiszti címtárak, postajáratok stb.) 
alkották. A két rész aránya függött a kalendárium sze­
repétől a változó társadalmi kommunikációs rend­
szerben. 
A XVI-XVII. században a kalendárium elsősorban 
időjelző funkciója révén volt fontos. A naptári részen 
kívül egészségügyi ismereteket, jövendölést, időjós­
lást tartalmazott. Ezek a jövendölések nem egyszerű­
en babonák voltak, hanem alapjuk az asztrológiai vi­
lágkép, amely szerint a csillagok mozgása, a Hold fá­
zisai határozzák meg az emberi test állapotát, a mező­
gazdasági munkák eredményességét. Olvasóközönsé­
ge egy szűk nemesi, olvasni tudó rétegből került ki. 
A XVIII. században a polgárosodás megindulásá­
val új igények merültek fel a kalendáriummal szem­
ben. A változatlan külső mellett gazdagabb, szóra­
koztatóbb, igényesebb tartalommal adták közre. 
1780-ig Magyarországon nem jelent meg magyar 
nyelvű hírlap, így tájékoztató funkciót is ellát a kalen­
dárium. Aktuális híranyagot közöl, igaz csak évente, s a 
bécsi és más külföldi sajtóból válogat. Ugyanakkor az 
eddigi moralizáló-tanító célzat mellett előtérbe került a 
szórakoztatás igénye. Megnő a kisprózai része és egyen­
rangúvá válik a gyakorlati célú funkcióval. 
Mi volt az oka e változásnak? Mária Terézia és II. 
József oktatási törvényei hatására ugrásszerűen meg­
nőtt az írni-olvasni tudók száma a provincializálódott 
kisnemesi, kisertelmisegi, mezővárosi polgári réteg 
körében. E réteg számára sajnos egyetlen olvasmány 
a kalendárium volt, ami ennek az igénytelenebb mű­
velődésnek igyekezett is megfelelni. 
Az elkövetkező időszakot (1820-1848) a kalendá­
rium virágkorának nevezhetjük. A naptárkiadók felis­
merték, hogy a reformkor eszméi, a népfelvilágosítás, 
ismeretterjesztés a kalendáriumon keresztül valósít­
ható meg. E szellem legjobb képviselője Fazekas Mi­
hály, aki a Debreceni Magyar Kalendáriumban így ír: 
„Kalendáriumunkat pedig az üres levegőből merített 
jövendőmondások helyett gyönyörködtető, szívet ne­
mesítő, tanító és közhasznú toldalékkal kívánjuk ked­
vessé és érdemessé tenni."5 
Sorra jelennek meg a „közhasznú és mulattató" 
naptárak, amelyek a falusi néphez is eljutottak. Az 
igényesebb szórakoztatást szolgálják a kor jeles írói, 
költői, akik a kalendárium oldalain jelentették meg 
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írásaikat (Fazekas Mihály, Vajda Péter, Eötvös Ká­
roly), így az ún. magas irodalom bejutott a népi mű­
velődésbe. A tartalommal együtt megváltozott a for­
mátuma is: megjelenik a nagy, a közepes és a kis nap­
tár. A nagy (pl. Honni Vezér) és a közepes (pl. Mezei 
Naptár) az igényesebb, színvonalas kultúra közvetítői 
gazdagabb információkkal, míg a kisnaptárak tartal­
ma hagyományos maradt. Ezzel kezdetét vette a ka­
lendárium hármas tagolódása, amely a XX. század 
elejéig volt meghatározó. 
A forradalom és szabadságharc elbukása után a ka­
lendárium szinte az egyetlen nyilvános fórum, ahol a 
felvilágosodás és a polgárosodás eszméit hirdethet­
ték. Ezt a szerepet ismerte fel Jókai Mór, Tompa Mi­
hály, Vajda Péter, Vahot Imre, akik a kalendárium 
lapjain jelentették meg adomáikat, elbeszéléseiket, 
verseiket. A naptárak közmegbecsülésnek örvendtek, 
különösen „István bácsi Naptára", amelyről részlete­
sebben a dolgozatom második részében írok. 
A kiegyezés utáni szabadabb légkörben a kalendá­
rium elvesztette jelentőségét. Nőtt az egyéb kiadvá­
nyok száma (hírlap), az irodalom önállósult, s csak 
többedrangú anyaghoz jutott hozzá a kalendárium­
szerkesztő. Ennek ellenére aránytalanul sok kalendá­
rium jelenik meg. A földművesek, iparosok a vásáro­
kon továbbra is keresték a naptárakat, körükben to­
vább él a tisztelete. Veres Péter így vall a naptárakról: 
„Mikor az új év közeledett mindig rimánkodtam na­
gyanyámnak és édesanyámnak, hogy vegyék már a 
kalendáriumot, mert a tavaly regényfolytatás amit 
közben sokszor elolvastam, nagyon izgatott... S az­
után, ha valamelyik ismerősünkhöz mentünk tanyáz­
ni, én mindig csak a falra akasztott vagy tükör mögül 
kipirosló kalendárium után áhítoztam."6 A kalendári­
um helye a tiszta szoba volt a Biblia és a hivatalos 
iratok mellett. 
A két világháború között a hatalom kultúrpolitiku-
sai kezében eszközzé vált a népszerűsége és a nagy 
példányszáma miatt. Ezzel nőtt az ideológiai szerepe: 
egyházi naptárak, szakmai naptárak, reklámnaptárak 
jelentek meg. Színvonaluk csökken, sőt a papírhiány 
miatt a kivitelezésük is. Elvesztette ismeretterjesztő 
és szépirodalmi vonzerejét. 
Egy kis fellendülést hozott még a kalendárium ki­
adásban az 1948. évi centenárium. Minden megye saját 
naptárat adott ki, de ennek sajnos nem volt folytatása. 
A paraszti háztartásokban megváltozott a helye, ke­
vésbé fontos helyre került, ez bizonyítja értékének csök­
kenését. Ez a minőségi silányodás az oka a kalendári­
umról elterjedt egyértelmű negatív véleménynek. 
Összefoglalóan tehát hol a helye a kalendáriumnak 
a kultúrában? Az ún. magas kultúra és a népi kultúra 
közötti összekötő szerepe vitathatatlan. Alapfunkciói 
(tájékoztatás, ismeretterjesztés, szórakoztatás) révén 
szervesen beépült a nép életébe, s tartalmi elemei a 
népi kultúra részévé váltak. Mátray Gábor így értéke­
li a kalendáriumot akadémiai fölolvasásában: „A nap­
tárak értéke nem olly csekély, mint legtöbben vélik. 
Erről legbizonyosabbá tétetik ki a régibb századbelie­
ket forgatja. Érdekes adatokat talál azokban a nyel­
vész, történetbúvár, csillagász, mezei gazda, termé­
szetvizsgáló, államtudós stb., kivált ha figyelemmel 
viseltetik azon kézirat jegyzemének iránt is, mellye-
ket gondos házi nők és gazdák saját kezeikkel iktattak 
a naptár fehér lapjaira."7 
István bácsi naptára 
„Ez volt az első igazán népnevelő, népművelő nap­
tár Magyarországon a szó igaz értelmében, amely is­
mereteket és erkölcsi nevelést adott a falu népének a 
régi ponyva ízléstelenségei, babonái nélkül s a koráb­
bi néplapok politikai propagandája nélkül"8 - írja 
Trócsányi Zoltán. 
A naptár 1856-ban indult, alapítója Mayer István с 
püspök. Mayer István (1813—93) munkássága a ma­
gyar népnevelés terén igen jelentős volt. 1813-ban 
Mocsonokon született. Iskoláit Érsekújvár, Nyitra, 
Esztergom és Nagyszombat intézeteiben végezte. 
1834-ben a báró Sennyey családnál nevelő, közben 
Pesten jogot és rézmetszést tanul. 1835-ben indul iro­
dalmi munkássága. A Tudományos Gyűjtemény lap­
jain polemizál Vörösmartyval a kettős mássalhangzó­
ról. Ezt követően sorra jelennek meg neveléstani 
munkái: Népneveléstan (1845), Egészségtan a nép 
számára (1847), Ezer műkereszt (művészi mintagyűj­
temény)... A legnagyobb népszerűségre a naptárai ré­
vén tett szert, „mellyeket családos házigazdáknak és 
gazdasszony oknak, népnevelőknek, helségelölj árok­
nak, iparosoknak és földmívelóknek" írt, szerkesz­
tett.9 Az üres lapok bejegyzéseiből kiderül, hogy ol­
vasói tanítók, papok, gazdatisztek, mezővárosi iparo­
sok, parasztok köréből került ki. Ideálja a szorgalmas, 
vallásos, mértéktartó, művelődő, hazaszerető kispol­
gár. Erről így ír az első számának beköszöntőjében: 
„Szíves üdvözlet mellett István bácsi naptárával be­
köszöntvén, tisztelt hazánkfiainak ki kell jelentenünk, 
hogy oly házi baráttá kívántuk alakítani, mely a béke 
malasztjai mellett a családi boldogság emelésére, a kö­
zértelmiség és míveltség terjesztésére, a gazdászat- és 
iparnak előmozdítására, s így a népnevelés-, közjólét- és 
édes hazánk fölvirágzására jótékonyan hasson..."10 
1870-ig minden szám első oldalán a beköszöntő 
áll, amely egyrészt üdvözlés, jókívánságok az új évre, 
másrészt az elmúlás feletti elmélkedés. Később ezen 
a helyen közölték a kamatszámítási táblázatot, cse­
lédbéreket, hirdetéseket, ami a megváltozott polgáro­
sodó értékrendre utal. A naptári rész tartalmazza az 
uralkodó planéta jövendöléseit, az egyházi ünnepeket 
„melyeken minden színjáték és nyilvános mulatság" 
tiltva van. A hónapok felsorolása után időjóslást és 
jotanacsokat közöl, ami visszautal a hajdani divatos 
asztrológiai jóslásokra. Új jelenség e jóslásokban, 
hogy tükröződik bennük a földhöz való megváltozott 
viszony. Az életszabályokat neves írók írták: Berzse-
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1. ábra. Magyar, és Erdélyország új, és ó kalendariom. 1805-dik esztendőre 
Abb. 1. Neuer und alter Kalender von Ungarn und Siebenbürgen für das Jahr 1805 
2. ábra. István bácsi Naptára... Képes Kalendariom 1856-ra - címlap 
Abb. 2. Kalender des Onkel Stephane... Bilderkalender für das Jahr 
1856-Titelblatt 
3. ábra. István bácsi Naptára 1893. évre. Kézírásos bejegyzések 
Abb. 3. Kalender des Onkel Stephans für das Jahr 1893. 
Handschriftliche Eintragungen.) 
nyi, Kisfaludy Károly és Sándor, Garay János, Köl­
csey... 
„Ki a vallást s jámborságot gúnyolja és kineveti 
Az erkölcs és igazságot s hazáját nem szereti 
Az oly embert kerülni kell, mert élete poklot le­
hel" (Kisfaludy Sándor)11 
A kalendárium második, oktató részét erkölcsi útmu­
tatóval indítja. Példaként állítja az ausztriai utalkodó ház 
tagjait, a hazáját védő katonát, a megtért fiút... stb. 
Mindennapi gyakorlati igényt elégít ki a Gazdák 
naptára fejezet. Képekkel illusztrált hasznos útmuta­
tót ad a gazdálkodó parasztnak: a futóhomok leköté­
séről, a lóvásárlási szabályokról, a gyümölcsfák trá­
gyázásáról... 
Ismeretterjesztő cikkei valós történelmi eseménye­
ket, hazai s távoli tájakat mutatnak be racionális esz­
közökkel. Történelmi leírásai a nemzeti eszme ter­
jesztésében játszanak fontos szerepet (önkényuralom 
ideje!). Elsősorban magyar történelmi eseményeket ír 
le, a magyar történelem nagy alakjairól valós adato­
kat közöl. 1867 után nagy teret szentel a Habsburg­
ház tagjainak (Ferenc József, Erzsébet királyné). Ál­
lást foglal a kiegyezésről: 
„Végre felvirradt az alkotmány visszaállításának 
napja 1867. február 18-án. A népeinek bojdogságát 
szívén viselő fejedelem, I. Ferenc József О felsége, 
hogy megmutassa szívének őszinte szándékát, mely 
szerint a múltakat teljesen feledi... Helyre állt a biza­
lom fejedelem és a nép között"12 A történelmi esemé­
nyek kiválasztásával kötődik az aktuális évfordulók­
hoz, s a hírlapok megjelenése ellenére friss híranya­
got is feldolgoz. (Pl. részletesen beszámol a budavári 
honvéd szobor leleplezéséről 1893-ban). 
Ismeretterjesztő cikkeinek másik nagy csoportja az 
útleírások: István bácsi a nagyvilágban és István bácsi 
a hazájában címmel. Cselekményes, irodalmi jellegű 
leírások. Távoli tájakat, népeket, szokásaikat, egy-
egy természeti jelenséget, híres épületet ír le képekkel 
illusztrálva. Ezek a leírások felkeltették az olvasók 
érdeklődését, s további megismerésre serkentettek, 
szélesítve a látókörüket. Ezeken a cikkeken keresztül 
tulajdonképpen a kalendárium szórakoztató funkció­
ját összekapcsolta az ismeretterjesztő szereppel. A 
történelmi rész, valamint az útleírások kulturált szóra­
kozást nyújtottak. Ezzel magyarázható, hogy az iro­
dalmi rész viszonylag kevés az egyéb fejezetekhez 
képest. Mayer István meg is indokolja beköszöntőjé­
ben ezt a hiányosságot: családos gazdáknak szánja a 
naptárát, elsődlegesnek tartja a hasznosságot. 
Anekdotáinak, tréfás („paprikás") verseinek a fő­
szereplői példamutató falusi emberek. 
„Szorgos munka szerez áldást, békességet, 
Tiszteletet, erőt, üde egészséget. 
S ha józan vagy, ámbár mindig földet túrnál: 
Boldogabb lehetsz a köszvényes nagy urnái. -"13 
A prózai müvek hiányoznak a kalendáriumból, 
egy-két verses moralizáló irományt közöl (Pl. Virágh 
Benedek író által írt Virágh bácsi tanácsai). 
Természetesen István bácsi naptárai is, mint min­
den kapitalizmus kori naptár, hasznos tudnivalókkal 
(postajáratok, vásárjegyzékek, hirdetések) zárul. 
Összegezve megállapíthatjuk, hogy a XIX. századi 
bő kalendárium-irodalom között Mayer István naptá­
ra kiemelkedő színvonalat képviselt. Igen sok újszerű 
anyagot tartalmaz, ugyanakkor a hagyományos ele­
meket (jóslás) is megőrzi. Az új polgárosodott igé­
nyeknek jól megfelelt. Nyelvezete miatt közérthető 
volt a falusi nép számára. Ismeretterjesztő írásai segí­
tették az új paraszti szemlélet kialakítását, látóköré­
nek tágítását. Mint látjuk, a reformkor célkitűzéseit, a 
népnevelést, népfelvilágosítást talán leginkább Mayer 
István és utóda Kőhalmi Klimstein József szerkesztő 
valósította meg. Kalendáriumai a népi irodalom sike­
res darabjai. 
Az itt elemzett naptárak a Laczkó Dezső Múzeum 
könyvtárának kalendárium gyűjteményében találha­
tók. A gyűjtemény közel 150 darabból áll, német és 
magyar nyelvűek. 
Kiemelném a legrégibb kalendáriumunkat, amely 
1661. évi, Bécsben, Kürner Jakab János nyomdájában 
készült. Veszprém megyében nem volt jelentős a nap­
tár-kiadás. Az első nyomda Pápán működött a me­
gyénkben, Bernhard Máté alapította. 1625-ben jelen­
tetett meg kalendáriumot magyar nyelven. Ezt köve­
tően másfél évszázadon át nem létesült nyomda a me­
gyében, ezért a könyvkötők forgalmaztak álmosköny­
vet, ábécéskönyvet, kalendáriumot. Ezek a kiadvá­
nyok a debreceni, kassai, nagyszombati, szebeni 
nyomdákban készültek. 1788-ban Pápán, majd egy év 
múlva Veszprémben az osztrák származású Streibig 
József alapított nyomdát. Kalendárium-kiadással sem 
6, sem az őt követő Szammer Mihály nem foglalko­
zott, akinek 1793-1838 között volt nyomdája Veszp­
rémben. Ezekben a nyomdákban főként vallási témá­
jú, latin nyelvű kiadványok készültek. 
A 19. században vidéken, így Veszprémben is kis 
nyomdák jöttek létre, amelyek a lapkiadásból tettek 
szert haszonra. (Holott a kalendárium-kiadás jelentett 
általában nagy hasznot!) 
Veszprémi próbálkozások kalendárium-kiadásra 
előfordultak. így Jesztány Tóth János nyomdájából 
került ki 1840-ben: Magyar- és erdély ország köz­
hasznú kalendárioma. 1862-ben Ramazetter Károly 
nyomdász jelentette meg a Balatonvidéki Naptár-at, 
amelyet 1871-ben Knauer Andor is kiadott. Ezek a 
naptárak kis példányszámú, rövid életű kalendáriu­
mok voltak. Nagyobb példányszámban, több éven ke­
resztül jelent meg a Veszprémmegyei Naptár. Köz­
igazgatási, törvénykezési és társadalmi kalauz egész 
Veszprém vármegye területére, amely 1891-1917 kö­
zött Krausz Ármin, majd fia nyomdájából került ki. A 
Köves és Boros nyomda (1894-1900) és Fodor Fe-
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renc nyomdája is próbálkozott kalendárium-kiadással. 
Életképesebbnek bizonyult Pósa Endre Iparosok nagy 
képes naptára (1902) és az Iparosok Naptára (1912-
1916). A két világháború között Fodor Ferenc nyom­
dája működött Veszprémben. Rendszeresen jelentette 
meg a Veszprémvármegyei Nagy Képes Naptár-at. 
A felsorolt adatokból kitűnik, hogy megyénkben 
nem volt jelentős a kalendárium-kiadás (hasonlítva a 
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Kalender und mit ihrer Rolle in der Geschichte des ungarischen 
Bildungswesens. Sie weist auf die Ursachen, praktischen alltägli­
chen Bedürfnisse hin, die zur Entstehung der Kalender führten. 
Diese Kalander haben sich von den ersten Ausgaben im 15-16-
ten Jahrhundert bis heute - sowohl was die Struktur, als auch den 
Inhalt anbelangt - sehr verändert. Diese populären Lektüre änder­
ten sich parallel mit der gesellschaftlichen Entwicklung, mit der 
Verbürgerlichung. Die frühen Kalander haben vor allem eine zeit­
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der Verbreitung ihrer Kenntnisse. Diese Rolle haben unsere bedeu­
tendsten Schriftsteller und Dichter, wie z.B. Fazekas Mihály, Va-
hot Imre, Vajda Péter, Tompa Mihály, Jókai Mór und andere er­
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die als eine Brücke in dem geistigen Kontakt zwischen der gebilde­
ten und einfachen Menschen diente. 
Im zweiten Teil der Studie können wir über einen der besten, 
über den „wahren Volksbildungskalender", den „István bácsi Nap-
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ezzel is magyarázható, hogy a könyvtárunkban in­
kább országos naptárak találhatók. A Veszprém me­
gyei nyomdákban készült kalendáriumok bemutatása 
részletesebben egy másik dolgozat témája lehet. 
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tára" (Kalender des Onkels Stephans) lesen. Der vom Bischof 
Mayer István im Jahre 1856 publizierte Kalender wurde - die Be­
dürfnisse breiter Volksschichten in Betracht genommen - verfasst 
und zu seiner Popularität trugen auch die Namen wie z.B. Berzse­
nyi, Kisfaludy Károly, Kisfaludy Sándor, Kölcsey und anderer bei. 
Der strukturelle Aufbau, die einzelnen Kapitel dieses Kalenders dien­
ten sowohl der Aufklärung, der Popularisierung der Wissenschaf-
tan, der patriotischen Erziehung als auch der Unterhaltung. Die Ka­
lender gaben viele nützliche Hinweise für die Landesbauer und 
Handwerker. 
Die ungarischen Kalender spielten zweifellos eine sehr bedeu­
tende Rolle in der Volksbildung, da es ja allbekannt ist, daß es in 
den einfachen Bauern- und Handwerkerfamilien bis zu letzten Zei­
ten so zu sagen kein einziges Buch, keine einzige Lektüre gab... 
Eben deshalb haben diejenigen Verfasser, die - um eine je größere 
Popularität und einen damit verbundenen großen Profit zu er­
reichen - schäbige und wertlose Angaben publiziert haben, eine 
große Sünde begangen. 
Den wahren Wert der Kalender geben die mit Hand eingetrage­
nen Notizen, die zugleich als wichtige Quellen in der Forschung 
der Ethnographie, Geschichte, Soziologie gelten. 
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Kredics László-Solymosi László: A veszprémi 
püspökség 1524. évi urbáriuma - Urbárium episcopa-
tus vesprimiensis anno MDXXIV. Fontes Minores ad 
Históriám Hungáriáé Spectantes. Új Történelmi tár 4. 
(Akadémiai Kiadó. Budapest 1993.) p. 142 
A veszprémi levéltáros (K. L.) és Veszprém megye 
Árpád-korának jeles kutatója (S. L.) által most kiadott 
forrást - amely 46 lapból áll - a bécsi Haus-, Hof-
und Staatsarchiv őrzi, Hungarica, Faszikel 1. fol: 
100-145. jelzet alatt. A Várdai Pál veszprémi püspök 
(1521-1524) egri püspökké való kinevezése után, a 
püspökséget utódjaként elfoglaló Szalaházi Tamás 
(1524-1526) 1524 nyarán - pontosan tájékozódni kí­
vánván birtokairól - készíttette azt. Az urbárium ko­
rábban sem volt ismeretlen a szakma előtt - Holub 
József történész, pécsi egyetemi tanár „Egy dunántúli 
egyházi nagybirtok élete a középkor végén" címmel 
írt róla kitűnő tanulmányt (Pannónia 7. 1941-1942. p. 
269-307., önállóan is: Pannónia könyvtár 62. Pécs 
1943.) - teljes latin nyelvű szövege azonban most ke­
rült először kiadásra. 
A középkorban 7 vármegyényi területre (Veszp­
rém, Zala, Somogy, Tolna, Fejér, Esztergom, Pilis) 
kiterjedő püspöki birtokállomány - a Somogy és Tol­
na megyei határvidék néhány falvának kivételével -
sehol sem lépte át a Duna-kanyartól a Dráváig húzó­
dó veszprémi egyházmegye határát. így a birtokok 
zömén a veszprémi püspök földesúri és püspöki jog­
hatósága is egyaránt érvényesült. 
A két esztendővel a mohácsi országromlás előtt ké­
szült pillanatfelvétel idején a püspökség birtoka 2 
várból (Veszprém és Sümeg), Veszprém püspöki 
székhely egy részéből (Szentmiklós utca, Szenttamás­
falva), 3 mezővárosból (Sümeg, Zalaegerszeg, Nova), 
71 faluból, illetve falurészből, 5 pusztából, valamint a 
Buda várának Mindszent (a mai Úri) utcájában lévő 
püspöki kúriából állt. Az összeírás tartalmazza: a két 
püspöki vár, az Ősi faluban lévő majorság, a Pere-
martonban (sokáig tévesen a Veszprém megyében ma 
is létező településsel azonosították, valójában azon­
ban a mai Somogyacsa területének keleti részén volt, 
elpusztult helység) lévő udvarház és majorság ingósá­
gainak leltárát, a két vár személyzetének eltartási 
költségeit, a székesegyház és papsága püspöki járan­
dóságát, a katonatartás terheit (az 1498: XX. törvény­
cikk szerint 100 lovast kellett a püspökségnek kiállí­
tania), a budai, zalai, fehérvári és veszprémi fóespe-
resség tizedjövedelmének bérbeadásából remélhető 
bevételek számbavételét, továbbá a püspöki birtokok 
részletes urbáriumát (ezen utóbbi rész teszi ki az ösz-
szeírás mintegy 85%-át). 
Az urbárium birtokonként sorolja fel az adózók 
(jobbágyok, kisebb részben egyházi nemesek) neveit, 
közli gazdaságuk nagyságát, minőségét, a szőlők, a 
puszta telkek számát. Megszabja a földesúri terhek 
mennyiségét, s fizetésük határnapjait (ez néha egybe­
esett a helyi templom védőszentjének ünnepével) és 
módozatait. Nyilvántartja az adómentességet élvező­
ket, a malmokat, halastavakat, vámjövedelmeket, a 
települések bíráit. Rögzíti a várnagyok és uradalmi 
tisztek járandóságait, stb. 
Az 1524. évi 1097 adózó cenzusa összesen mint­
egy évi 795 forintra rúgott. 
Szinte felesleges hangsúlyoznunk, hogy e forráski­
adványt egyaránt haszonnal forgathatják a történelem 
legkülönfélébb területeinek: a település-, a gazdaság-, 
a pénz-, a társadalom-, az egyház-, a helytörténet, va­
lamint a személy- és a földrajzi nevek kutatói is. 
Az értékes kötetet a püspöki birtokok térképe - Pa-
lovicsné Tihanyi Éva munkája - egészíti ki. 
E forráskiadvány megjelenése kapcsán szeretnénk 
hangot adni ama meggyőződésünknek, hogy remélhe­
tőleg már a múlté az a szocialista korszakban elterjedt 
bárgyú felfogás, amely a forráskiadásokat végző tör­
ténészek munkáját valami huszadrangú tevékenység­
gé kívánta degradálni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az 
eredeti forrásszöveg gyakran önmagában is többet 
mond, mint esetleges oldalakra menő üres fejtegeté­
sek, erőltetett magyarázatok. 
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